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Tobiətin öz qanunlarından doğan sinergetik baxış genezis etibarib  mifa bağlı 
folklor ənənəsində süjet fondu, jan r və obrazların taşəkkülünü aralıqsız hərəkət və 
dəyişmələr halında görmək imkanı verir. Yayğra coğrafı ərazidə yaşayan türkbrin 
mifopoetik düşüncə dünyası və mifoloji obrazlar abm i bu qədim etnosun, qoynunda 
yaşadığı landşaftm özü qədər rəngarəng və zəngindir. Onların evolyusiyasının etnik- 
mədəni sistemin dəyərləri axarında izbnilməsi ənənənin horn də içəridən özüni! daim 
yeniləyən bir hadisə olduğunu göstərir...

Bu kitabda ənənənin təbiətinin ümumi sistem nəzəriyyəsi işığında 
özünütəşkiletmənin köklü prinsiplərinə uyğun araşdınlmalı olduğu fıkri dəstəkbnir, 
türk mifoloji obrazlar dünyasmın bütöv mənzərəsinin yalnız mifopoetik ənənənin ilkin 
qatmda dayanan funksiyalar səviyyəsində üzə çıxarıla bibcəyi qeyd edilir. Həmin 
funksiyalar ki, özünütəşkil dinamikasının ayrılmaz cəhəti kimi mifoloji obrazın 
təkamülü boyu onun məna potensialına uyğun da тйэууэп olunur.

Monoqrafiyada həmçinin arxaik etnik-mədani informasiyanın эп dayanıqlı 
elementbrini qoruyan və aktual inanışlarla six bağlanan demonoloji varlıqların 
öyronilməsinin ümumtürk mifoloji dünya modelinin bərpası baxımından əhəmiyyati 
vurğulamr.
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GİRİŞ

Milli mədəniyyətlər iiçün qaçılmaz hal alaraq xalqlarm ruhuna get- 
gedə daha çox toxunan qloballaşmanm yayılma dairəsi geııişləndikcə 
ənənələr aıasmdakı sərhədiər də silinir. İnformasiya texnologiyalanna 
sahib millətlərin aparıcı olduqları bu prosesə qarşı dayanmaq zaman 
keçdikcə çətinləşir. Neça-neçə mədəniyyətin büllur saflığı yalmz son iki 
yüzildə pozulmuşdur. İndi iso dünya mədəni məkanıııda var ola bilmək 
üçiin özlüytində qlobal düşüncə ilə yanaşı, yalnız və yalnız tarixi-milli 
mentalitetə uyğun davranmaq tələb olunur. Нэг yerdə hər zamaıı nıilli 
olmasıyla səciyyəlonən həmin mentalitetin mahiyyətini isə əski çağlann 
mifoloji düşi'ıncə sistemi — mifologiya özündə ehtiva etmişdir. Bıı mənada 
milli mifologiyaya dair tədqiqatlar xüsusiiə aktualdır. Çağdaş elmi-nəzəri 
düşüncəni bu aspektdə çox məşğııl edən məsələlərdəıı biıi də nıəhz 
mifologiyaya məxsus düşüncə tərzinin bərpasmdan, son nəticəda milli 
mifologiyalann, о cümlədən türk mifologiyasmm sistenıli öyrənilərək 
qanunauyğunluqlarmın iizə çıxarılmasından ibarətdir.

Araşdırmalar göstərir ki, əski çağ düşüncəsindən ötrü dtiııyam 
dərkin başlıca vasitəsi gerçəkdən də mifoloji obrazlar olmuşdıır. Odur ki, 
mifoloji sistemin ən vacib elementlərindən biri eb  mifoloji varlıqlardır. 
Lakin bu heç də о demək deyildir ki, bəlli bir mifoloji sisteın sadəcə 
personajlar yığınından ibarət diişüniilməlidir. Mifoloji obrazlaıa belə 
yanaşma, əlbətto, etnik-mədəni ənənəni bir bütöv lıalında dinamik sistem 
kimi görmək imkam verməyəcəkdir. Məsələnin mahiyyoti bundaıı 
ibarətdir ki, digər sistemlər qədor üırıumtürk mifoloji sistemi do öz 
bütövliiyünii təbii olaraq mifoloji personajlar səviyyəsində təzahiir 
etdirmir. Üstəlik, yanaşma tərzinin dəyişdirilməsiııi ctnik-ınədəni 
ənənənin öz dinamik təbiəti tələb edir. Çünki etnik-mədoni эпэпэ təbiət 
aləmində olduğu kimi canlı varlığa bənzor şokildə öz-öziinii qurur, tənzim 
edir; hərəkətlilik bu dinamik səciyyəli sistemin öz canmdadır.

Эпэпэ ilo yaşayan cəmiyyətin dünya, təbiət vo iıısaıı qavrayışı da 
inkişafın yeni tipi olan vo təbiəti qeyri-üzvi aləm bilən müasir texnogen 
sivilizasiyadan fərqlənmişdir. Özünü təbiətin yalmzca kiçik bir parçası



olaraq görəıı insan onunla uyum içərisində yaşamış, daha nə onu 
dəyişdirməyə, ııə da ram eləməyə çalışmışdır. Təbiətə hakim olmaq istəyi 
əııənəylə yaşayan və эпэпэЬгэ sədaqəti əsil dəyər sayan mədəniyyətin 
ruhuna bütünlüklə yabançı olmuşdur. Mexanistik təbiətli elmin düşüncə 
kateqoriyaları isə bu hər an dəyişan və yenilənən təbiətdəki dövranm 
ritminə uyan ənənəylə bağlı hansısa hadisənin həqiqi mahiyyətinin üzə 
çıxaıılmasmı qeyri-mümkün edir. Hazırkı yanaşmalar isə о cümlədən də 
folklor mədəniyyəti kimi daim içəridən bir nizam qaynağı olan yaradıcılıq 
pıoscsinə donuq mexanistik baxışm nəticəsidir. Səbəb kainata mexaniki 
sistem kimi yanaşılması ideyasını özündə ehtiva edərək bir neçə əsrdəıı 
bəri mədəniyyətbrə hakim kəsilən, elə hazırkı Qərb cəmiyyətini də 
formalaşdıran, lakin artıq mövqelərini yavaş-yavaş təslim etməkdə olan 
paradiqmadır. Halbuki canlı ənənənin, yaşayan bir sistemin belə baxış 
çərçivəsində anlaşılması mümkün deyil. Əks halda har hansı fakt prosesin 
əvazi olaraq qavramldığı üçün hissə haqda təsəvvür bütöv haqda 
təsəvvürün yerini tutur.

Əski dıişüncədən ötrü müdrikliyin mənbəyi olımış təbiət abmi hər 
zaman olduğu kimi indi də «bizimlo minbrcə ağızdan eşidibn bir səslə 
damşır ki, onu yalrnz yaxm vaxtlarda eşitməyə başlamışıq» [336, s.125]. 
Nəticədə bu gün insanla təbiətin yeni dialoqu baş tutmaqdadır ki, 
sineıgetika da tobiətin ıasional dərkində mühüm addım olan həmin 
dialoqa söykənir. Əski düşüneə insanla təbiətin bütövlüyü üzərində 
qurulduğundan sinergetik yanaşma özünü doğruldur.

İnsanla təbiətin bütövbşdiyi arxaik düşüncə çağından gəlmə 
mifoloji obrazlarm funksional-semantik eəhətbrinin yeni sinergetik 
pavadiqma işığmda araşdırılması bəlli mifoloji obrazm funksional- 
semantik səciyyə etibarilə zaman keçdikcə təkamtil edən və müəyyən 
dəyişiklikbrə nıərıız qala bibn variasiyalan məcmuyu olduğunu görmək 
imkanı veıdiyi üçün aktualhq kəsb edir.

Mifoloji sistemin sadəcə mifoloji personajlar toplusu olaraq deyil, 
mifoloji funksiyalar sistemi kimi səciyyələndirilməsi ib  yanaşı, mifoloji 
varliqlann ümumtürk miqyasmda müqayisəli öyrənilməsi metodikasımn 
işlənıb hazırlanması zərurətinin vurğulanması və arxaik etnik-mədəni 
mfoımasiyanm эп dayanıqh elementbrini qoruyub saxlayaıı demonoloji 
təsəvviirlərb bağlılıqda mifoloji obrazlar sisteminin araşdmlmasmm 
vacibliyi mövzunun aktuallığım xarakterizə edən cəhətbrdəndir.

Türk mifologiyasmın pıoblembri lıəın ayrı-ayrı elementlər 
səviyyəsində, həm də mifoloji diinya modeli çərçivəsitıdə araşdmlmışdır. 
Bununla ЬэгаЬэг, Azərbayeanda mifologiyaya dair axtarışlarla birbaşa 
bağlı problem kimi mifoloji obrazlarm da ardıcd və müntəzəm 
öyrənilməsi tarixi əsason 1940-cı ilbrdən başlayır. Tanmmış folklorşünas 
M.H.Təhmasibin həmiıı dövrdərı etibarəıı Azərbaycan xalq ədəbiyyattna 
dair araşdırmalan milli folklorun mifoloji məzmununım iizə çıxanlması və 
sonrakı dövr üçün ümumən türk mifoloji sisteminin bərpası baxımmdan 
əhəmiyyətli olmuşdur. Həmin araşdırmalarda ayrı-ayrı obrazlar haqda 
mülahizəbr nəinki onlann mifoloji qatlarımn öyrənilməsində, biitövliikdə 
hazırkı dövrün Azərbayean mifşünaslığı iiçiin elmi-nəzəri bünövrə tnşkil 
etmişdir.

Türk mifoloji obrazlarının ayrı-ayrılıqda tədqiqi cəhətdən bir qədər 
sonrakı dövrdən etibarən M.Seyidovun araşdıntıaları xüsusib diqqəti cəlb 
edir. Tanmmış alimin dağ ruhu Alı kişi, Koroğlu, Qoıqud və Xızır, elocə 
də Umay ilahəsi, A1 ruhıı və b. haqda mifoloji-etimoloji yönümlii 
tədqiqatları [90; 91; 92; 93] mifologiya problembri ib  əlaqəli daha geııiş 
konteksti əlıatə edən araşdıımalar olaraq tüık mifoloji sisteminin bəı pası 
üçün zəngin material verir.

Daha sonrakı dövrün, xüsusən 1970-80-ci ilbrin araşdmnaları 
mifoloji obrazlarm tədqiqi və genezisiniıı öyrənilməsi istiqaınətiııdə 
zəngin dövr kimi səciyyəbndirib bibr. Bu dövrdən başlayaraq 
B.Abdullanın mərasim folklorıma dair çox sayda araşdırmalan [2; 3; 4], 
M.Hatəmi [48; 49], K.Vəliyev [99; 100], K.Abdulla [5; 6], A.Acalov və 
N.Mehdinin, bir qədər sonra isə O.Əliyev [40], Ə.Əsgər [42; 43; 61], 
M.Qasımlı [56; 57], N.Cəfərov [28; 29; 58], M.Kazımoğlu [53], A.llacılı 
[45; 196], S.Rzasoy [87; 88; 89], R.Kamal [52], M.Məmmədov [77; 78] 
və b.-nın tədqiqatları tüık mifoloji obrazlarımn öyınııilməsi iiçiin 
əhəmiyyətlidir. A.Acalovun türk mifologiyası və tannçılıqla bağlı 
ümumtürkoloji dəyərə malik araşdırmaları [8; 9; 10; 106], Ə.Əsgərin 
«Azərbaycan sehirli nağıllarında qəhrəman» mövzıısunda namizədlik 
dissertasiyası türk mifoloji obrazlarınm sistemli araşdırılması 
istiqamətində miihüm təcrübəbrdəndir. K.Abdullanm mif və mifoloji 
təfəkküriin spesifikasma dair fikirbri, A.Şükiirovun qədim tiirk 
mifologiyası vo ayrı-ayrı obrazlarla bağlı mülahizəbri [96] mifoloji 
obrazlarm təbiətini anlamağa kötnək edir.



Mifoloji obrazlarin xüsusiyyətlərinin öyrənilməsi baxımından 
N.Seyidovun «Azərbaycan nağıllan»na «Qeydlər»ində [22], həmçinin 
folklorşünaslığa dair hazırlanmış dərsliklərdə -  P.Əfəndiyevin «Azər- 
baycan şifahi xalq ədəbiyyatı» [38], V.Vəliyevin «Azərbaycan folkloru» 
[101] və A.Nəbiyevin «Azərbaycan xalq ədəbiyyatı» [80] kitablarında, 
habelə Azərbaycan folklorunun müxtəlif sahələrinə dair İ.Abbaslımn [1], 
S.Paşayevin [84] və Q.Paşayevin araşdırmalannda, о cümlədən aşıq sənəti 
sahəsiııdə M.Həkimov [50], Q.Namazov [79], H.İsmayılov [51] və b.-mn 
[27; 59] tədqiqatlannda da ayrı-ayrı məqamlara diqqət yetirilmişdir.

Azərbaycaıı dilçilik elmində mifoloji obrazlarin linqvistik 
(etinıoloji) aspektdə öyrənilməsi sahəsində bir sıra araşdırmalar 
mövcuddur. Tamnmış türkoloqlardan F.Ağasıoğlunun əski türk tarixinin 
mifologiya ilə bağlılığmı göstorən araşdırmaları -  praazərbaycan 
teonimləri, kultlar və tapmaqlar haqda yazıları və tarixi-etimoloji etüdləri 
[12; 30; 31; 32], T.Hacıyevin paleoonomastika və Dədə Qorqud obrazlan 
ilə əlaqəli tədqiqatlan [46; 47], MAdilovun [11], E.Əzizovun və 
M.Qıpçağın qədim tüık düşüncəsiniıı izlərini yaşadan mifoloji ifadələrə 
dair yazıları [60; 82], V.Zahidoğlunun «Dədə Qorqud» leksikası haqda 
silsilə qeydləri [102; 103; 104] milli türkoloji dilçiliyin uğurlanndandır.

Türkıyə mifşünaslığmda xüsusən Ə.İnanın əski türk dini, türk 
şamanizmi, habelə ayrı-ayrılıqda A1 ruhu, Umay ilahəsi və b. ilə bağlı 
araşdınnalaıı [132; 133; 134; 135], O.Ş.Gökyaym «Dədəm Qorqudun 
kitabı» [124], H.Tanyunun türk tanrıçılığı haqda və b. tədqiqatı [151; 
152], B.Ögəlin folklor və etnoqrafik materiallarla olduqca zəngin 
ikicildlik «Türk mifologiyası» [146], həmçinin türk mədəniyyətinin 
gəlişmə çağlarım əks etdirən aıaşdırmalan [145], H.Güngörün türk 
etnoqıafiyası və din tarixinə dair əsərləri [129; 130], Ə.Y.Ocağm Xızır уэ 
övliya ilə bağlı tədqiqatları [156; 157] türk mifoloji obrazlarının struktur- 
semantik təbiətitıiıı düzgün qavranılması üçün əhəmiyyətə malikdir. 
Silsilədə görkəmli alimlərdən F.Köpıülü [140; 141], Ə.Cəfəroğlu [116], 
P.N.Boıatav [115], Ş.Elçin [121], B.Seyidoğlu [150], S.Gömeç [126; 127] 
də yer alır. Son dövrləıdə isə M.Ərqun, Ə.Duymaz, Ö.Çobanoğlu [117; 
118], Y.Çoruhlu [119] və b. ilə yanaşı, digər türk xalqlan alimlərinin 
tədqiqatları [146; 185; 186; 187; 188] diqqəti çəkməkdədir.

Türk mifologiyasına dair rusdilli odəbiyyat içərisinda V.Radlov 
[345; 346], Q.Potanin [328], Ç.Valixanov [191], Y.Pekarski [358], 
N.Dırenkova [214; 215], V.Jirmunski [224; 225], L.Qumilyov [63; 203;

204; 205], X.Koroğlu [251], İ.Stebleva [362] vo çox sayda digər miiəllifın 
türk xalqlarınm əski və ənənəvi dünyagöriişləri ilə əlaqəli problemləı i bu 
və ya başqa şəkildə iizə çıxaran qiymətli əsəriəri vardır ki, həıııin 
tədqiqatlarda türk mifoloji obrazlarmm simvolikasını sistemli aıaşdıımaq 
imkanı verən folklor-etnoqrafik qeydlər və nəzəri miilahizələr yer 
almaqdadır. Bu baxımdan A.Divayevin etnoqrafik oçeıkləri [208; 209], 
yakut şamanizminə dair Q.Ksenofontovıın materialları [255], şor folkloıu, 
Altay və Türküstan şamanizmi, tuva şamanları ilə bağlı miivafiq olaraq 
N.Dırenkovanm [213; 214; 215], L.Potapovun [329; 330; 331; 332; 333; 
334; 335], V.Basilovun [173; 174; 175] və M.Kenin-Lopsanııı tədqiqatlan 
[240; 241], eləcə də S.Klyaştommm [244] qədim türk mifologiyasınm 
köklü problemlərinə aid məqalələri, V.Butanayev [189; 190], A.Saqalayev 
[374; 375], Y.Yamayeva [398] və b.-mn Sibiıin tüık xalqlarmın ənəııəvi 
dünyagörüşbri haqda todqiqatları, S.Neklyudovun tüık (və moııqol) 
xalqlarmın mifologiyasına dair etnoqrafik materiallarla zəngin silsilə 
araşdırmaları [306; 307; 308; 309; 310; 311; 312; 313; 314; 315], 
Y.Tursunovun qazax məişət nağıllarının ibtidai folklorla bağlı aspektdə 
genezisinə dair tədqiqatları [379; 380; 381] türk mifoloji varlıqlarmm, 
tanrıçılıq və şaman mifologiyasmdan gəlnıə çox sayda personajm 
semantik funksiyasmın tarixi-mədəni kontekstdə və etnik-mədəni sisteıu 
çərçivəsində araşdırılmasına yol açan qiymətli qaynaqlardır. Həmçinin 
tüık mifologiyasındakı A1 ruhu, Umay ilahasi, Koıoğlu... obıazları haqda 
silsilə yazılar meydana gətirilmişdir. Məsoləıı, Umay ilahosi ilə bağlı 
N.Dırenkova [213], L.Potapov [332], V.Butanayev [189], S.Skobelev 
[355], M.Seyidov [93, s.80-114] və b.-mn tədqiqatlarmı xiisusi qeyd 
etınək olar.

Eyni zamanda Volqaboyu tiirk xalqlarının rıılı lıoyatı haqqmda 
R.Axmetyanovun [168], əski çuvaş mifologiyası vo demoııologiyasına 
dair V.Sergeyevin [354] dilçilik yozumları üzərində qurıılan todqiqatları, 
е1эсэ də digər müəlliflərin bıı qəbildən ayrı-ayrı oçerk və moqalələri tiirk 
mifoloji obrazlarının həmçinin semantik stnıktıırıma aydınlıq gətiril- 
məsinə kömək edir.

Tanınmış Avropa müəlliflərindən L.Levi-Briil [257], E.Kassirer 
[238; 239], K.Levi-Stros [258; 259], M.EIİade [395; 396], J.-P.Ru [148; 
149], rus alimlərindən O.Freydenberq [382; 383], V.Pıopp [338; 339; 
340], A.Losev [266; 267], S.Tokarev [368], Y.Meletinski [283; 284; 285; 
286; 287; 288; 289; 290], P.Boqatıryov [182], Y.Lotmaıı [268; 269; 270;



271], V.Toporov [370; 371; 372; 373], A.Qureviç [206; 207], 
S.Ncklyudov, B.Putilov [341; 342; 343], A.Bayburin [169], Y.Novik 
[317; 318; 319; 320; 321; 322], Y.Revunenkova [347; 348; 349], K.Çistov 
[389] və b.-nm ibtidai təfəkkür, ənənəvi düşüncə tərzi, mifoloji sistem, 
mifoloji varlıq və s. epistemoloji problemlərlə bağlı fikir və 
müddəalanndan istifadə olunmaqla yanaşı, biitövlükdə xalq mədəniyyətiııi 
funksional-semiotik aspektdə öyrəııən digər struktur folklorşünaslıq, etno- 
linqvistik və üınumən etnoloji araşdırmalarla [193; 261; 262; 272; 273; 
274; 275; 276] gəlinən nəticələr də əsaslı şəkildə nəzərə ahnmışdır.

Yaratdığı mətntər və bu mətnbrdə yer alan obrazlar sistemi ilə hər 
bir etnik-mədəni ənənənin sistemlilik təşkil etdiyini xüsusi nəzərə 
çarpdırmaq, əski çağ dünyaduyumu və dərkiniıı vasitəsi olan mifoloji 
obrazları səciyyələndirən cəhətlərə aydınlıq gətirmək, metafora və 
simvoldan fəıqli olaraq bu obrazlann bütünlüklə hərfi mənada, tam real və 
maddi qavramlması mexanizmini, onlanıı funksional-semantik təbiətinin 
anlaşılması üçiin yalmz indiki şəkilllərini deyil, bu şəklə düşənədək 
keçdikləri təşəkkü! prosesini тйэууэп etmək, mifoloji varlıqlarm etnik- 
mədəni эпэпэ çərçivəsində zaman keçdikcə variasiyaya uğraya bildiyi 
fıkıinə xüsusi diqqət yetirmək, müasir elmi paradiqma işığında vo 
mifşünaslağa dair tədqiqatlann hazırkı səviyyəsindən çıxış edərək türk 
mifoloji sisteminin bütöv mənzərəsinin ayrı-ayn obrazlar və onların 
funksiyalaıınm ayrılıqda araşdırılması yoluyla deyil, məhz mifoloji 
funksiyalar səviyyəsində üzə çıxarıla bilmosinin mümkünlüyü fıkrini 
əsaslandırmaq, türk mifoloji obrazlar sisteminə daxil olan arxaik 
strukturlu bir sıra obrazlann mifoloji simvolikasını və invariantım bərpa 
etmok, mifoloji Ulu Ana kompleksinin semantik arxaikasını araşdırmaq 
və transformlannı iizə çıxarmaq, arxaİk etnik-mədəni informasiyanın эп 
dayanıqh elementlərini özündə qoruyub saxlayan və aktual inanışlar 
sistemı ilə bağlanan demonoloji təsəvviirlərin məhsulu kimi türk demonik 
obrazlarmm səciyyəvi əlamətləıini sistemləşdirmək və b. vəzifələrin 
yerinə yetirilməsi zəruri sayılmışdır.

Kitabda mifoloji obrazlann struktur-semantik xüsusiyyətləri etnik- 
mədəni sistem çərçivəsində tədqiqata colb olunur, məna potensiah geniş 
olan bir sıra obrazlann mifoloji simvolikası və semantikası açıqlanır. 
Folklor mədəniyyəti ib  daim yaradıcılıq içərisində olub yenidən yeniyə 
axaraq hər an dəyişən və dəyişə-dəyişə də özünü qoruyan, bununla beb 
hər dəfəsində sanki təzələnən təbiət arasında paralellər aparılır ki, bu

baximdan kitabda irəli sürübn və şərhini tapan müddəalardan biri də 
özünütəşkil dinamikasmın mifoloji obrazlann təkamülünün ayrılmaz 
cəhətiııi təşkil etdiyinə dair mülahizədir; yəni mifoloji sistemdə peı- 
sonajlarm təşəkkülü və mövcudluğu baxımından funksiyaları hər zaman 
apancı rol oynayir.

Sinergetika kontekstində yaııaşılması elmi-nəzəri baximdan yeni 
olub, özünütəşkil gücünə sahib və öz-özünü quran bir proses kimi mifoloji 
ənənədə transformasiyalan vo obrazlann fasiləsiz təşəkkülünü göımək 
imkanı vemıişdir. Real tarixi personajlarla bağlı faktlann mifoloji 
strakturlann hazır qalibbrinə sığdınlması mexanizmi obrazların timsalmda 
geniş tədqiq olunmuşdur.

Mifoloji obrazlann təkamülünün bəlli ölçüdə həmin obrazlann 
funksionallığı və semantikasma görə тэпа potensialındakı ilkiıı imkan- 
lannın sırayla uyğunluq içərisində var ola bilmə şəkli otraflı şərhini tapır. 
Mifoloji personajlarm variativliyi və zaman keçdikcə dəyişiklıklərə 
uğraya bilməsi gerçəyi isə xalq mədəııiyyətindaki obrazlann bədii 
əsərbrdə yaradılan ədəbi obrazlardan açıq-açığma fərqləndirilməli olduğu 
şəklində şərh edilir. Eyni zamanda mövcudluğunu funksiyalan şərtbn- 
dirdiyindən və etnik-mədəni эпэпэ çərçivəsində qarşılıqlı əlaqələıı- 
diyindəıı mifoloji obrazlann biri-birindən təcrid olunmuş şəkildə 
araşdırılmasmm qeyri-mümkünlüyü vurğulanır.

Tədqiqatda mifoloji strukturlardan ilkiıı imkanları özündə cəııı- 
ləşdirən V3 sonrakı bütün dəyişilməbrinə baxmayaraq, qorunan invariant 
strukturlar kımi bəhs olunur. Belə ki, genezisinə görə mifoloji komplekslə 
bağlanan obrazlann transformasiyaları həmin imkanlardan keçir və mifoloji 
kompleksin evolyusiyası da о ilkin imkanlarm bu və ya başqa şəkildə 
gerçəkbşməsidir. invariant strukturun üzə çıxarılması məqsədilə mifoloji 
Ulu Aııa kompleksi bütövdən aynlan parçaları kimi ayri-ayn ti'ansfonnlan 
ilə qarşılıqlı bağlılıqda nəzərdən keçirilmiş və тйэууэп olunmuşdur ki, Ulu 
Ana məna potensiah geniş olan, lakin bütüıı dəyişilməbrinə baxmayaraq, 
qorunan invariant strukturdur; bir neçə dəfə transformasiyaya uğrayan 
həınin kompleksin diferensiasiyası nəticəsində müstəqil hami ruhlar kimi 
fəaliyyət statusuna malik bir sıra obrazlar meydana çıxmış, invariant 
strukturda isə bir kökə -  kompleksə bağlandıqlarmdan struktur-funksional 
xüsusiyyətbr baximdan və mifoloji simvolikasına görəyaxm, zaman-zaman 
isə eyni bir funksiyanı da icra edə bilmişlər. Ulu Ana obrazmın malıiyyəti 
ilə bağlı ayrı-ayrı mətnbrə səpəbnmiş məlumatlar toplanmış və mifoloji



kompleksin bərpasma çalışılmış, bu zəmində bir sıra obrazlarda bir-biriylə 
əkslik təşkil edirmiş kimi görünən ftınksiyalar mifoloji kompleksin 
təkamtil prosesiııdə uğradığı transformasiyalarm təbii noticosi ib izah 
olunmuşdur.

Araşdırmada ənənəvi milli mədəniyyətin təbiətinə zidd golərək və 
tiirk dini-mifoloji düşüncəsini semantik planda diizgiin əks etdirməyən və 
obrazlarm simvolikasma dolaşıqlıq gətirən bir sıra anlayışlarla bağlı 
yanlışlıqlara da münasibət bildirilmişdir. Övliya, hami ruh olan mifoloji 
varlıqlara «tanrdar», «allahlar» adı veribrək yunanların vo ya romahlarm 
dinində olduğu şəkliylə bir panteon yaradılması cəhdlərinin əsassızlığı 
empiıik məlumatlara söykənilməkb geniş şərh olunmıış, tanrıçı tiirklərin 
dini-mifoloji dünyagörüşündə эп böyük somavi ruh kimi Tanrmm heç bir 
antropomorfik özəllik daşımaması etnik-modəni sistemin faktları ilə 
qaynaqlar, mifoloji və etnoqrafik materiallar əsasmda təsdiqbnmiş, tüık 
mifoloji təfəkküriində sakral məzmun daşıyaraq özlüyündə Tanrmı 
vəsfləndirən ilahi doyərbrə xüsusi diqqət yetirilmişdir. Eyni zamanda ölüb- 
dirilmə ideyasma bağlanan bir sıra obrazlarm simvolikası türk dini-mifoloji 
di'ışüncosiııin osası olan tannçılıq görüşləri işığında həmin obrazlann 
funksiyalaımm əbədi Tanrmın varhğmdan qaynaqlanması ib  əlaqəli 
araşdınlmışdır.

Tədqiqatda arxaik etnik-mədəni informasiyanm эп dayamqlı 
elementləriııi öziində qoruyub saxlayan demonoloji tosəvviirbrin milli 
mifoloji sistemin öyrənilməsi və dünya modelinin borpası baxımmdan 
əhəmiyyəti açıqlamr, eyni zamanda qeyd olunur ki, mifoloji obrazlarm 
aktual demonoloji təsəvvürlərlə bağlılığmı itirərək inamşlar sferasmdan 
çıxıb bədii təxəyyü! sahəsinə keçməsi və söybyicilik hadisəsi faktma 
çevrilməsi özliiyündən folklor ənənəsiniıı tarixən təşəkkiilünə xidımt 
etmişdir. Mifoloji rəvayətbr iizərində miişahidəbr isə bu qənaət9 gətirir 
ki, tüık xalqları folklorunda geniş yaydan demonik varlıqlarla yanaşı hor 
biri canlı ənənədə özünəməxsıısluğu ib  seçibn dönəlgə təbiətli çox sayda 
mifoloji obraz var və mifoloji informasiya yüklü ııeço-ncçə mətn do horn in 
varlıqlarla bağlı toşokkiil tapmışdır.

Arxaik strukturlu mifoloji obrazlarm funksionallığmm düzgün 
qavrandması üçün onların təbii tarixi-mədoni koııtekstə çıxanlması və 
tiirk elnık-modoni sistemi çorçivosində araşdırılması zəruridir. Buııa göro 
do müqayisolor apanlarkon iimumon tiirk etnik-mədəni sistemini toşkil 
edəıı ənənələrdən hər birində əski dünyaduyıımu, inam və etiqadlarm

daşıyıcısı olan obrazlarla ilişgili mifoloji, etnoqrafik və folklor 
qaynaqlarma, lüğətbrə eyni dərocədə üz tutulmuşdur. Böyük bir arealda 
türk mifoloji varlıqlarmm hədsiz çoxluğu ib  yanaşı, onlann miiəyyən 
qismi haqda ətraflı məlumatm olmaması, üstəlik zəngiıı moııa 
potensialından məhrum bu obrazlarla bağlı bilgibrin də ayn-ayrı tiirk 
xalqları arasmda davamlı dəyişməsi nəzərə almaraq, həmçinin tüık 
mifşünaslığma dair araşdırmalarm möveud təcrübəsinin verdiyi 
imkanlardan çıxış edibrək tədqiqatda türk mifoloji obrazlarınm ümumi 
təsnifatı prinsipbri ib  əlaqəli mosəbbro isə həblik geııiş yer 
ayrdmamışdır.

Türk mifoloji obrazlarının struktur-semantik xüsusiyyətbrini 
sistemli üzə çıxarmaq imkanı verən mifoloji mətnbr araşdırmanm əsas 
obyektini təşkil etmişdir. Obrazlarm semantik strukturunun araşdınlması 
zamam özündə mifoloji informasiya saxlayan etnoqrafik materialIardan da 
geniş istifado olunmuşdur.



ш я вп ш

I BÖLMƏ 
TÜRK ETNİK-MƏDƏNİ SİSTEMİ KONTEKSTİNDƏ 

MİFOLOJİ OBRAZLARIN 
FUNKSİONAL SEMANTİKASI

Etnik-mədəni ənənənin sistemliliyi. 
Mifologiya etnik-mədəni ənənənin özülü kimi. 

Türk mifopoetik dünya modelinin 
başlıca xüsusiyyətləri

Öz adət-ənənəbri, inam və etiqadlan ilə ayrılıqda hər bir etnos bəlli 
üsluba vo yalnız bu etnosda rast gəlinə bibn əlamətlərə görə seçilir ki, 
bunlar da həıııin etnosun mədəni ənənəsinin -  etnik-modəni sistemin 
özülüııdə dayanır. Əslindo işarəbr sistemiııin məcmusu olaraq hər 
ıracbniyyət özünə xas tərzini və onu tanıdan üslubunu da özü yaradır. Bu 
günədək bilinən mədəniyyətbıdən həb elə biriııə rast galiııməyibdir ki, 
bütövliikdə özündə sadəcə şəkilsiz, nizamsız və biri-biriylə olaqosi/ mətnlər 
yığınmı təcəssüm etdirsin.

Dinamik və miirokkəb sistem kimi mədəniyyət arxaik olduqca 
yaıatdığı həmin mətnlər arasındakı bağlılıqda da formal deyil, məhz 
fıınksional əlamətbr daha çox rol oynayır. Onlar isə hamısı bəlli şəkildə 
biri-biriyb əlaqəli olub, yaxın bağlıhq içərisindədir. Beb ki, hər hansı 
mədəni onənənin tərkib hissəbri bir-biriyb bağhdır, bir-birini doğurur və 
biri digərini «yaşadır». Bu mənada mədəniyyət hər addımında sistemlilik 
niimayiş etdirir və hər bir эпэпэ də özlüyündə biitöv mətndir ki, sənət 
tarixçibri məhz həmin mədəni ənənələrin iislub tərzləri arxasında gizlin 
qalan ruhu təhlil etməyə çalışırlar. Bebcə, hor etnik-mədəni əııənə 
özlüyiində sistem təşkil edir.

Sistem parçalardan yaranmış yox, parçalarda yaşayan, parçaları 
yaşadaıı və yalnız bu mənada parçalarm yaratdığı bir bütündür. Həm də eb  
bir bütiindiir ki, öz aralannda bu parçalardan hər biri digərinə ilkin dərin 
köklərdən gəbıı bir qiivvətb üzvi bağlılıqdadır. Bir-biriyb əlaqəsiz

parçalardan «fıkirsiz toplanmış olanlann quruluşu da olmur və beb toplu 
sistem ola bilməz» [76, s.10]. Struktur bağlı olduğu sistemin başlıca 
özəllikbrini saxlayan əlaqələr məcmusudur. Hər пэ qədər vahid bir sistem 
anlayışı işlənib hazırlanmasa belə [394, s.170], yenə də aydmdır ki, 
sisteralilik dünyanm mahiyyəti kimi hər an özünü göstərir.

Məhz etnik-mədəni ənənənin elementbıi arasmda simmetriyalı 
münasibətbrdir ki, bütöv bir orqanizm kinıi doğulan vo yaşayan etnik- 
mədəni sistemin də struktur əsasım təşkil edir. Bu baxımdan etnik 
modəniyyətin «energetik qaynaqlan» qıraqda deyil, elə mədəııiyyətin öz 
içərisində olmalıdır [276]. «Energetik qaynağı» bebcə, öz içərisində olan 
bir sistemin özülündə dayanaraq onun özünəcə oxşarlığım təmin edən 
struktur elementbri arasmdakı bağhlıq güclü olduqca ondakı bütövlük və 
кэпаг təsirbrə göstərilən reaksiya da bir о dərəcədə güclü olur. Нэг bir 
milli mədəni ənənənin öz daxili qanunauyğunluqları isə həmin etnik- 
mədəni sistemin elementbri arasmda эп ümumi və invariant bağlıhğm 
ifadəsidir.

Sistem nəzəriyyəçibri bir bütöv kimi sistemin təbiətini araşdırmaq 
üçün onun ayrı-ayrı elementbrinin öyrənilməsi yoluyla deyil, bu elementbr 
arasındakı bağhlıqların üzə çıxarılması yolu ib  gedilməsinin doğru 
olduğunu qeyd edirlər [181, s.28]. Yəni bütün olanm ayrı-ayrı elementbıi 
yalnız daxibn və məna cəhətdən bir-biriyb bağhhqda olmalıdır. Əks halda 
beb bir tamın hissələri bir-biriyb münasibətdə olsa da, bu, onlaıa bütövlük 
verməyəcək ki, nəticə etibarib həmin hissəbr уепэ vəhdət təşkil 
etməyəcəkdir [178]. Elementbri tamlığı olan sistemə çevirən qarşılıqlı 
bağlılıqlann da xarakteri son nəticədə уепэ sistemin öz təbiətindən gəlir ki, 
ona tamhq verən də daxili quruluşuyla bağlı bu hadisədir. Çiinki quruluş 
elementbrdəki imkanlann gerçəkbşməsinin özüdür.

Mədəniyyətin sistem olaraq canlı orqanizmə bənzəri var, onuıı dəıki 
bu üzdən prosesbrin dərkinə əsaslanmalıdır, çünki orqanizmi də ayaqda 
saxlayan ayrı-ayrı parçalan deyil, özünii quran sistem kimi təşkil olunduğu 
elementlər arasmda bağlılığı təmin edən kompleks şəbəkədir. Sistem 
parçalanarsa, xüsusiyyətləri də ortadan qalxar. İstənilən sistemdə ayn-ayrı 
hissəbrin fərqbndirilməsi mümkündür, bununla beb bütöv olan öz təbiəti 
etibarib hənıişə onu təşkil edən parçaların ümumuııdan fərqbnəcəkdir.

Mədəniyyotin diqqət yetirilməsi gərək olan bir miihüm aspekti də 
dinamik xarakteridir. Bu isə sistembrin ümumi nəzəriyyəsinə yaxın 
butstrep modelin də xüsusi dəyər verdiyi bağhlıqlann dinamik təbiətinin 
özünüqurma prinsipinə uyğun nəzərdan keçirilməsini mümkün edir [231].



Əsasında mifologiyanm və dinin dayandığı əski, eləcə də ənənəvi 
mədəniyyətbrdəki qarışıq kütlə təsəvvürbrinin də qaynağı eynilə bu şokilcb
-  hər hansı topluluğa məxsııs individin öz varlığında deyil, topluluğun 
ictimai miinasibətbrb bir-birinə bağlanan fərdbri arasmdadır [318, s.10].

Arxaik mifoloji dünyaduyumlu cəmiyyətbrdə yaşayışı təmin edən 
vasitələr əsasəıı fərdlərarası münasibətbr iizərində qurulmuşdur ki, buna 
görə şəxsiyyətlərarası kommunikasiya da kollektiv düşüncəsinə dayanan 
xalq mədəniyyətinin əsası sayıla bilər. Bütiin təcriibə burada şifahi yolla, 
göz yaddaşı vasitəsilo v.s. ötiirülmüş, bu isə eyni informasiya dili üzərində 
quruhnuş həmin münasibətlər şəbəkəsini özü-özünü təşkil və tənzim edən 
vahid sistemə çevirmişdir ki, эпэпэ ilə nizamlanan həmin sistemdə də hər 
bir davranış tərzi sistemin elementi kimi digər davramş tərzbri ilo qarşılıqlı 
təsirdədir [322]. Nəticədə şifahi mədəniyyətdə individin fəaliyyətinin hor 
hansı şəkli yiiksək dərəcədə reflektiv olmuşdur ki, həmin reflektivliyə də 
səbəb уепэ dinamik və canlı sistem kimi etmk-mədəni ənənənin daxilindəki 
tamlığın özüdiir.

Bütün halqalan bir-birinə bağlı olub biri digərini doğuran və 
doğuraraq yaşadan etnik-mədəni ənənənin Ьэг hansı kənar təsirlərə cavabı 
isə biitövlüyündən gəlir. Çünki sistemin başlıca xassəsi məhz kənar təsirlərə 
cavabıdır [76, s. 10]. Özü-özünü spontan şəkikb yeııidən qurmağa qadir 
olmayan bir etnos təbii, tarixi kataklizmbr sonu məhv olur. Təbiətin 
qaydalarmı doğru-düzgün əks etdirən bir sistem struktur, fuııksional 
baxımdan özünü içəridən yalnız yenidən qura bilməyi sayəsində ona 
kənardan göstərilən təsirə bir bıitün haiında müqavimət göstərmək iiçün 
özündə giic tapır. Düşünca və davramş eynilikbrində bir-birinə bağlananları 
birbşdirən bağlardan hər hansı birinin qopmasına qarşı olan ənənənin 
yaşatmaq giicü və istəyini göstərən saysız belə cavab reaksiyasmın bir tipik 
nümunəsi kimi atalar sözbri və məsəllərdən ibarət «Oğuzuamə»də rast 
gəlinən: «Yad fəriştədan biliş Albız yegdür» [83, s .l97] misabnı və b. 
göstormək olar.

Hər mədəniyyət tipi, əsasmda özüniin ənənələr sistemi dayanan 
öztinə xas dünyasım yaradır. Ənənəvi mədəniyyətin ülviyyət dərəcəsində 
müqəddəs dəyərbriııdən çağdaş dünyamn birdəfəlik qopub aynldığmı 
söybyən Y.Evolaya görə, «эпэпэ məzmununa görə insan üçün yalmz 
inisiasiya yoluyla anlaşıla bibn fövqəlboşər səviyyədəki bilgiləri öziindo 
təcəssiim etdirir... Formanm deyil, məzmunun vacib olduğu eb ənənəvi 
dəyərlər ki, varlığm sakral əsasmın heç kim tərəfindən şübhə altma 
almmadığı bir zamanda yaradılmışdı» [393, s.282].

Hər hansı dil yad bir dildən ilk növbədə öz qəlibinə uyğun və fonetik, 
qrammatik quruluşunu pozmayan sözlər alır. Eyni bir qanunauyğunluq 
eləcə də mifoloji ənənədə özünü göstərir. Etnik-mədəni ənənədə yeni 
element həmin ənənəniıı təbiətinə uyğun olduğu təqdirdə onunla üzvi 
vəhdət təşkil edir. Bu baxtmdan mədəniyyət özünün dünya mənzərəsini 
həmçinin ifadəsini bəlli yasaqlar sistemində tapan yaddaşa görə qurur [357], 
yoni nələrisə öz içərisinə buraxır, nələrəsə yox deyir. Az vaxtda çox sayda 
yeni element daxil olan zaman etnik-mədəni ənənənin tarazlığı təhlükə 
altrnda qala bilir. Çünki sistemin bir elementindəki dəyişıklik о deməkdir ki, 
bütünlükdə о sistemin struktur özəlliyində də dəyişiklik baş vermişdir. Ona 
görə də sistemin öz ilkin kökbriyb bağlılığmı qoruya bilməsi üçün ona həm 
də dəyişkən ola bilmək -  mütəhərriklik уэ dinamizm kimi bir özəllik xas 
olmalıdır. Şübhəsiz, dəyişkənlik gücü ifrat həddə çatırsa, bu, sistemi 
içəridən dağılmağa gətirə bilir. Ənənənin isə özəlliyi köhnəlməyəniıı əski 
çağdan yeni zamana adlamasıdtr; эпэпэ dəyişkənlikb stabilliyin mütə- 
hərriklik deyilən şəkildə tam vəhdətidir ki, sistemin dinamik inkişafmı 
təmin edən də budur [74, s.179].

Eyni zamanda mədəni эпэпэ invariantlannm hər hansı doyişıkliyə 
uğrama mərhəbsində, etnosun həyatınm bütün transformasiyalarmda belə 
ənənəvi cəmiyyətdəki dəyişikliklərin xarakteri başlı-başma deyil və bu 
dəyişməbr yenə ənənənin öz içərisindən qaynaqlanır [275]. Canlı эпэпэ 
fərdi olanla kollektiv olan arasındakı Ьэг cür ziddiyyəti ortadan qaldıran 
hədsiz spontan mənəvi gücüyb həm də şəxsiyyətin tamam-kamal 
mövcudluğunu təmin etməyin yeganə formasıdır [250]. Bəlkə bu mənada 
N.S.Trubetskoy hələ 1927-ci ildə şəxsiyyət anlayışınm mədəniyyətin 
araşdırdmasında olduqca vacibliyi fikrini vurğulayır və qeyd edirdi ki, 
şəxsiyyət yalnız ayrıhqda götürübn bir insan deyil, həm də xalqdır [316].

Эпэпэ haqda bir vaxtlar onun mumiyalanmış meyidə bənzəri 
olduğuna dair fikir də elmdə dərin kök salmışdı. Lakin stabilliyi və eyni 
zamanda mütəhərrikliyi ib  seçibn ənənənin təbiətinin dərindən 
araşdınlması nəticəsində sübuta yetirilmişdir ki, onun öyrənilməsi işi ilk 
öncə özünütəşkiletmənin köklü prinsiplərinə uyğun olmalıdır [273]. Çünki 
эпэпэ sonsuz yeni şəkilbr yaradan təbiət kimi daim spontan yaradıcıhq 
içərisində olub, davamlı özü özünü törədib də quran və tənzim edən, 
proses halmda bir hadisədir. Adət-ənənə insanlann yaddaşmda dəyişməz 
şəkildə qorunub qalmır; insanlar fərqinə varmadan belə onu yaradırlar və 
уепэ də onun uzaq keçmişbrdən, çox qədim əyyamlardan qalma olduğuna 
əmindirbr [235, s.39].



Ənənəvi mədəniyyətin bir başlıca cizgisi təbiətlə harmoniyaya, 
uyum içində olmağa intuitiv can atmağıdır. Məhz özü-özünü qura bilib də 
özünücə tənzimləməsi həmin prosesin başlı-başına olmadığmm bir sübutu, 
hadiso kimi ənənənin təbiətin öz qanunlarma uyğunluğu və canlıhğmın 
göstəricisidir. Bu baxımdan türk etnik-mədəni ənənəsinin araşdmlması 
onun özü-özünü tənzimləyən bir sistem olduğu qənaəti doğurur. Bununla 
bağlı ilk öncə qeyd etməyə dəyər ki, təbii sistemlərin keçdiyi yola yaxın bir 
yol keçmiş olan türk cəmiyyətiııin tarixini, məsolən, Avropa millətlərinin 
tarixi kimi və ya müsəlmanlığm qəbulundan əvvəlki və sonrakı dövrlər, 
eləcə də digər adlar altmda dövrləşdirmək özünü doğrultmur. Çünki bu 
tarixi başqa millətlərin tarixlərindən fərqləndirən çox sayda özəlliktarindən 
biri həmin etnosun tarixinin coğrafl baxımdan yayğmlığıdır. Həmin yayılma 
dairasi о dərəcədə genişdir ki, hətta bir çoxlannın büsbütün yanlışlıqla dolu 
«tiirklorin tarixi kökləri kimi yurdlan da bəlli deyil» [143, s.16] və b. 
şəklində iddialanna yol açmışdır. Halbuki türk yurdlannm beta bir 
yayğmlığmı əslində türk etnosunun öz təbii tarixini yaşama şəkliylə izah 
etmək olar [137, s.348]. Bu qədər geniş və rəngarəng landşafta yayılmağı 
türk cəmiyyətinin, ştibhəsiz, günlük həyatı və estetik düşüncəsiylə yanaşı, 
dini-mifoloji dünyaduyumuna da təsirsiz qalmamışdır. Çünki etnosun 
yerləşmiş olduğu landşaft da özlüyündə etnik sistemin bir parçasıdır [204, 
s.366]. Təsadtifi deyil ki, türk xalqlan da köç dalğalanmalan zamanı çoğrafi 
şəraiti atayurdlannı andıran landşaftı seçməyə çalışırdılar. Etnolandşaftm 
əldə olunmuş tarazlığının qorunub saxlanması üçün də gərəkdir ki, gələn 
nəsillər heç olmazsa onlan əhatə edən təbiətə münasibətdə əcdadlann 
əməllərini təkrarlasmlar. Tarix elmində buna ənənə deyilir [203, s.98].

Ənənədə bu mənada əcdadların həyatı yaşanır. Din düşüncəsi ilə də 
iç-içə olan həmin ənənə təbiətin özündən gələn bir yaradıcılıq 
ıçərisindədir. Onda dəyişməz olan yoxdur. Yeni kimi görünən hər пэ varsa 
da hamısı köhnədən olandır. Bu üzdəndir daşıyıcılan açıqdan-açığa 
olmasa belə, şüuraltı olaraq ənənənin və ənənəvi olan пэ varsa hamısmm 
эп uzaq keçmişlərdən bu yana elə beləca də mövcudluğuna inanmışlar. 
Ənənəvi cəmiyyət dindənkənar yaşayış tərzi təsəwür etmir, qaynağı dindən 
gələn dəyərlərə böyük qiymət verirdi. Bu cəmiyyəti yaşadan da həmin din 
və əxlaq idi. Buna görə də mədəniyyəti inamşlarla əlaqəli olan belə 
cəmiyyətdə yalnız dinlə mədəniyyətin ahəngdarlığından danışmaq lazım 
gəlir. Kökləıi varlığın, təbiətin özündə olan bu ahəngdarlığm arxasında 
kainatı bir bütöv şəklində qavramaq kimi yüksək anlayış dayanırdı.

Millətlərin müqəddəratında böyük rol oynayan taıixlə bərabər 
coğrafiyamn da təsirinin danılmaz olduğu düşünülərsə, bu baxımdan 
yaşadığı torpaqlarm belə coğrafi rəngarəngliyi və yayğınlığı da tiirk milli 
mədəniyyətinə əsla təsirsiz ötüşməmişdir. Bununla yanaşı, tiırk ulusları 
yazılmamış qanunları olan törələrində və yaşayış tərzlərindəki sadəliyi lıər 
bir halda qoruyub saxlamış, məhz həmin sadəliyin verdiyi çeviklik və 
qıvraqlığm gücünə mürəkkəb sıxlığa malik ağırlaşmış, ləngləşmiş başqa 
mədəniyyət dünyalarına qarşı asanca dayana bilmişlər [66, s.63]. Buııu 
cəmiyyətdə, fızikadakı ifadə ilə, «fluktuasiyalar»m kifayət qədər azadlığı, 
dəyişikliklərə hazırolma imkanlarınm çoxluğu təmin etmiş, bu isə öz 
növbəsində türk cənıiyyəti və milli mədəniyyətinin vahid orqanizm kiıni 
daha böyük ölçüdə dinamikliyi və eyni zamanda stabilliyinə gətirmişdir.

Tarixi boyunca dağmıqmış kimi bir təəssürat oyadacaq qədər geniş 
coğrafı məkanda «öz milli varlığmın böyüklüyünə sonsuz inam» duyaraq 
yayılan türk etnosu ayrı-ayrı dinlərlə, dini inanış sistemləri ilə təmasda 
olmuşdur. Bu mənada fikir dolambaclanndan uzaq olub aydınlıq sevən 
ənətıəvi türk düşüncəsinə' buddizm, manixeizm, xristianlıq vo ya islamm 
hansı ölçüdə təsir göstərdiyini söyləınək çətindir. Lakin həmin təsir пэ 
dərəcədə olur olsun, türk etnik-mədəni ənənəsinə və onun da bünövrəsində 
dayanan dini-mifoloji düşüncə sisteminin təməlinə əsla onu sarsıdacaq 
dərəcədə toxıına bilməmişdir. Ona görə ki, tiirk etnik mədəııi əııənəsi öz 
təbii halıyla yaşayan sistem kimi olduqca stabil və mühafizəkar deyibcək 
qədər dayamqlıdır.

Bütün böyük mədəniyyətlər öz dünyaduyımuı, yaşama tərzinə görə 
özünəxas üslubunu yaradır və həmin üslublarıyla da dərhal seçilib 
tanınırlar [139, s. 165]. Bu mənada qədiın türklər da öz mədəniyyətləri, öz 
üslubları ilə tanmıb seçilmişlər. Bir etnik-mədəni sistem kiıııi isə bıı 
mədəniyyətdə folklor həmişə aparıcı yerə sahib olubdur. Bıı üzdən türk 
folklorunu öyrənmək hər an canlı эпэпэ ilə qarşı-qarşıya olmaq deməkdir. 
Daim yaradıcılıq içərisində olduğundan yemdən yeniyə axıb hər an

1 Tiirk təfəkkür tərzindəki bu aydınlıqla tlirk dillərində, о cümlədən Azərbaycaıı dilində 
olan heca quruluşlarının yaratdığı simmetrik sistem arasında dərin bağlılıq var. Belə ki, 
heca m odelhrinin çoxluğu dildə simmetriyalı sistem yaranmasına ancaq mane olur. Prof. 
F.Ağasıoğluya görə, ilmumtürk dillərinin mikroproyeksiyası sayılan Azərbaycaıı dilində 
cəmi 7 heca modeii var ki, onun da 6-sı timumtürk mahiyyətlidir. Heca modellərinin sayı- 
nın b e b  azlığı bu dilin arxitektonikasında hecalanmanın ritmik-nıelodik bölgülərini elə ııi- 
zanıa salmışdır ki, hecalanmadakı qanunauyğunluq və heca düzümləri simmetriya şəkli 
almışdır [32, s.47-48].



dəyişən, dəyişə-dəyişə də özünü qoruyan, bununla belə hər dəfəsində 
təzələnən təbiət hadisəsində olduğutək folklor mədəniyyəti canlı sistem 
kimidir2.

Sistemin öz təbiətindən gəbn bir özəllikdir ki, inkişafı boyu iki əks 
teııdensiyam öziində birləşdirir. Bu meyillərdən biri daim yeni nəyinsə 
yaranmasma can atır, о biri isə dəyişik şəkildə olsa beb, köhnədən olana 
qayıtmağa çalışır. Lakin canlı varlıq aləıni təbiətin imkan verdiyi bəlli 
həddəcəıı azad davıana biləcəyi kimi ona zamanm hor hansı sürəti, ritmi və 
dinamikası qarşısmda dayanıqlıq verən də eləcə hər an yaradıcılıq 
prosesində olmağı və həmin proses boyunca özü özünü qurub təşkil vo 
təiizim eləyə bilməyidir. Özliiyiində içəridən bir nizam qaynağı olan bu 
yaradıcılıq prosesi həm də mövcudluğunun başhca şərti kimi folklor 
ımdəniyyətinin öz daxili qanunauyğunluğudur. Bu üzdən canlı эпэпэуэ, 
yaşayan bir sistemə onu anlamaq üçün donuq mexanistik baxış çorçivəsində 
yanaşma mümkün deyil. Yoxsa hər hansı bir fakt ümumi hadisanin, 
prosesin əvəzi olaraq qavranıla bilir və deməli, hissə haqqında təsəvvür 
bütöv haqda olan təsəvvl'ırün yerini tutur ki, yaradıcıhq prosesində olan bir 
hadisəyə də bu baxış tərzi əsla özünü doğrultmur [74, s.l 80-181].

Elmin bütün olanı tikə-parça eləməkdə görünməmiş zirvələr fəth 
etmiş çağdaş Qərb sivilizasiyasmdakı şəkliyb çox sayda «izm»lərindəki 
paıçalayıcı nıhundan gələn belə yanaşma tərzi sistemdəki hadisəbrin 
mahiyyətini görməyə, onu kompleks halında öyrənməyə və köklü 
qavramağa imkan vennir. Çünki onun mahiyyətində diinyanı daim 
yeniləııən halıyla bir bütöv olaraq görən, az qala mistik təbiətli deyiləcək 
həmin birləşdiıici ruh yoxdur. Нэг nəsnənin hər an dəyişdiyi təbiətin özündə 
iso birləşdiıici mh qərar tutubdur və burada hər şey, gerçəkdən də «cəzbə 
bağlıdır». Etnik mədəni эпэпэуэ bütövlük və tamlıq verən bu rııh cləcə də 
hər bir milli mifologiyadakı dəyişik mifoloji (mistik) varlıqlar, insan və 
təbiət münasibətləri, mifık görüşbr və rituallar arasmda köklərdən gəbn 
bağlıhq şəkilbı ində özünü göstərir.

г Belə yaşarı sistenıbrə isə, K.Lorensin sözbri ib  deyibrsa, əkslikbrdən birinin digərini 
qarşılıqlı inkan tizorindo qurıılu təfəkkiir forması tətbiq oluna bilməz [172]. Üstəlik, 
miiasir elmdən ötrü, «эп yeni fizikanm görkəmli niimayəndəbrindən V.Heyzenberqiıı də 
söybdiyi kimi, təbiət tədqiqat obyekti deyil, təbiətin bəşəri araşdırılmasıdır» [393, s.270] 
və bıına görədir ki, «indən b e b  insan nə yana üz çcvirirsə hər yanda e b  ancaq özü-özünü 
görür» [уепэ orada, s.270]. Mtlasir elm heç bir halda bizimçün dünyanm mahiyyətini 
aşkara çıxarmır və dünyanın həqiqi dərkiylo də onun heç hansı ortaq yönü yoxdur [уепэ 
orada, s.282].

Etnik-mədəni эпэпэ təbiət aləmində olduğu kimi canlı varlığa 
bənzər şəkildə öz-özünü qurur, tənzim edir; hərəkətlilik dinamik səciyyəli 
bu sistemin öz canında var. Təkamtil canlı-cansız пэ varsa bütün 
səviyyəbrdə hamısmm mahiyyətinə işbyibdir. Mürəkkəb strukturlarm 
təkamülü prosesbrində keçmiş yox olmur. Əlbəttə, elementləıi bir-biriyb 
пэ qədər zəif bağhdırsa, struktur bir о qədər tez dağılıb parçalamr. 
Sistemin keçmişi gəbcəyini birbaşa тйэууэп etmir, lakin təsirsiz də 
ötüşməyərak onun həmçinin indisinə təsir edir ki, mürəkkəb strukturlar da 
həmin «yaddaş» vasitəsib birbşir, bir bütiin şəklində bağlamr [246].

Canlı orqanizm öz individual inkişafı boyunca эп uzaq əcdadların 
təkamülü yolunu эп qısa bir şəkildə keçdiyi və özündə yaşatdığı kimi 
təbiətdə də beləcə olub keçənlər yadda saxlamlır, yaddaşdan yaddaşa 
ötürülür. Yaddaş yadda saxlamlan və həm də yadda saxlayandır. Etnik- 
mədəni эпэпэ də məhz beb geniş bir anlamda yaşayan və yaşadan 
yaddaşdır. Onun hər anı intəhasız hərəkətdəymiş kimi yaradıcıhq 
impulsları ib  müşayiət olunur. Hadisələrin burada bəlli 
qanunauyğunluqlar üzrə cərəyan etməyi isə təməldəki bağhlıqdan gəbn 
özəllikdir. Həmin bağlılıq struktur elementlərdən birinin mövcudluğundan 
ötrü digərlərinin də varlığmı şərtbndirir. Çünki sistem iiçün 
qanunauyğunluq toşkil edən пэ varsa, sistemin tərkib hissəbı i üçün də bir 
aksiomdur. Təsadüflərdən fərqli olaraq, etnik-mədəni ənəııənin struktur 
elementbri üçün sistem daxiliııdəki qanunauyğunluq təkrarlanan haldır ki, 
sistemin gözəlliyi də ilk baxışda görünməyəıı qatdakı lıəmin 
qanunauyğunluqlarda üzə çıxır.

Dini-mifoloji ənənədə bu mənada hər hansı bir hadisənin mahı'yyətini 
doğru-düzgün anlaya bilmək üçiin onu bütünlüklə dinamik səciyyəli etnik- 
mədəni sistem çərçivəsinə çıxarmaq və öz təbii tarixi axarmda araşdırmaq, 
bunun üçün isə arxaik mədəni ənənəbri öyrənən etnoqrafiya, dinşünaslıq, 
milli musiqi mədəııiyyəti, folklorşünaslıq və digər sahəbr aıasında ənənəvi 
elmdəıı qalma maneəbri dəf ebmək gərəkdir [320]. Çünki mifoloji diişiincə 
etnik-mədəni həyatın bütün qatlanna təsir göstərir. Etnoqrafik 
gerçəkliklərin, dini-mənəvi dəyərbrin həqiqi elmi yozumu mifologiyadan 
qıraqda mümkün deyil. Etnik-mədəni эпэпэ isə onun folklor kimi arxaik 
mərhəbdə ictimai və dini qurumlarla, inanışlar və mərasimbrb six bağlılığı 
olan sinkretik təbiətli hər bir hadisəsinin kompleks şəklində araşdırılmasını 
təbb edir. Bununla yanaşı, dünya və yaradılış haqqında əski tiirk diişiincə 
sistemi də tam bərpa olunmadan ənənəvi türk mədəniyyətinin ayrılıqda



götüriilmüş hər hansı faktmın simvolikasmı açmaq mümkün deyil. Bu 
baxımdan mifologiyanm müstəsna bir yeri var.

Mifoloji sistem özlüyündə etnik-mədəııi ənənənin özülünü, onun 
tarixi inkişafınm başlıca meylini təşkil edir. Bir sözlə, mifologiya etnik- 
mədəni sistemin öz ifadəsini tapdığı dildir. Etnik-mədəni эпэпэ haqda 
irıfonnasiya əslində bu ənənənin təməlində dayanan milli mifoloji düşüncə 
sisteminin hər bir struktur elementində qərar tutubdur. Etnik-mədəni 
əııənənin də mifologiyada müəyyənbşən, kodlaşan və proqramlaşan 
başlıca cizgiləri həmin xalqm var olduğu müddət boyu qüvvədə qalır [10, 
s.3]. Bu isə о deməkdir ki, türk mifoloji dünyagörüşü ilə birbaşa bağlı 
aıılayış-obıazlar, ruh adları, mifik varlıqlar və s. hörümçəyin bağladığı tor 
rrtisalı və ya biıi-birindən xəbərdar bütün hüceyrələr kimi öz aralannda 
əiaqələnir.

** *

Arxaik folklorun həm genezisdo, həm də struktur-semantik olaraq 
bağlandığı mifologiya milli mentalitetlə birbaşa bağlı hadisədir və 
bütövlükdə tarixi-milli mentalitetin meydana çıxardığı bəlli dünya 
modelinin yaranma, yaşama və işbmə mexanizmini oks etdirir. Bəşər 
tarixinin эп ilkiıı qaynağı olan mifologiya [180, s.64] heç də tarixin 
dərinlikləri ilə, uzaq keçmişlə bağlı əski milli-mənəvi dəyərlər sistemi 
olaıaq qalmır. O, folklorla dərin və sistemli bağlılıq içərisində olub hər 
hansı etnik mədəııiyyətin «energetik» qaynağı kimi sistemin özülündə 
dayaııaraq onun strukturunu müəyyən edir. Eyni bir etnik-mədəni ənənənin 
daşıyıcısı olan insanlann düşüncə və davramş steıeotiplərini nizama salan 
da odur. Verbal sistem kimi mifologiya zəminində formalaşdığından folklor 
[343, s. 127] hər zaman özündə mifologiyanm эп dərin izlərini də yaşadır. 
Arxaik mifoloji eposlardan başlayaraq sehirli nağıllara, mərasim folkloruna 
və tapmacalara qddər bütün əski folklor janrlan qaynağmı mifologiyadan 
alır.

Milli mentalitetin mahiyyətini ifadə etməklə qalmayıb həmçinin onu 
formalaşdıran da məhz milli mifologiya və əsasında dayanan dünya 
modelidir. Bu üzdən də hər hansı dünya modeli hər yerdo hər zaman 
milliliyi ilə səciyyəbnir. Kəııar təsirlərə reaksiyası da, yabançı amilbrin ona 
əsaslı təsir göstərə bilməməsi də büsbütün milliliyindən gəlir. Təsadiifı deyil 
ki, dil və ənənəvi mədəniyyət hər zaman qarşılıqlı münasibətdədir. Ənənəvi 
mədəniyyətin öyrənilməsinin bir başlıca qaynağı bu mənada, şübhəsiz,

dildir. O, mifoloji dünya modelinin milliliyini səciyyələndirən ən ilkin 
amildir. Milli duyğu və din düşüncəsi ib  enerji yüklü dil arasmdakı 
bağlılığm qüwətlilik dərəcəsini də bu amil şərtləndirir.

Milli mentalitetin formalaşdırdığı milli xarakterin təşəkkttlü problemi 
ib  bağlı nə Qərb, пэ də rus elmində sabit bir flkir yoxdur. Bəzibri milli 
xarakterin elitanm xarakteri ib  тйэууэп olunduğu konsepsiyasmı irəli 
sürür, digərbri isə «milli xarakter» anlayışını ümumiyyətb qeyri-elmi və 
əsası olmayan bir hipoteza sayırlar. Əlbəttə, hər hansı milli xarakter 
anlayışmın özündə də ziddiyyətbr ola bilməsi mümküıı haldır. Lakin 
gerçəklik budur ki, hər xalqın yalnız onun özünə məxsus milli obrazlan var 
və həmin obrazlarm davranış stereotiplərini də milli mentalitet тйэууэп 
edir. Xalqm ruhu deyibn milli mentalitet isə məhz bu xalqm bütün tizvbri 
üçün eyni inam və etiqadlar toplusu ib, mifologiya və onda ifadəsini tapan 
dünya modeli ib  тйэууэп olunur.

Milli-mənəvi mədəniyyətin qaynağı və tarixən эп ilkin şəkli olaıı 
mifolologiya yaradılışı özünəməxsus qanunlarla izah edəıı, etnik-mədəni 
эпэпэ daşıyıcılannm düşünco qəlibbrinə və davranış biçimbrinə nizanı 
verən dinamik işarəbr sistemidir. Bu gün bizə bəlli mifoloji sistembr əsas 
etibarib protodil dövründə formalaşmış və ilk tarixi dövrbrdə 
sistemləşmişdir [10, s.4]. Mifologiyanm başlıca mənasmı xaosun kosmosa 
çevrilməsi təşkil edir. Milli varlığm ilkin эп saf və büllur çağmı -  mifoloji 
düşiincə çağmı əks etdirən mətnbrin məzmunu semiotik anlamda 
«nizamlayıcı kosmik başlanğıcla dağıdıcı xaotik başlanğıcın mtibarizəsi»niıı 
təsvirindən ibarətdir [372, s.9]. Mifologiya bu mənada yalnız miflər sistemi 
yox, mahiyyətdə həm də tarixi və elmi düşüncə tipinə qarşı dayanan xiisusi 
təfəkkür tipi kimi səciyyəbndirilir. Lakin milbtin fikir və diişüncə tarixi 
kimi mifoloji düşüncə mifopoetik şüura yaxm olsa beb onun eyııi də deyil. 
Avropasentrist şüur «primitiv» və «geridə qalmış» saydığı cəmiyyətbıdə 
uzun müddət ibtidai mədəniyyətə xas mifoloji düşüncənin canlı nümunəsini 
görmüşdür ki, bu da, əlbəttə, yanlışdır.

Bəlli bir informasiyanı eyni vaxtda bir neçə dillə ifadə etıııək kimi bir 
özəlliyə malik mifologiya arxaik folkloruıı da öziilündə dayanır. Miiasir 
elıni-nəzəri fikirdə «mifologiya» deyibn zaman эп əvvəl bu və ya digər 
mifoloji düşüncə sistemi, ebcə də həmin sistemb təmsil və ifadə oluııan 
dünya modeli başa düşülür. Bəlli etnik-mədəni эпэпэ daxiliıub dünya 
haqda bu təsəwürbr toplusunıın bir sistem kimi bərpası mümkündür. 
Mifoloji düşüncə ayn-ayrı mətnbrdən heç birində bütüıı lıalmda təsvirini 
tapa bilmir. Sistemin elementbri bəlli mədəni ənənənin dünya modelinin



təsvirini verətı mətnlərə bəzəıı açıq, bəzən qapalı ifadə olunaraq səpəbnmiş 
kimidir, ona görə də məhz bu mətnlər əsasmda sistemli Ьэфа oluna bilir. 
Eyni zamanda etnoqraflar həb ki öziində mifoloji sistemin dəyişik 
fraqmentlərini, süjet və parçalanm öziində az-çox tam və sahmanlı şəkildə 
birləşdirən biitöv mifoloji sistem fenomeııinə təsadüf etməyiblər [265, 
s.170]3.

Mifologiya yalmz mif və genezisdə ona bağlı folklor mətniərində 
arxaik çağ insanlannm düşüncələrinin izləri kimi yaşamaqla qalmır, о 
hənı də hər bir mədəniyyətin özülünii müəyyən edən diişünco hadisəsidir. 
Etııik-madəni ənənənin dəyərlərini» daşıyıcısı olan insanların düşüncə və 
davranış qəlibləri də məhz mifologiya ilə müəyyənlik qazanır. Bu gün 
belə bəlli bir topluluğun, etnik-mədəni birliklərin düşüncə və davi'anış 
tərzlərinin əsasında mifologiyadan gələn stereotiplər, mifık dünya 
modelinin qolibbıi dayamr. Bu mənada «etnik-modoni ənənənin 
mifologiyada müəyyənləşən, kodlaşan və proqramlaşan başlıca cizgiləri 
həıııin xalqm var olduğu müddət boyu qüvvədə qalır». Konkret etnik- 
mədəni birliklər də e b  həmən cizgiləri ilə digərlərindoıı forqbnir. «Başqa 
zamanm və başqa mədəniyyətin adamının dünyadərkinin bizimkındon 
fərqli bir psixoioji bilməcə olduğunu, о zamanm insanlarınm öz 
davranışlarmı məhz о zamanlara xas dünya mənzərəsi əsasında da 
qurduqlarım söyləyən A.Qureviç «Tarix və psixologiya» yazısında qeyd 
edir ki, «mentallığm dərkinə aparan yol mədəniyyətin psixoloji «əsas»mı 
təşkil edəıı dünya mənzərəsinin təhlilindən keçir. Zaman vo məkan, 
insanlann təbiətə münasibəti, о biri diinya anlayışı, nəhayət, şəxsiyyətin 
psixoloji statusu -  həmin dünya mənzərəsinin aspektbrindən yalmz bir 
neçəsidir. Adətən insanm öz məxsusi dünya ımnzərəsi haqda aydın 
təsəvviirü olmur. Ancaq məhz belə düşünülməmiş olmasıdır ki, onun

3 Bu kontckstcb folklor эпэпээтэ sinergetika nöqteyi-nszərindən yanaşılması da 
folklorşünaslığın эп ümdə problemlərinin həllinə kömok etmiş olardı. Çünki təbiətin öz 
qanunlarından yaranan sinergetika folklor ənənasində süjet, janr və obrazların varlığını 
mcxaııiki vo donuq halda deyil, aralıqsız lıərnkət və doyişməbr halmda, üstəlik hər 
variantıyla «yenidən doğulma»sım görmək imkam veıir. İmprovizasiyanm verdiyi imkanlar 
sayəsində şifalıi mətnlərin yaşamaq gücündə olan yeni variantları meydana çıxır, bu da 
folklor ənənəsinin özünütəşkil güciinə sahib, öz-özünü quran bir proses olduğunu göstərir. 
Mifoloji material isə daimi aralıqsız hərəkətdən ibarot seçim və yenibnmə halındadır [280]. 
Bıı baxımdan sinergetik fərziyyə folklor və hom də mifoloji ənənənin varlığında süjet 
fondunun transfortnasiyalarını və obrazlann fasibsiz təşəkkülünti görnıok imkanı verir.

təsirliliyini artınr. Həmin dünya mənzarəsi əsasında fərdlər və birlikbr də 
öz ictimai davramş tərzlərini qururlar [207, s.8-9].

Dünyanın mifoloji dərki rasional yox, emosional-hissi səciyyə 
daşıyır və özündə əski çağ insanmın bütün varlıq aləmiyb üzvi bağlı 
olduğu düşüncəsini yaşadır. Kulturoloji baxımdan mədəniyyətin nailiyyəti 
sayılan mif həm də antropoloji fenomendir və sonrakı çağlarm fəlsəfı- 
antropoloji görüşlərinə də güclü təsir göstərmişdir. Əski mədəniyyətbrdə 
gerçəkliyin rəmzi-obrazh şəkildə yeganə doğru bilinən izahı olan mif 
yaradılışın ayn-ayrı elementlərinin mənşəyi haqda hekayətlər yoluyla 
dünya modelinin simvolik təsvirindən ibarətdir [287, s.23].

Aydındır ki, mifin dəyərinə hətta эп pis tərcümədə belə xələl 
gəlmir. Mifi yaradan xalqm dilini və mədəniyyətini nə qədər pis bilsəniz 
belə, dünyanın har yerində Ьэг bir oxııcu onu mif kimi qavrayacaqdır. İş 
ondadir ki, mifin mahiyyətində üslııb, təlıkiyə tərzi yox, məhz damşılan 
hadisə dayanır [36, s.8].

Texnologiyadan doğan qorxulan durmadan artan çağdaş insanm 
düşüncə tərzindən bir çox göstəricilərinə görə fərqlənərək təbiət qanunlanna 
əməl etməyin, təbiəti prinsip səviyyəsində yamsılamağın və ondan 
öyrənməyin öndə olduğu mifoloji çağ düşiincəsi etnik-mədəni ənənəni 
təşkil edən mürəkkəb bir yarımsistem kimidir. Miflər folklor mətnlərinin 
özündə dünya və insan haqda arxaik görüşbr şəklində yer alır уэ ibtidai 
folklora açar da məhz mifdir [287, s.25-26].

Ən əski cəmiyyətdə hakim mədəniyyət forması mifdir; etnosu 
içəridən bağlayan simvollar onda qərar tutııbdur. Ona görə də mifsiz bir 
mədəniyyət olduğunu düşünmək bu mədəniyyəti hər hansı anlamdan 
məhrum etmək deməkdir. Dünya, yaradılış və s. haqda ibtidai təsovvürbrin 
aynlmaz parçası olan mif düşiincədə dünyam xaosdan kosmosa çevirib onu 
bir bütün şəklində qavramaq imkam verir. O, gerçəkdə də dünya və 
yaradılış haqda bəlli metaforik təsəvvürlər sistemidir. Mifoloji təsəwürlərin 
zəngin simvolikası, ənənəvi rəmzlər dünyası əski sivilizasiyalan 
indikibrdən fərqləndirən başlıca əlamətdir [75, s.87-88].

Mənəvi-ruhani olanm beb maddi qavrandığı arxaik эпэпэ ilə bağlı 
mif bir janr hadisəsi də deyil, idrak prosesinin ta özüdiir. Janryaıadıcı amil 
kimi təxəyyüb meydan verən «klassik» folklor ənənəsi ilə mtiqayisədə 
«arxaik» folklorla bağlı mif ilkin halında heç hansı Ьекауэ funksiyası 
daşımır [382, s.28], lakin o, həm də məcazi təfəkkür tərzi kimi 
emosionalhqla dolu olub əski düşüncəyə təpər verir. İzah etmək birbaşa 
funksiyası olmasa da, arxaik düşüncə sistemində idrakm əsas vasitəsi kimi



gerçəkliyi intuitiv dark [372, s.34], mistik qavrayış tərzi kimi эп mühüm 
cizgisi emosionallıq və obrazlıhq olan bu fenomen dünyara dərk etməyin 
əski formasıdır. Mifik çağın intuitiv idrak sahibi olan insam yaradılışın 
sirlərini ehnin uğurları ilə lovğalanan bir rasionalistə nisbətən daha dərin 
duymuş və bilmişdir. Arxaik mif mətnlərindən bəlli olan mifoloji görüşlər 
çağdaş elmi-nəzəri konsepsiyalarla bıı üzdəıı də bir sıra hallarda açıq- 
açığına səsləşmokdədir.

Əskilərə getdikcə -  «ilkin çağında yığcam, lapidar və azstrukturlu» 
olan (A.F.Losev) mif inancla, etiqadla iç-içə yoğrulubdur. Bununla yanaşı, 
etnik birliyin öz keçmişini, özü-özünü və əhatəsində olduğu ətraf aləmin 
mənşəyini canlandırmağına köməklik göstərən uzunmüddətli mədoniyyət 
yaddaşı kimi mif özünəməxsus bir tərzdə həm də tarixəqədərki tarixdir 
[348, s.l 10].

Özltiyündə bir «enerji olan və ona görə də içindən aramsız 
düşüncələri saynşdıran» mif həm diaxronik (keçmiş haqda hekayətlər), həm 
də sinxronik (indiyə və gələcəyə miinasibət) olmaqla, dünya modelinin bir- 
birindən aynlmaz bu iki aspektini özündə ehtiva edir [372, s.12; 371, 
s.162]. Beləcə, mifin yardımı sayəsində keçmişlə indi və gələcək arasında 
bağhlıq qurulmuş olur ki, bu da nəsilbrin öz aralanndakı ıranəvi bağhlığını 
təmin edir.

Ən əski çağlann ilkin miflərinə, о cümlədən türk miflərinə gəlincə isə, 
təbii olaraq yazıya alına bilmədiyindən onlann arxaik şəklinin bərpası da 
mümkün deyildir. Bir çoxlannm haqlı olaraq «metaforik məna», məcazilik 
gördükləri mifləri, etnoqraflann verdikbri bilgilərə əsasən, öz inkişafımn 
ilkin çağını yaşayan cəmiyyətlərdə daha çox hərfı mənada qavrayırdılar. 
Bilginin başlanğıc şəkli kimi o, cəmiyyət həyatı və təbiət hadisəbri haqqında 
sinkretik təsəvvürdür. Nə zamansa yaşanılmış bir gerçəklik olan ınifdə bəşər 
mədəniyyətinin эп erkən şəkli kimi ilkin bilgibr, dini iııanışlar öz əksini tapır. 
Mifdəki «idrak» anlayışı ənənəvi mənada başa düşülən bilgi qazanma deyil, 
bir dünya duyumudur.

Mif nəzəriyyəsinin zəngin taı ixinə baxmayaraq, mifııı пэ olduğu 
haqda həb  də ümumun az-çox qəbul edə bibcəyi ortaq bir mif anlayışı 
yoxdur. K.Levi-Stross yazırdı ki, «mif» anlayışı düşüncəmizin keyfuniz 
istədiyi kimi istifadə etdiyimiz bir kateqoriyasıdır [259, s.45]. Bəlkə bir də 
bu üzdəndir miflə bağlı daha dəriıı bilgibr əldə olunduqca о qədər də 
qarmaşıq məsələbr meydaııa çıxmış, bu isə bəlli zamanadək mübahisə 
doğurmayanların özünü beb şübhə altında qoymuşdur. Mahiyyətinə görə 
mif həqiqətən ziddiyyətlidir və burada «hər addımbaşı formal məntiqin

qanunlarını pozur» [286, s.142], yoııi əslində mifoloji düşüncəniıı müasir 
insanm «çox vaxt elə eybəcərlikbrə apanb çıxaran məntiqi»ndən 
(A.Puankare) fərqlənən öz daxili məntiqi var. Mifoloji təxəyyüldə həmişə 
inam aktı yer alır ki, bu mənada о eb başlanğıcdan potensial dindir [238, 
s.402]. Mif əslində özü-özünü quran, özünü təşkil və tənzim edən sistem 
kimi canlı təbiətdəki genetik yaddaş mexanizmini yada salır [75, s.90].

Sonrakı çağlarm dünyagörüşbrindən məhz keyfıyyətcə fəıqli seman
tik strukturu ib  seçibn, qarşılıqlı bağlılıqda tasəvviirbr kompleksi yaradan 
və metaforik səviyyədə mündəricəsi elmi təsəvvürlərb səsbşon əsrarengiz 
təbiətli mifoloji təsəvviirbr [201, s.89, 93, 95] yaradılışın məzmununu 
ehtiva edərək bütöv halmda «mifoloji dünya mənzərəsi»nin əsasında 
dayanır. Türk mif süjetləri də alt qatda qətiyyən dağmıq deyil, bəlli mövzu 
ətrafmda birbşən informasiya yüklü mətnbi' silsibsidir. Mifin ritualla 
birgəliyi, ritual-mifoloji invariantın mifoloji düşüncənin struktur əsasında 
dayandığı пэгэгэ almarsa, tiirk kosmoloji dünya modelini əks etdiron 
mətnbrin tipoloji zənginliyi haqda bəlli təsəwür əldə edilə bilər [88, s.86].

Arxetip strukturlann ifadəsi olan mifın başlıca mövzusu xaosuıı dəf 
olunması, kosmosun bərpası, dünyanın nizama düşməsi, yaradılışın 
sahmana salınmasıdır. Bu mənada ilkin yaradılış çağmdan damşan mif 
etioloji məzmun daşıyır; o, dünyanm, zamanın yaranmasmı, daşqmı, 
kainatın sonunu, eləcə də insan soyunun necə meydana gəlməsini, öltimü və 
ümumən mədəni sayılan пэ varsa hamısmı izah edir. Arxaik ənənələrdən 
ötrü mifm gerçək gücü var və omın gerçəkliyino inam mifoloji personajların 
həqiqətən var olduğu düşüncəsində do özünü göstərir. K.Levi-Stıosa göıə, 
mif eyni dərəcədə keçmişi, indini və gələcoyi izah edir [258, s. 186].

M.Eliadeyə görə, mifin ənəııovi anlamda başlıca funksiyası insan 
davramşınm qəlibbrini -  «model-obraz»larmı formalaşdırmaqdır. Mif 
ümumən insanların davranış qaydalarını, stereotipləri шйэууэп edir, 
həmçinin ictimai dəyərbr sisteminin şərtləndirici amili kimi şəxsiyyətə 
təbiətdən, cəmiyyətdən və eb  onun öz fərdiyyətindən gəbn böhranlı anları 
yüngül keçirə bilməsində kömək olur. ()z-özünü quran şifahi ənənənin 
tebiətinin araşdırılması ib  о da siibuta yetirilir ki, mifbrin dili rəmzbndirmə 
potensialı baxımından son dərəcə güclüdür [75, s.92]. Lakin başlanğıcda 
onun məzmununda alleqoriyanın açıq-aydm izbri olmadığına baxmayaraq, 
iimumən arxaik düşüncədə mücərrəd anlayışlann yoxluğu fıkri də həddən 
artıq şişirdilmişdir [321].

Psixoanalitik mədəniyyətşünaslığm nümayəndəbrinin araşdırmalan 
göstərir ki, artıq inkişaf etmiş cəmiyyətbrdə nıədəniyyətin hakim forması



olmaqdan qalan mif istonibn halda уепэ do tam yox olmur, şüuraltı 
strukturlarda arxetiplər şəklində yaşamaqda davam edir. Bu isə dünyanm 
mifoloji dərkinin insan psixikası və bəşər mədəniyyətinin ayrılmaz parçası 
oldtığımdan gəlir [395, s.83]. Miflər, bu mənada təkcə yazısız ənənəbrin 
uzaq keçmişdəıı bu günlərə qalan adi bir mirası, quru yadigarı deyil. 0, 
mənəvi fıəyatın sadocə bir parçası olmayıb, modəniyyotin bütövlüklə canı- 
na, qanına hopmuşdıır. Türk mifoloji düşüncəsinin də тэпа vahidi 
anlayışlar deyil, hətta etnik sistemi yaşadan mövcud ənənələrdə belə 
bütünliiklə yoxa çıxmamış olan kollektiv təsəvvürlərdir. Yetıi mədəni 
formalara пэ qədər uyğunlaşsa belə, mifoloji düşüncə sonacan yox olub 
gedə bilməz [395, s.80].

Mifoloji düşüncə, Tartu-Moskva semiotik məktəbinin lüğətində də 
qeyd olıınduğu kimi, mifoloji təsvirləri doğuran, onu özündə əks etdirən 
diişüncədir [357]. Həmin təsvirbr gizlin tobiət qüwələri və onlarla ünsiyyət 
saxlamaq mənasında etiqad kimi mistik bir məzmun daşıyır və bıırada 
cisimlə cismin özü haqda təsəvvürlər fərqbndirilmir. Etnoqraflyaya dair 
araşdırmalar bu qənaətə gətirmişdir ki, mərasim və folklor ononəsinin 
yaxmlığıyla seçilən arxaik cəmiyyətbrdəıı başlayaraq bütün etnoslar, о 
cümlodən də tiirklər diinyam эп əwəl mifoloji modellər əsasmda düşünmüş 
və yaşamışlar. Həmin mifoloji dünya modelinin özəyini kosmos vo xaos 
haqqmda təsəwürlər təşkil edir.

Mifm daim fəal olması sayəsində mifoloji düşüncə indiki insanm da 
günlük həyatında öz varlığmı hiss etdirir və ona təsir göstərə bilir. Mücərrəd 
anlayışlann az qala yox dərəcəsində olmağı ilə səciyyələnən türk mifoloji 
düşiincəsinin bir başqa səciyyəvi cəhəti də zamanın dövrəvi qəbul olunması 
ilə bağhdır. Ölüb dirilməyə inamın osasında zamana məhz belə bir 
münasibət dayanır.

Maddi aləmdə olan dağ, çay, ağac və b. təbii obyektlər türk mifoloji 
düşiincəsinin qanunauygunluqları baxımmdan öz simvolik özəlliklərinin də 
maddi ifadəçisinə çevrib bilirbr. Bu mənada ətraf aləmdə olan hər hansı 
ağacm Dünya ağacı və ya hər axar suyun ilkin su simvolikası daşımağımn 
bəlli şərtlər daxilində gerçək ola bilməsi məsələsi də mifoloji araşdırmaların 
predmetini təşkil etmişdir.

Mifoloji diışüncədə gerçəkliyə özünəməxsus yanaşma torzi var vo bu 
düşüncə dünyamn təsnifındə həmin gerçəklik faktlannın keyfıyyət 
səciyyəsiııə əsaslanır. Türk mifoloji düşüncəsində türk cəmiyyətinin 
psixologiyası, təcrübəsi, duyğu və düşüncəsi əksini tapmışdır. Bu mənada

türk mifoloji ənənəsi əsla fərdi duyğuların, düşüncə vo təsəvviirbrin 
ifadəçisi deyil.

Arxaik cəmiyyət başqa cəmiyyətlərb münasibət baxımından yox, 
özünün daxili strukturu etibarib bizi gözbııilməz monzərə qarşısmda qoyur: 
həmin struktur uyğunsuzluq və ziddiyyətbrlə doludur [258, s.102]. 
Başlanğıcı bilinməyənə bir məna venmyən və onu məhvə məhkum sayan 
mifoloji düşüncədən ötrü özlüyündə hər hansı bir nəsııə və ya hadisə 
deyil, onlann yaranma şəkli və dəyişməsi prosesi əsasdır. Özünün daxili 
məııtiqi olan mifoloji düşüncənin tobiotinin araşdırılması bu düşüncə tərzi 
ib  yaşayan insanm dünyanı anlamaqda bu günün insanmdaıı bir çox 
baxımdan daha üstün olduğu qənaətini doğurur. İbtidai mədəniyyətin 
araşdırılması yönündə isə elm dərinbrə işbdikcə daha çox aydın görünür 
ki, ibtidai insan əvvəlbr güman edildiyindən də aıtıq mirasa malik 
olmuşdur [382, s .l8]. Bu baxımdan Levi-Strosun: «Ola bilsin, gözol 
günbrin birində biz başa düşəcəyik ki, mifoloji təfəkkürdə do elmi 
təfokkürdəki məntiq işbmişdir və insaıı həmişə eyııi dərəcədə yaxşı 
düşünmüşdür» [258, s.207] sözbri də olduqca mənalıdır.

Çağdaş dünyagörüşündən fərqli olaraq, dinin və elnıin, mıısiqinin, 
poeziyanın, rəqsin, mifin vo tarixin, adət-ənənəylə əxlaqm qaynayıb 
qarışmış olduğu oski türk mifoloji düşüncəsinə görə dünyada siikunət 
halında olan heç nə yoxdur. Hər ııə varsa -  başlanğıcdan ta sonacan və 
yenidəıı başlanğıca doğru -  hamısı hərəkət hahndadır ki, onlaıın da lıər 
birinin biri-birinə və bir о qədər dünyaya bənzəri var [229, s.40-44].

Mifologiya isə dünya modelinin yaranması, strukturu və yaşama 
mexanizmini əks etdirir, açıqlayır, nizamlayır. Milli mentalitetin 
mahiyyətini həm ifadə edəıı vo həm də şəkilbndirən dünya modeli, diinya 
düzümü həmişə lıər yerdə tamamib millidir və kənardan ona əsaslı təsir 
göstərib bilınir [10].

Bəlli etnik-mədəni эпэпэ daxilində insanlann dünya haqqındakı 
intuitiv təsovviirbrinin toplıısu olan dünya modeli [386] dünyanı 
obrazlaşdırma yoluyla monimsoyərək işarəbr sisteminə çevirən mifoloji 
düşüncə tipi ilə bağlı hadisədir. Bütün əski mədəniyyətlər, о cümbdən də 
türk mədəııiyyəti molız beb bir dünya modeli prinsipinə uyğun «quı ulmuş 
və boya-başa çatmışdır».

Ayrı-ayrı tarixi morhələlərdo hər hansı bəlli bir etnosa xas olan 
dünya mənzərəsinin dəyişməz ana xəttini «xeyir qüvvəbr»b «şərir 
qüvvəbr» arasındakı nisbot təşkil edir. Həmin nisbətdir ki, əksərən etnik 
dünya mənzərəsiniıı do «xəritəsi»ni toyiıı edir [276].



Mifopoetik dünya modeli4 özlüyündə dünyamn obrazı kimi bir 
işarələr sistemidir. Ənənə daşıyıcısı antropoloqlardan belə geri qalmayacaq 
qədər mənsııb olduğu etnik dünya mənzərəsinin məntiqi izahını vermək 
gücünə sahibdirsə də, müəyyən əsaslan bünövrədən yaddaşlarda yer almış 
olan həmin işarolər sisteminin farqinə bəzən bütünlüyü ilə varmaya da bilir.

Mifoloji dünya modelinin universal və ya bəlli bir эпэпэуэ bağlı 
mümkün əhatəli təsvirləri ayn-ayn tədqiqatlarda yer almaqdadır. Bununla 
belə, dünya modeli folklor-mifoloji mətnləriıı təhlili prosesində kifayət 
qədər effektiv də işlədilməyən bir konseptdir. Məsala bundadır ki, 
gündəlik həyatda dünya modeli5 izaha və əsaslaııdırmaya ehtiyac hiss 
etdirmayarak yolverilən qaydalarla yolverilməz olanlar arasmdakı 
münasibət şəklində özünü göstərir [386]. Mifoloji diinya modelinin 
özülündə ikili qarşıdurmalar (binar oppozisiyalar) sistemi dayanır ki, kifayət 
sayda olan həmin qarşıdurmalar da əsas etibarilə məkan və zamanla 
bağlıdır.

Sistemliliyi ila səciyyələnən dünya modeli etnik-mədəni sistemin 
ətraf aləmlə hər hansı əlaqəsini tənzim edir. Mifoloji motn süjetlərinin 
əsasında dayanan həmin dünya modeli həmçinin dünyanm obrazınm 
düşüncədəki inikasıdır. Ən üımırni cizgiləriylə diinya modeli bəlli əııənə 
daxilində dünya haqda təsəvvürlər toplusudur [371, s.161]. Praktik olaraq 
bu və ya digər xalqa xas dünya obrazınm təsvirini verən bütün tədqiqatçılar 
da elə əslində xalqlann dünyanı necə dark etdiyini deyil, bu dərkin 
nəticələri olan kosmoloji, ontoloji, esxatoloji sistemləri araşdınrlar [275].

Mifologiya deyilən zaman müasir elmi-nəzəri fıkirdə də bəlli bir 
mifoloji diişüncə sistemi və həmin sistemlə təmsil olunan dünya modeli 
başa düşülür [10, s.l]. Diaxroniya və sinxroniyanm qırılmaz vəhdəti isə 
mifopoetik dünya modelinin daimi özəlliyidir. Mifopoetik dünya modelində 
makıokosm və mikrokosm, təbiət və insan biri-biriylə ən azı qarşılıqlı 
bağhhqdadır. Burada hər şey kosmosla əlaqələnir. Bu baxımdan hər bir 
mədəniyyətdə diinya modeli bir-biriylə qarşılıqlı bağlılıqda olan zaman, 
məkan, insan və təbiət, hissənin tama münasibəti və b. universal anlayışlar

4 Ona görə «mifopoetik» deyilir ki, arxaik çağın düşüncə tipi mənasında xüsusi bədii şüur 
tipinin mövcudluğundan deyil, ictinıai şüurun daha çox təhtəlşüur-bədii, mifopoetik 
səciyyəli olmasından danışmaq lazım gəlir [290, c.55].
s «Dünya modeli» anlayışı strukturalizmdən, struktur antropologiyadan alınmadır. Bir 
çoxları tərəfındən «ruhsuz strukturalizm»in xüsusən də folklor kimi canlı və zangin bir 
hadisəni özünün uydurma qəliblərinə oturtmaq cahdi kimi qiymətləndirildiyi iiçün ənənəvi 
olaraq qınaqla qarşılanıbdır [386].

məcmusıından ibarətdir ki, buradakı dünya mənzərəsi də konkret semiotik 
sistemlərdə gerçəkləşir [278]. Hər bir insan topluluğu özünün dünya haqda 
tasavvürlər sisteminə malik olur ki, bu da ifadəsini həmin diinya modeliııda 
tapır. Dünya modelinin bərpası anlayışı har hansı mifoloji sistema xas olan 
daxili struktura, eləcə də lıamin strukturu təşkil edən tarkib elementləri 
arasındakı funksional-semantik bağlılığa aydmlıq gətirilməsini bildirir. 
Mifik dünya modeli bütün bunlarla yanaşı, öz tam ifadəsini, mifşünaslıqda 
dafalərla qeyd olunduğu kimi, heç də hansısa ayrıca bir mətndə təbii olaraq 
tapa bilmir. Ona görə də bu modelin həmin ayn-ayrı mətnlər asasmda 
yalnız sonradan bərpası mümkündür [10]. Çünki mifologiya özlüyündə 
bərpası sonradan da mümkün görünən bir sistemdir. Ənənəvi bilgilərin özü 
sayılan folklor mədaııiyyati mifologiya ilə tam bir bağlılıq içərisində 
olduğundan mifoloji dünya modelinin elementləri açıq va ya gizli şəkildə də 
olsa, çeşidli folklor janrlarında, marasimlardo, maddi madaııiyyat 
nümunələrində qorunur.

Mifoloji dünya modelini şərtləndirən təfəkktir tipi elmi ədəbiy- 
yatlarda «məntiqəqədərki»6 (Levi-Brül), «mifopoetik»7, «kosmoloji» (To- 
porov) və başqa adlar altında qeyd olunur. Qəbul olıınmuş fıkra görə, dünya 
modelinin etnik-mədəııi sistem baxımından nisbətən vahid və stabil 
mənzərə nümayiş etdirdiyi dövr kosmoloji və ya mifopoetik çağ adlandırılır 
[299, s.161]. Hər hansı milli mifologiyaya məxsus dünya modeliııin bərpası 
bir sistem kimi həmin mifologiyanin struktur əsasını taşkıl edaıı clementlar 
arasındakı funksional-semantik bağhlıqlara da aydmlıq gətirilınəsini bir 
zarurot olaraq ortaya çıxarır. N.Mehditıin etnoqrafık ataşdımıalara ıstinadla 
sciybdiyi kimi, demək olar ki, arxaik sosiumdan başlayaraq biitün etnoslar

6 L.Levi-Briil ibtidai tafəkkürdə fövqəltəbii olanla bağlı klassik tndqiqatında qeyd edirdi ki, 
məntiqəqədərki (pralogik) təfəkkür biziın əqlimizin heç vəchlə qəbul ebmədiyi əksliklərə 
biisbütün etinasızdır,.. mistikdir və bu yönilmüyb də bizim təfəkkiir tərzimizdən seçilir. O, 
tez-tez ııəsnəbrə xas obyektiv xüsusiyyətlərə tam laqeydliklə yanaşır va, oksinə, onların 
əsrarangiz, sirli-sehirli özəllikbriyb maraqlanır [257, c.8, 161]. Buradakı «ibtidai» terınininə 
gəldikdə isə Levi-Stros bu miinasibətlə söybyirdi ki, bütünlilkb alayarımçıq olmağma və 
haqlı tənqidbrə maruz qalmağına baxmayaraq, daha yaxşı tərifi olmaması üzündən «ibtidai» 
anlayışı müasir etnoloji və sosioloji lüğətbrə birdəfəlik daxil olmuşdur [258, s.91].
7 Arxaik folklor mifoloji tasəvvürlərin daşıyıcısıdır ki, mifopoetik düşüncə bu təsavviirbrə 
söykonir. Digər tərəfdən, mifoloji sistem müəyyən mənada bədii folkloru «özündə əks 
etdirən çevrə»dir. Bədii obrazlarla uyğun mifoloji təsəvvürbr arasında birbşdirici həlqə 
var ki, о da mifopoetik şüur və ya düşüncədir. O, mifoloji təfəkkilrb müqayisəyə gətirilə 
bibr, ancaq ona tən deyil [306, c.65-66].



эп əvvəl dünyanı mifoloji modeller əsasmda düşünmüş və yaşamışlar [65, 
s.239].

Türk mədəniyyəti tarixi ilə bağlı U2xın bir dövrün araşdırmaları artıq 
bu qənaətə gətirmişdir ki, ənənəvi türk cəmiyyəti təbiətdəki nizama uyğun 
qurulmuşdu va burada dünya haqda bilgilər gerçəkliyə söykənirdi. Türk 
kosmik dünya modeli, Wrk dünya nizamı ilə hətta türk dövlət təşkilatı 
arasmda belə bağlılıq vardı. Qədim türklər də kosmoloji (mifopoetik) dünya 
modelinin təsvirini verərkən ikişər qarşıdurmalardan istifadə etmişlər. 
Mədəni sistembrdə dəyişməyən bu universal işarə kompleksləri -  ikişər 
qarşıdurmalar arxaik düşüncənin ilkin mərhələsi olaraq dünyaııı anlamaq 
üçün onu təsnif etməyə çalışmağm yoludur [7, s.17-18].

Нэг hansı kosmoqoniya hadisəsinin başlanğıc məqamı xaos sayılır. 
Kosmoqoniyalarda xaos aləmi heç nəyin oimadığı bir boşluq, yoxluq, 
qaranhq dolu heçlik olmaqdan başlamış xtonik varhqlardan, ya da yer 
üzünün başdan-ayağa sulardan ibarət olmağma qədər эп müxtəlif şəkilbrdə 
təsvir olunmuşdur. Hənıin xaosun kosmosa çevrilməsi prosesinin isə 
mərhələ-mərhəb getdiyini düşünmək olar [351, s.63]. Нэг bir mifoloji 
ənənənin yaradılış, kosmogenez haqda özünəməxsus təsəvviirbr sistemi 
vardır. Tiirk mifoloji ənənəsinə görə da, məsələn, əvvəlcə ilkin sudan lil 
yaradılır, sonra qurudulub torpaq edilir, daha sonra bu torpaqdan bitkibr 
ciicərdilir, ondan sonra həmin torpaqdan palçıq düzəldilib insanlar yaradılır 
və эп nəhayət, onlara nıh verilir [41, s.26] və s. Yaxud göy yerdən 
uzaqlaşdırılır, ilkin insan yaranır, ilk insanın cismindən ayn-ayn təbii 
obyektlər yaradılır, ilk mədəni simvollar meydana gətirilir. Mədəni 
qahrəmanlar meydana çıxır ki, bir çox kosmoqoniyalarda həmin ilkin 
varlıqlar xaosu təmsil edən qüvvotbrb, xtonik varlıqlar olan əjdahalarla və 
b. çarpışırlar [71, s.73]. Bu süjetlər içərisində çox yayılanlanndan biri də 
göy-ata və yer-ana ilə bağlı təsəwürlərdir. Türklərin yaradılışla bağlı dini- 
mifoloji təsəwürlərində isə yerb göy bir-birini tamamlayan iki ünsürdür.

Türk mifologiyasmda yaradılış aktını əks etdirən kosmoqonik mif 
mətıılərinin sayı azdır. Əldə olan mətnlərdə isə yoxdan var olma, heçlikdən 
yaradılma aktma rast gəlitımir. Burada yaradılışın başlanğıcı olaraq ilkin su 
təsvir edilir; yəni hər yam başdan-başa tutan əzəli dəniz və dənizin 
dibirıdəki torpaq ilk əzəli maddədir. Bununla beb yaradılışın bu biçimdə 
təsvirini verən mətnləri mifoloqlar heç də türk kosmoqonik mifinin ən 
arxaik forması deyil, yalnız daha əski bir modelin traıısformasiyası olaraq 
qəbtıl edirlər. Yaradılış aktı ib  bağlı başlıca kosmoqonik hadisələr sırasmda 
kosmik məkanm yaradılması, göyün yerdən ayrılıb aralanması, məkanın

konkret obyektbrb doldurulması və biitün yaradılanın əsasında tək bir 
yaradamn olması fıkri dayanır [72, s.93]. Dünyamn yaradılması hadisəsi 
özü nizam Lizrə baş verir. Başlanğıcda xaos var. Bundan sonra yer yaradılır 
və onunla eyni zamanda yerin göydən aynlması baş verir, daha sonra Gün, 
Ay, ulduzlar, ondan sonra isə zaman, bitkibr, digər canlılar və b. kimi 
meydana gətirilir. Kosmoqonik miflərda dünyanm yaranması başlıca ikili 
qarşıdurmalarm ardıcıl yerləşdirilməsi nəticəsidir [72, s.92], Mifoloji 
sistembrin çoxusunda göyb sular abminin başlanğıcda eyniyyət təşkil 
etdiyi fikri hakim olmuşdur. Yerin sular aləmindən, daha sonra isə göyiin 
yerdan aralanması noticəsində yeraltı dünya, yer üzü və göy olmaqla üçRi 
dünya yaranmış, Tann və mədəni qəhrəmanların bu dünyalaıdakı 
fəaliyyətbri nəticəsində varlıq abmi nizama salınmışdır8.

Miflərin, əsatirlərin canlı olduğu çağlarda kainat, ictimai abırı sözb 
nizama salınırdı. Söz fonosemantik yük daşıyır, о çağlarda gerçəklikdən 
xüsusi işarələrlə, semiotik məsafə ilə ayrılmırdı. Levi-Stros qeyd edir ki, 
ibtidai adı verdiyimiz mədəniyyətlərin əksəriyyəti dildən olduqca elıtiyatlı 
və çox böyük qənaətcilliklə istifadə edirbr [258, s.65]. Mifoloji-magik 
dünyaduyumu baxımından sözlə söziin işarəbdiyi cisim arasında heç 
hansı boşluq yoxdu, həmin işarə ib  cisinı arasmda yalmz birgəlik vardı. 
Abm sözlə yaradıldığma görə söz-ad orıun əsasına çevrilmişdi. Arxaik 
mədəniyyətdə söz metafora kimi görünsə də, həqiqətdə bir macaz deyildi. 
Əski oğuzun özündə suyla, dağla danışıq beb bir metafora yox, gerçək 
söhbot olaraq qavranılır. Sayan-Altay türkbrində kosmoqonik miflərin bir 
variantma görə, kainat adlandırma yolu ib , sözb mənalandırılaraq 
yaradılıbdır [375]. Lakin bu tip mətnlardə yaradılış haqda aski türk 
düşüncasinin tam əks olunduğunu söybmak da çatindir.

Bütövlükdə, dünyanın kosmoloji modelinin təsvirini verən 
kosmoqonik mif mətnbrinin başlıca məzmununu «nizamlayıcı kosmik 
başlanğıcla dağıdıcı xaotik başlanğıcm mübarizəsi» [372, s.9], abmbrin 
yaradılması, tabiat obyektbrinin meydana gəlməsi və b. taşkil edir. Dünyanın 
sonuna dair anənavi türk dini-mifoloji dünyagörüşünü aks etdirən təsəvvürlər 
haqda isə açıq-aydın bilgi yoxdur. Esxatologiya ib  bağlı düşüncabri geııiş

* Çox əski çağlarla səsbşən və dünyanın sudan yaradılması şəklində yaşayan bu mifoloji 
düşüncə sonralar lürk təsəvviif şcrində də əksini tapmışdır. Seyyid Nəsiminin: «Daıyayi- 
mühit cuşa gəldi, // Kövn ib  məkan xilruşa gəldi» və ya Şah Xətayinin: «Yer yox ikən, gök 
yox ikən ta əzəldən var idim. // Gövhərin yekdanssindən ibri pərgar idim. // Gövhori ab 
eybdim, tutdu cahanı sərbəsər...» -  sözbri kosmoqonik miflərə əsasən dllnyanın 
strukturyaradıcı ilkin başlanğıcma dair nski inancın başqa bir kod altında təqdimidir.



əks etdirən türk mif mətnlərinə rast gəlinmir ki, bu da türk mifşünaslığında 
varlığm ölüb-dirilmələr zənciri kimi qavranıldığı tannçılıq dini inancı 
içərisində yaşayan qədim türklərin düşüncəsiııi yaradılış hadisəsinə nisbətan 
dünyanm sonu fikrinin bir о qədər də məşğul etmədiyi qənaətini 
doğurmuşdur. Dünya nizammm, tarazhğın pozulması türk esxatoloji 
miflərində bu mənada yalnız ictimai əxlaqi dəyərbrin pozulması şəklində 
öz əksitıi tapir. Türk esxatoloji modelini dünyanm sonu ilə bağlı digər 
mətnbrlə müqayisədə geniş əks etdirən, onu müəyyəıı ölçüdə bərpa etmək 
imkam verən mətnlər içərisində Qorqut Atanm adıyla bağlanan mətn xüsusi 
əhamiyyət kəsb edir. Mətndə Dədə Qorqudun gəbcəyi görməyindən 
damşılır ki, bu raətnin də başlıca məzmununu qeybdən xəbərlər təşkil edir. 
Qam-şamamn gələcəkdən verdiyi xəbərlərdən heç nə ilə fərqlənməyən bu 
mətııdə [124] Dədə Qorqud Oğuz cəmiyyətiniıı ənənəvi dəyərləri 
baxımından əxlaqa, tərbiyəyə zidd sayıla bilən bütün davranışları bir-bir 
sadalayır, bunlann gələcək bəlalann xəbərçisi olduğunu söybyir.

Dünyanın sonunu, türk mifoloji düşüncəsinə görə, hansısa kosmik 
kataklizmlər deyil, məhz sosial nizamm pozulması gətirir. Anadolunun yaşlı 
yörüklərinin təsəwürlərində diinyanın sonunu, qeyri-müəyyən gəbcəyi 
səciyyələndirən: «...Qiyamət yaxınlaşan zaman bina ilə zina artacaq. 
Dağlardakılar kəndlərə, kəndlərdəkilər də şəhərlərə doluşacaqlar» [122, 
s.85-86] sözləri də qiyamət anlayışma, ənənəvi türk mədəniyyətində 
esxatologiya ilə bağlı təsəwürlərə aydınlıq gətirə bilir.

Kosmosun xaosdan təşəkkül tapması fıkri dünyamn daim yaramş 
halında olduğu gerçəyini də ifadə edir. Varlıq hər an təzəbnir və dəyişir. 
Нэг an yeni bir yaradılış var. Bu təzələnmə varlığın əsasıdır. Həmin 
təzələnmə özü isə bir var olma və bir yox olma kimidir. Daimi surətdə 
zəncirvari bir hərəkət var və həmin hərəkət varlığa daim bir yenilik gətirir. 
Buııların heç bin bir an əvvəlki deyil. Birinin yerini daim о biri alır. Həyat 
bir su kimi yeniliyə doğru axır. Varlıq hər an ölüb hər an da yenidən dirilir. 
Bizim bir an əvvəl köhnə gördiiklərimiz da bir an sonra əslində təzələnir, 
lakin bir yandan da hər şey уепэ əzəli yaradılış çağmda olduğu kimi 
qalmaqdadır.

Xaosdan kosmosun песэ meydana çıxdığım əks etdirən bu mistik 
düşüncə baxımmdan isə mifologiyanm və təsəvvüfün cızdığı mənzərə bir- 
birinə çox yaxındır [71, s.72]. Mövləvi təriqətinə mənsub dərvişlərin səmah 
oyıınu yaradıhşı, bütün kainatm песэ qurulmağmı simvollaşdınr. 
Səmaxanaya girən dərvişlərin cübbələrinin qaralığı heçliyi, qaranlığı, xaos 
halını təmsil edir. Səmah üçün oturub sonra üstlərindən onu ataraq ağ

geyimlə ayağa qalxmaları isə artıq varlığın yaradılmağım, xaosdan kosmosa 
keçidi rəmzləndirir [111, s. 101].

Xaos anlayışmm da kökü düşüncənin mifoloji qaynaqlı çağlarından 
gəlir. Mifoloji şüurda dünya nizamı kosmosun xaosdan yaranması, 
kosmogenez, təşəkkül prosesinin özüdür. Xaosun «yaradıcı və dağıdıcı» 
olmaqla ikili təbiəti var. Onıın heç bir zaman yox olmadığı, nizamın öziiniin 
dərinliyində belə qərar tutub var olduğuna dair kosmoqonik ideyaya görə 
dünya ilkin xaosdan yaranıbdır. Mifologiyaya görə də kosmosun özüııii 
törədən xaos kosmosun eb  özündə də gömülüdür. Mifoloji sistembrdə 
yaradılış çağından danışılan zaman xaosun ilkin su ib  bağlılıqda 
düşünülməsi də kosmosun əsasında xaosun dayandığından xəbər verir. 
Xaosun mifologiyada bu şəkliyb mənalandınlması çağdaş elmin xaosla 
bağlı gəldiyi son qənaətbrb, demək olar, üst-iıstə düşür [71, s.71-77]. 
Arxaik mifoloji görüşbri əks etdirən bütün kosmoqoııik miflərdə ilkiıı 
yaradıcı başlanğıc kimi xaos götürülür. Mifoloji mətnlərdən anlaşıldığma 
görə, türk tanrıçı mifoloji dünyagörüşündə yaradılışm salıınana diişməzdən 
öncəki xaos halma «tenqiz//teniz» deyilmişdir ki, semantikası baxımmdan 
su, ümman, dərya, dəniz ib  bağlı bu anlayış struktursuzluğu aydın ifacb 
edir. Çünki əzəli yer üzii, dünya başlanğıcda bir sular abmi, başdan-başa bir 
tək dənizdən ibarot xaos olaraq düşünülmüşdür.

Əski türk dini-mifoloji sisteminin bərpasına dair tədcıiqatmda 
İ.V.Stebleva beb qənaoto golir ki, qədim tiirkbrin dəyişık xarakterli 
mətnbrdə oksini tapınış dini-mifoloji modeli onun başqa xalqlarm dini- 
mifoloji sistembrinin modelləri ib  tipoloji yaxmlığım üzə çıxarmaq imkanı 
verir. Müəllifin fikrincə, bu əski türk dini-mifoloji sisteminin təlılili zamanı 
başlıca semantik qarşıqoymaların universal xarakterinin тйэууэп olıınması 
ümumbəşəri diinya mənzərəsinin miiəyyənlik qazanmasımıı başlıca 
məsəbbrindən biridir [362, s.226].

Lakin dünya haqda hər bir topluluğun öz sisteminə uyğun mifopoetik 
düşüncə modeli, öz etnik işarələr sistemi və dünya mənzərəsi var. Həmiıı 
dünya mənzərəsi öz təcəssümünü tapdığı bütün tam olmayan variantlarıyla 
birlikdə yenə də bir bütövlük nümayiş etdirir. Onu isə sistem kimi tərkib 
hissəbri arasındakı uyğunluq və obrazlar abminin vəhdəti xarakteıizə edir. 
Yaradılış mifləri universal diinya modeli təsəwürii yaratsa da, həıııin 
modelin mərkəzində bəlli etnik-mədəni эпэпэ dayanır. Milli meııtaliteti 
тйэууэп edəıı, onun meydana çıxmasını şərtbndiron lıəmin nıodelsə hər 
yerdə hər zaman milli olmasıyla səciyyəbnir. Etnik-mədəni эпэпэ kənar 
təsirbrdən məhz onun gücii sayəsində qoruna bilir [36, s.3].



Hər bir mifologiya bütövlükdə diinya modelinin yaranmasım, 
qııruluşunu izah edir. Nəticə etibarilə Шгк dünya modeli də təmsil etdiyi və 
ifadoçisi oldıığu Шгк mifologiyasımn Özü və özülüdür. Bir sıra 
araşdınnalarda türk mədəniyyətiııdəki dünya modellərinin varlığından 
danışılır. Halbuki ayrı-ayrı türk xalqlarında eyni zamanda bir neçə modelin 
mövcud olduğunu söyləmək doğru deyil. Нэг hansı türk mif mətnində və ya 
mərasimlərdə də müxtəlif sayda türk dünya modelinin varhğma işarə edilə 
bilməz. Yəni ayrı-ayn türk boylarında, soylannda ləheə xüsusiyyətbri, 
qismən də etnososial davıanış tipləri kimi тйэууэп özünəməxsusluqlarıyla 
bozi yeıli cizgilərinə görə seçilməsinə baxmayaraq, türk etnik-mədəni 
sistemi vahid tamlıq nümayiş etdirir və bütöv bir diinya modelinin 
dıışıyıcısıdır. Bu mənada ümumtürk mifoloji dünya modeli birdir. Onun 
hansısa elementinə bu və ya digor türk xalqmda, təbiidir ki, rast 
golinməməsi mümkün haldır. Bununla belə, ayrı-ayn türk xalqlannda 
təsadüf edilən dünya modelləri başlıca modelin variantı sayıla bilər. Başhca 
model isə lıəm bütöv halında, həm də elementləriylə ayrı-ayn №rk 
x-.ılqlannda bir elə ciddi dəyişikliyə uğramadan bu çağadək yaşayan 
dayamqlı ümumtürk mifoloji dünya modelidir.

Beləliklə, hər hansı halda bəlli bir эпэпэ çərçivosində bütün folklor 
mətnləri tək vahid diinyanın təsvirini verir [260, s.77j. Türk etnik-mədəni 
ənəııəsi də tərkib hissələri içəridən dərin bağlılıqda olan bir bütövdür.

Mifoloji obraz və əski dünyaduyumunda onun yeri. 
Mifoloji varlığın funksionallığı. 

Türk mədəni qəhrəman tipi, ilkin əcdad 
və göy oğlu obrazları

Нэг bir etnik-mədəni ənənənin dünya haqqmda öz sisteminə uyğun 
mifopoetik düşüncə modeli, öz dünya mənzərəsi var ki, bu dünya modeli 
təeəssümünii tapdığı heç də tam olmayan bütün variantlanyla birlikdə 
yenə bir bütövlük nümayiş etdirir. Həmin dünya mənzərəsinin 
bötövlüyünü səciyyələndirən başlıca cəhətlərdən biri buradakı mifoloji 
obrazlar aləmidir. «Mifoloji obraz (personaj)» anlayışı hər bir milli 
mifoloji (demonoloji) sistemin эп vacib elementlərindən biridir. Ona görə 
də mifoloji gerçəklik kimi əsatiri obrazlann struktur-genetik izahı və 
şərhi xüsusi mental strukturlarm spesifıkasmın nəzərə alınmasım zəruri

edir. O.Freydenberqə görə, mifoloji gerşəklik kiıni mifoloji obıazlara 
söykənir [382, s.19]. Bir janr hadisəsi olmayan mifııı bu baxımdan verbal 
mətn kimi öziinün bir çox funksiyası var. Məsəbn, odıın əldə edilməsi, 
özüııdo ilkin xaosu təcəssüm etdirən əjdaha yaxud divlərb mifoloji 
qəhrəmanm mübarizəsi və b. süjetbr «universal» səciyyəlidir, yəni hər 
hansı etnik-mədəni sisteınin öz faktı, yəni milli özünəməxsuslıığun iladəsi 
deyil və bu mənada milli mədəni sistemin araşdınlmasında bir о qədər 
mühüm əhəmiyyət kəsb etməyə bilir. Eyni zamanda hər bir ənənənin 
özündə onun sistem kimi bütövlüyiinü, başqalarmdan fərqliliyiııi təmin 
edən mifik personajlar silsiləsi mövcuddıır.

Mif janr hadisəsi olmadığı kimi mifoloji mətn də bir ədəbi nıətn 
parçası deyil. «Hal, qurdadönmə və s. haqqında silsilə mətnlər halın və 
qurdadönmonin mifoloji xüsusiyyətləri haqda ... dolğun məlumat vernıək 
ehtiyacmdan yaramb. Нэг bir mətn başqa mətndə olmayan hər hansı bir 
informasiyanı özündə saxlayır. Mifoloji hadisənin mahiyyəti bu mətnlər 
arasmda paylanır. Bu üzdən mifoloji arxetipiıı bərpası üçiiıı bu mətnbrə 
paylanan məlumatlar toplanaraq təhlil olunur [18, s.24]. Həınin mətnbıdə 
təsvirini tapan mifoloji obrazlar isə bədii təxəyyül, ədəbi uydurma və ya 
ümumiləşdirmə yolu ib  yaradıla bibn bədii obrazlardan forqlidir. Obraz -  
mifyaradıcı təsəvvür forınasıdır; ali sinir fəaliyyətinin və obyektiv sosial 
şəraitin qarşılıqlı təsiri nəticəsitıdə ortaya çıxır. Mifoloji obrazın 
yaranması, bəlli bir çağla, daha doğrusu, ibtidai dövrlo sərhədlərıir. 
Mifoloji obrazlar metaforanm şəxsbndirilmiş, canlandınlrnış 
konfiqurasiyasım təcəssiim etdirir [298, s .l3]. Yalnız mifiıı toşokkülünün 
тйэууэп mərhəbsində mifoloji obrazlar və motivlər bir-biıiyb qovuşub 
hörülü şəbəkə təşkil edir. Həqiqətən, Axill kitab çapı dövründə yarana 
bilmədiyi kimi mifoloji obraz da ibtidai dövr xaricində hansısa çağda 
meydana gəb bilməz [382, s.26].

Mifoloji mətnbrdə anladılan пэ varsa «gerçəkdə baş verən bir 
presedent», yaşanmış bir gerçəklik kinıi qavramlır. Onu metaforanııı ön 
planda olduğu ədəbi mətndon fərqləndirən başlıca xiisusiyyot də bundan 
ibarətdir. Yəni dünyanı dərk və ifadə baxımından onlar arasmda ciddi 
fərqbr var. Ədəbi əsər metaforasız, məcazi anlam olmadaıı keçinə bilmir. 
Mifoloji motn içərisiııdo isə gerçəkliyi məcazi anlama tərzina yer yoxdıır. 
Etnik-mədəni эпэпэ daşıyıcılan ədəbi əsər mətnini təbii olaraq faııtaziya, 
bədii təxəyyül məhsulu kimi qəbul etdikləri halda mifoloji mətnlər 
uydıınna yox, gerçəkliyin özii olaraq düşünülmiişdür. Bu mənada 
personajlan əsasən fövqəltəbii varlıqlar olan mif «metafoıa vo simvoldan



onunla fərqlənir ki, metaforanm və simvolun istifadə etdiyi obrazlar burada 
biitünlüklə hərfı mənada, daha doğrusu, tam real və maddi olaraq 
qavramlır» [266, s.444].

Mifoloji varlıqlar əski çağ dünya duyumu və dərkinin yeganə 
vasitəsi olub, aləmin ruhlarla dolu olduğuna dair görüş və təsəvvürlərlə 
bağlıhqda doğulmuşdur. Lakin bu varlıqların funksional-semantik 
simvolikasmın anlaşılması üçün onlann indiki halmm və etnik-mədəni 
sistemi yaşadan bir ənənədən alınmış olan hansısa hazırkı şəklinin 
araşdınlması kafı deyildir. Bundan ötrü obrazm hərnin şəklə düşmək üçün 
hansı təşəkkül proseslərindən keçdiyinin bilinməsi də gərəklidir. 
Rəvayətbıdə personajlarm təşəkkiilü və təkamülü ib  bağlı araşdırmasında 
N.Kriniçnaya qeyd edir ki, bizə digər folklor hadisələriylə yanaşı, mifoloji 
obrazm hətta müasir folklor ənənəsində belə hər hansı əhəmiyyətli 
transformasiyaya məruz qalmadan arxaik halının qorunub saxlandığı 
faktları da bəllidir [252, S.18J. Mifologiyaya dair son illərin yazılarmda isə 
artıq mifoloji personajm müxtəlif mikroareallardakı variativliyindən, 
zaman keçdikcə uğraya bildiyi dəyişikliklərdən söhbət apanlır9 [263]. Bu, 
artıq xalq mədəniyyətindəki obrazlarm bədii osərlərdo yaradılan ədəbi 
obrazlardan açıq-açığına fərqləndirilməli olduğu deməkdir.

Bununla bərabər, son dövrbrin araşdırmalarıyla gəlinən bir mühüm 
qəııaət bundan ibarətdir ki, həqiqətən bəlli bir arealda yayılmış mifoloji 
obraz zaman keçdikcə təkamül edən və müəyyən dəyişikliklərə məruz 
qala bibn variantlannın məcmusudur. Bu məııada xalq mifologiyası 
mütəhərrik sistemdir və o, ənətıəvi mədəniyyətin hər hansı digər 
yarımsistemiııdən daha çox təkamüb yaxud öz içərisindən dəyişməyə 
meyillidir [263]. Slavyanşünaslıq və balkanistikada mifoloji personajm 
daha dolğun təsvirini vermək məqsədilə tipoloji və müqayisəli-geııetik 
aspektli bir sıra araşdırmalar aparılmış, bu zaman slavyan və balkan 
ənənəsində mənafərqləndirici əlaməthrin invariant məcmuyu kimi

9 Bu mənada H.Zeynallınm: «eytıi nağılın iki nağılçı tərəfmdən müxtəlif şəkildə yazıla 
bildiyini qeyd etmək lazım gəlir. Səbəbi? ÇUnki bunların birində xatirə qüvvətli, digərində 
bir qədər zəif olduğu üçün təfsilatın buraxıldığını və bununla da nağılm эп gözəl və 
etnoqrafik və bəlkə də tarixi əhəmiyyəti qeyb edilmiş olur» fıkri və həmən flkrə: «buna 
görədir ki, bir nağılı пэ qədər müxtəlif adamlardan müxtəlif şokildə eşitməyə baxmayıb 
hamısını səbt etmək lazımdır» [105, s.l 10] qeydi aktual səslənir. M ifvə  folklor mətnbrinə 
bu yanaşma tərzi etnik-mədəni ənanənin yaşadığı ayrı-ayrı areallarda mifoloji personajm 
keçirdiyi variasiyaları və zaman keçdikcə uğradığı dəyişiklikbri də izləyə bilmək imkanı 
verir.

götürübn «mifoloji personaj» anlayışına demonlarla yanaşı cadugərlik, 
cilddəyişma kimi demonoloji cizgibri daşıyanlar da daxil edilmişdir.

Dilçilik elminin morfonologiya bölməsindən məlıımdur ki, hər bir 
dil üçün səsbrin yalmz о dilə xas ınümkün sıralanması, yəni hansı 
fonembrin hansı mövqebrdə işbnə bilməsi, həmiıı ınövqebrdəki 
mümkün fonem düzümü, eyni zamanda mümkün olmayan sıralanma 
qaydalan mövcuddur. Bu, fundamental «Azərbaycan diliııin 
morfonologiyası» əsərində prof. F.Cəlilovun yazdığı kimi, dilin milli 
xüsusiyyətbrindən olan fonotaktika qaydalarıdır. Həmin qaydalardır ki, 
dilin arxitektonikasında da gticlü tənzimləyici funksiya daşıyır. 
Azərbaycan dilinin fonotaktikasma görə, sözönii mövqedə iki sait, iki 
samit işbnmir, sözortası və sözsonu mövqedə iki sait yaııaşı gəlmir, 
sözsonu mövqedə yanaşı işbnən samitbrdən biri, adətan, soııor olıır və s. 
[32, s.45-47].

Bu fikrin mifoloji personajlara, onlarm daşıyxcısı ola bildikbıi 
funksiyaların hansı qanunauyğunluqlar daxilində baş verməsiııin 
araşdırılmasma tətbiqi, şübhə yoxdur ki, gözbnilməz nəticəbrə gətirib 
çıxara bibr. Yəni ənanəvi mədəniyyatdə mifoloji varlığın bəlli mifoloji 
motiv və funksiyalarm daşıyıcısma çevrilməsinin özü belə osliııdə adi 
məntiqb bəzən sona qədər anlaşıla bilməyon bəlli qanunauyğunluqlar 
daxilində baş verir. Е1эсэ də eyni elementbrin yeni qurulıışda və ycni 
mühitdə görüşməsindəıı песэ yeni keyfiyyətli xassəbr alınıısa, elementin 
quruluşa və quruluşun da elementə göro miiəyyən sorbəstliyinin olınası 
nəticəsində quruluş-element uyğunluğu bir-birini qarşılıqlı şərtbndirmə 
bağlılığı ib  песэ bağlanırsa və nəticə etibarib qıırulıışun elementi vo 
elementin də qurııluşu müəyyən etdiyi bu bağhlıq biı-birini 
fomıalaşdırmaqdan daha çox mümkünbr arasında öziinə tıyğununıı 
seçirsə [76, s.12], fikrimizcə, mifoloji obrazla həmin obrazın daşıdığı 
funksiyalar arasındakı münasibətbrdə də bənzər əlaqə özüuii göstərir. 
«Sehirli nağıllann transformasiyası» məqabsində V.Propp yazırdı ki, 
nağılın öyrənilməsi çox baxımdan təbiətdə üzvi birbşməbrin öyrənilməsi 
ib  qarşılaşdırıla bibr [340, s. 153]. Bu mənada mifoloji obrazların 
evolyusiyası da təbiətdə olanlarla mıbyyən ölçüdə bənzərlik təşkil edir. Bıı, 
özlüyündə эпэпэ içərisində yaradıcılığın əsil təzalıiir formasıdır. Bir 
mütofəkkirin: «elmdə biz nəyinsə nə üçün və nədarı ötrü deyil, yalnız песэ 
baş verdiyini bilə bibrik» [294, s.510] -  sözbrindən istifadə ib  söybmək 
olar ki, mifoloji varlıqların da təşəkkiilü və təkamüliinün пэ iiçün və nədəıı



ötm məhz bu şəkildə baş verdiyini yox, yalnız песэ baş verdiyini izləmək 
miimkündür.

Bütün yaşayışı simvolikaya büriindüyü üçün qədim insan 
simvollarla düşünüb, onu əhatə edən aləmi simvollar yığmı kimi də 
qavrayıb qəbul etmişdir. Bu baxımdan güman etmək olar ki, 
mifologiyadan gəldiyinə görə türk xalqlannda simvollann da əski ortaq 
özülü vardır. Mifoloji obrazlar da тйэууэп mənada özlüyündə 
simvollardır. Belə bir fıkir daha çox yayılmtşdır ki, guya qədim insan 
maddi olaıaq dərk etdiyi bəlli bir hadisəni düzgün anlamamaq nəticəsində 
onun əsatiri surətini yaradıbdır. Əlbəttə ki, mifologiyanm fantastik 
obıazlarmda ətraf alamin gerçək çizgiləri geniş əksini tapmışdır [286, 
s.170]. Əslində hər hansı fövqəltəbii əsatiri surətin əsasmda tabii və ya 
maddi olaraq qavranılan hansısa bir varlıq dayanır. Gerçəkdən mövcud 
olduqlarına inanılan bu mifoloji varlıqlar onənadə öz ölçüləri ilə seçilir və 
эпэпэ daşıyıcıları da onlan həmin cəhətlərinə görə, təbiidir ki, bir nağıl 
peısonajından fərqləndirirlər. Məsələnin arxaik təfəkkürə nəzərən 
mahiyyəti ondan ibarətdir ki, «ideya və obrazm mahiyyətdəki eyniyyətinə 
əsaslanan mifoloji fantaziya»nm doğurduğu «mifoloji obrazlar metafora 
və ya alleqoriya olmayıb, sözün hərfı mənasında maddi olaraq dərk 
edilirlər» [21, s.13].

Mifoloji personajlarla bədii yaradıcılıq prosesi naticəsi olaraq 
incəsənət əsərlərində yaradılmış obrazlar arasmda fərqlər mövcuddur. 
Mifoloji personaj insanın təbiətlə iç-içə olduğu düşüncəsinə söykənən, 
ətıaf aləmdəki hadisə və nəsnələrini antropomorflaşdıran mifoloji 
təfəkkürün məhsııludur [387, s .ll]. Mifologiya ilə ədəbiyyat bu 
kontekstdə çox fərqlidir. Belə ki, mifologiyada hər пэ varsa hamısı harfan 
qavranılır. Ədəbiyyatda isə metafora öndədir. Hər hansı şəkildə olursa 
olsun, qəbul edilməsindən asılı olmayaraq, mifoloji mətn içarisində 
metaforaya yer yoxdur [10, s.3]. Bir daha qeyd etmək gərəkdir ki, arxaik 
mədəniyyətbr üçün şifahi mətnlərdə söylənənlərin sadəcə gerçakliyiııə 
inam xarakterik deyil, onlardakı «obraz-anlayış»larm özləri belə эпэпэ 
daşıyıcılarmın nəzərində gözlə görüııən şəkildə və maddi olaraq qavrana 
bilir. Yəni arxaik düşüncənin öz təbiətindən gələn bir xüsusiyyətlə əşyanm 
öziıyb obrazı bir-birinin eyni kimi dərk olunmuşdur. Həmin obrazlarsa 
əsla fantastik deyil və özləri də miiəyyən mənada «obyektiv reallıq»dan 
ayrılmazdır [314; 347, s.48].

Folklorşünasların epik dünya ilə bağlı araşdırmalannda qeyd olunur 
ki, motivin semantikası bütün daxili dayamqlığı ilə yanaşı məlum ölçüdə

mütəhərrikliyə malikdir və süjet kontekstində konkretlik qazamr; 
motivdəki variasiyalar qaçılmaz olaraq semantikadakı dəyişikliklərlə 
bağlıdır. Motivin mahiyyəti əsil mənada süjetin dinamikasmda açılır [341, 
s.170-184]. Bu zaman isə, folklora dair эп ciddi tədqiqatlarda qeyd 
olunduğu kimi, variativliyə də məhz uyğunluğun və ya bənzərliyin 
hüdudları çərçivəsində yol verilir10 [уепэ orada, s.171], Bela bir bağlıhq 
mifoloji personajla mifoloji motiv arasmda əlaqədə də özüııü göstəıir. 
Burada isə əsas cəhət bundan ibaratdir ki, keçdiyi təkamül xətti boyu 
mifoloji personaj bəlli bir nöqtayə gəlincə oııun hansı yolla «gedəcəyi» 
artıq ənənənin təbiətindən gələıı bir qüvvətlə mifoloji obrazın özii vo 
daşıdığı funksiyası ilə, üstəlik тэпа potensiahna uyğun тйэууэп edilir11.

Mifoloji personajın təməlində varlığı bir bütöv olaraq görən
mifoloji tofakkür dayanır. S.Tokarevə görə, mifoloji personajm biriııci 
başlıca əlaməti onda xariqüladə, fövqəltəbii özəllikbrin olması, ikincisi də 
ona inamın olmağıdır [368, s. 15]. Mifoloji varlığı ayırd edən əlamətlərdən 
biri onun nə dərəcədə maddi qavranmağı, gerçak tasəvvür olıına
bilməyidir. Funksiyası, görünüşü və atributları da həmçiııin omı 
xarakterizə edən cəhətlərdir. Yeri galmişkən, mifoloji obraz funksiyasım 
mifoloji strukturda gerçəkləşdirir, yani funksiya strukturda yaşayır. Eyni 
bir funksiya müxtəlif strukturlarm yardımıyla gerçəkbşə bilir. Öziinü 
strukturda realiza etməkb funksiya ona тэпа qazandırır.

Mifyaradıcı şüurun məhsulu, hissi-məkani qavrayışların bolli
təzalıürü olan mifoloji varlıqlar semantik-sturtur baxımından vo simvolika 
etibarilə müxtəlif sabəbbrdən zaman ərzində dayişikliyə ıığıayır. Yoni 
onuıı simvolikasının özü beb passiv deyil, dəyişikliyə uğraya bibndir. 
Burada təsadüf deyə qavranıla bibn elenıentlər ola bilir ki, oıılar caıılı 
təbiətdə olduğu qədər e b  mifoloji varlıqların da bir sıra funksiyalarla 
yükbııməsi prosesiııdə əhəmiyyətli rol oyııayır. Bu və digər banzar 
səbəblərdəndir ki, onun indiki cizgibriyb yüzilbr bundan əvvəl
ənənədəki şəklinin eyni olduğunu diişünmək çətiııdir. Bununla yaııaşı, 
görkəmli rus aliıni S.Neklyudovun qeyd etdiyi kimi, mifoloji prototip 
folklor janrlarınm dərin semantikasma hopur. Qədim obraz başqa estetik

10 Onənənin hildudları çərçivəsində yerbşən folklor [343, s.9] yaradıcılığı olsa olsa əııonə 
çərçivasinda gəzişmələrə (improvizasiyaya) yol veıir [182] ki, bənzər transformasiyaların 
ciddi araşdırılmasıyla da пэ etnoqraflar, пэ folklorşünaslar nıəşğul olmuşlar [384, s. 107].
"  Yeri golınişkən, bütiln bıı hallarda «ikinci dərəcəli personajlar, demək olar, variasiyaya 
uğramırlar [341, s. 171].



dəyərlər axanna diişsə də, qalıq şəklində ilkin surətini qoruyub saxlayır 
[307, s. 182-183].

Mifoloji varlığm adma gəldikdə, onu həmçinin personajın öz təbiəti 
miiəyyən edə bilir; yəııi personajın görünüşünün təsviri yerinə keçə bilən 
adi semantik baxımdan son dərəcə əhəmiyyətli ola bilir. Bir sıra mifoloji 
təsəvvürlər mifoloji varlıqlarm adları ətrafmda formalaşa bilmişdir. Bəzi 
tədqiqatçılara görə, «mif» aıılayışı mifoloji ad, mifoloji obraz və mifoloji 
süıetdən də ibaıətdir. Bu mənada эп əski və ilkin mifoloji struktur elə 
addır; mif özündə hər şeydən əvvəl mifoloji obrazı təcəssüm etdirir ki, mif 
də, mifoloji süjetlər də başlanğıcda mifoloji adm mündəricəsindədir [248, 
s.92-94]. Teonimlərdə isə mifoloji obraz, Losevin sözləriyb deyilsə, elə 
bil adlandınlanm mahiyyətinin energiyası olan adm səslənişıylə 
konkretlik qazanır, maddi şəkil alır [267, s.231].

Dəyişik adlar altında olsa belə, funksional baxımdan eyni olduğuna 
mifoloji personajlar eyni bir funksiyam da yerinə yetirir. Eynitipli 
mətnbrdə müxtəlif obrazlar biri-birini asanca əvəz edir ki, bu da onlann 
içəridən genetik, ya da stnıktur-funksional bağhlıqda olmalanndan gəlir. 
Beta bir özəlliyi isə eyni mətn tiplərindəki vahid personaj sistemiııi də iizə 
çıxannağa, mifoloji simvolika və semantikanı bərpa etməyə imkan verir. 
Tədqiqatlar göstərir ki, eyni bir etnik-mədəni sistemdə funksional 
keyfıyyətlərinə görə tək bir mifoloji personaja bəzən bir neçə ad uyğun 
gəb bilir. Bu cəhət nağılın strukturunda da özünü göstərir. Nağılın 
heyranedici müxtəlifliyini, rəngarəngliyini və gözəlliyini, о biri yandan da 
yekrəngliyini və təkrarlığmı məhz həmin cəhətlərlə bağlayan görkəmli 
folklorşünas V.Propp yazır ki, «nağıl zaman-zaman eyni bir fəaliyyəti 
miixtəlif peısonajlara aid edir... Qeyd edək ki, miixtəlif icra edənləriylə 
funksiyalann təkrarlığmı din tarixçiləri miflərdə və inanışlarda artıq 
çoxdan müşahidə etmişlər... İrəli gedərək söyləmək olar ki, funksiyalar 
son dərəcə az, personajlar hədsiz dərəcədə çoxdur» [338, s.29-30].

Eyni zamanda vahid etnik-mədəni sistem çərçivəsində bir ənənənin 
bədxah ruh olaraq qəbul etdiyi mifoloji peısonaj digər ənənədə xeyirxah 
varlıq şəklində yer ala bilir. Məsələn, çuvaş mifologiyasında acıqlı varlıq 
kimi tanman «Aşafatma» əslində almmış olduğu müsəlman tatar 
mədəniyyəti çevrəsində tamamən fərqli mifoloji semantika daşımışdır. 
Monqol mifoloji sistemindən bolıs edən məqabsində S.Neklyudov belə 
bir fıkri vuığulayır ki, mifoloji sistemin öyrənilməsi zamam «əsil monqol 
mənşəli olan» ilə «alınma»nı heç də kəskin şəkildə qarşı-qarşıya qoymağa 
gərək yoxdur. Birincisi, belə yanaşmada mümkündür ki, yanlışlıqlara yol

verilsin. İkincisi, insanm dünyanı anlaması və izah etməsi baxımından 
almma mifoloji motiv köklü motivdən az əhəmiyyətli olmaya bilir. 
Nəhayət, üçöncüsti, motiv, süjet və ya obraz ümumiyyətlə о halda alma 
bilir ki, alındığı ənənədə ona yer vardır, həmin ənənədən ötrü о gərəklidir 
уэ bu ənənənin də zamam çatmış sorğulanna cavab veıir [312, s.70].

Təbiət abmindəki hadisələrin bir-biriylə sanki hörülü şəbəkə 
yaratmaq özəlliyi var ki, bənzər cəhəti mifoloji varlıqlarm etnik-mədəni 
эпэпэ çərçivəsindəki evolyusiyasmda da izləmək mümkündür. Sibirin tiirk 
xalqlarından cənublu altaylılann ənənəvi dini görüşlərinə görə Qara quş 
yuxan dünyada yaşayan Ülgenın oğludur. Kumandinlərdə də Kırqıs xan 
deyilən ruh var və Ülgenin oğulları sırasmda göstərilir. Şorlarda isə eyni 
adlı Qara quş da, Kırqıs xan da -  hər ikisi Erlikin oğullan olaraq 
bilinmişdir [164, s.217] və s. Bütün bunlar stabilliyi ilə yanaşı, mədəni 
ənənənin həm də nə dərəcədə mütəhərrik təbiətli və hər an içəridən özü 
özünü təzələyən bir hadisə olduğunu açıq göstərir. Bu həm də о deməkdir 
ki, bir mifoloji varlığm (o cümlədən mifoloji funksiyanm) mövcudluğu 
digərinin mövcudluğu üçün bir səbəb rolunu oynaya bilir, е1эсэ da onun 
bəlli semantik, struktur özəllik daşımasım şərtləndirir. Bunlar, əlbəttə, 
spontan şəkildə baş verir.

Beləcə, mifoloji obrazlann təkamülü eyni zamanda onlann 
özünütəşkil dinamikasınm ayrılmaz cəhətidir. Bu mənada tiirk mifoloji 
obrazlar sistemindən iimumən qiraqda qalan hansisa ayrica bir varliq 
yoxdur; həmin varlıqlann hər birinin eləcə varlığı müəyyən mənada 
digərlərinə bağlıdır və onlardan bir çox hallarda qarşılıqlı asılılığı da 
vardır. Bunlannsa birinin varlığı digərinin də mövcudluğunu bəlli ölçüdə 
şərtləndirir, hər birinin digərlərini «doğurub yaşatdığı» gerçəyini göstərir 
(Bütün bunlar isə kainatın bir-biriylə höriilü bağlılıqlar şəbəkəsi olduğuna 
dair müasir fızikada irəli sürülən butstrep hipoteziylə yaxmdan səsləşiı).

Mifoloji varhqlar az hallarda təbiətən mütləq ziyankar və ya miitləq 
xeyirxah olurlar. Bu, əlbəttə, insanlarııı onlara qarşı nə şəkildə bir 
münasibət göstərmələri və ya davranmalanndan çox asılıdır. Fövqəltəbii 
varlıqlar əksərən öz təbiətlərinə görə пэ xeyirxah, пэ də bədxahdırlar. 
«Xeyirxah» deyilənlər zərər toxundura bildikləri kimi azar gəzdirən ruhlar 
da, tutalım, əgər qurbanları vaxtlı-vaxtmda veribrsə, adamlan rahat 
qoyarlar. Xeyirxah yaxud bədxah gücii təmsil etdikbrinə dair 
təsəvvürbrdən asılı olaraq mifoloji varlıqlarm insana ikili münasibət 
göstərdiyi düşünüliir ki, bu da arxaik эпэпэ daşıyıcılarınm yerinə yetirməli 
olduqları ıituallara və ənənəvi davranış normalarına этэ! etməbri ib



müəyyən olunur. Bir də ayrıca, insanlara yalnız zərər toxunduran varhqlar 
olur ki, onlar da tipoloji baxımdan müxtəlifliyi ilə seçilirlər.

Fantastik varlıqlara gəldikdə xalq demonologiyasmda onlar, demək 
olar, heç bir rol oynamır. Lakin demonologiyadakı personajlar ara-sıra 
nağd süjetinə daxil ola bilir ki, ənənəvi mədəniyyət daşıyıcısı da onları 
kəskin fərqbndirməyi bacanrlar. Əlbəttə, nağd motivləri heç də 
biitünlüklə kult qalmtısma aparılıb çıxanla bilməz. Nağıl personajlannın 
mənşəyi ilə xalq demonologiyasındakı mifoloji (demonik) varlıqlar 
mənşocə də fərqli ola bilir. Eyni semantik cərgədə olduqları üçün bəzən 
bir sıra demonik varlıqlar arasmda ciddi bir fərq qoyulmaya bilir. Bu 
bədxah güclər sırasma, yeri gəlmişkən, bir qədər başqa xarakterli olub 
adamlaıa istəyərək və ya istəməyərəkdən ziyam dəyə bilənbr -  gözündə 
olanlar, topal adamlar, cadugərlor və s. də aiddir. Bunlar hənıin 
varlıqlardır ki, adamları onlardan cadu-bitik, tilsim qoruyur. Onlar öz 
strukturlarma görə seçildiyindən personajlarm xarakterini də 
transformasiyaya uğradır.

Mifoloji varlığın xarakteri isə irəlicədən nəticəsinin söylonməsi 
çotin evolyusiya prosesiylə yanaşı, folklor janrından da asılıdır. Nağılda 
rast gəlinən «hal-cin» obrazı ilo mifoloji rəvayotdəki «hal» obrazı arasmda 
fərq mövcuddur. Çünki mifoloji varlxqlarla bağlılığı olan hər hansı janrın 
öz personaj sistemi var. Belə ki, eyni bir mifoloji varlığm miixtolif 
janrlarda variasiya olunması onların fərqli şəkillərinin meydana çıxmasma 
səbəb olur. Diqqəti çəkən bir cəhət də var ki, mifoloji hal anası obrazının 
nağıllara keçid etməsi bəzibrinin onun varlığım qəbul etməyi və bəzi 
söyləyiciııin də qəbul etməməyi ilə sanki bir vaxta düşür. Yəni obraz 
inanış obyekti olmaqdan çıxdığı zaman artıq onun nağıla, dastana, 
morasim-oyuna və b. janrlara doğru gedişi baş verir. Lakin həmin halda 
bclo, maraqhdır ki, onların mifoloji simvolikası asanlıqla bərpa oluna 
bilir. Вэгэп təkcə adın özü onun mifoloji təbiətini üzə çıxarmağa imkan 
yaradır.

Mifoloji inamlar fövqəltəbii güclərlə insanlann qarşılıqlı 
mütıasibətlərinin xarakterini ək:> etdirir. Qeyri-maddi və cismdən mohrıım 
olmaqla yanaşı, mifoloji varlıqlann zoomorf ipostaslı olmaları haqda 
inamlar da çox yayılmışdır. Özündə xaosu təcəsstim etdirən mifik 
varlıqlarsa perifeıiyaya sıxışdınlıbmış kimi öz mövcudluğunu çox zaman 
ya yeraltı səltənətdə, ya kosmik dünya modelinin uyğun qismlərində 
davam etdirə bilirlər. Folklor dünyasmda qaynağmı mifoloji görüşlordəıı 
alaıı personaj baş vermiş hansısa bir hadisə üzüııdən, məsələn, axsaq qalır

və ya kor olur ki, bu da sadəcə həmin hadisənin zahiri nəticəsi olub, 
əslində semantik baxımdan obrazm о biri dünyaya, xtonik aləmə və ya 
demonlar sferasma bağlılığımn işarəsi kimi də yozula bilir [309, s.135].

Mifoloji xarakterli sözlər sırasmda əsasən mifoloji adlar ikimənalı 
ola bildiyindən onlann ilkin həqiqi mənasmı üzə çıxarmaq bəzəıı çətinlik 
törədir. Ona görə də həmin adlarm etimologiyası zamanı mifoloji sistemin 
elementlərini adlandırmamn öz tipologiyası olduğu nəzərə alınmahdır. 
Mifoloji sıstemlərdəki tipoloji universaliyalarm müəyyənlik qazanması, 
eləcə də ümumi semantik qarşılaşdırmalarm analizi həmin sisteınə daxil 
olan mifoloji obyektlərin, о cümlədən mifoloji varlıqlarm adlandırdması 
prinsipini üzə çıxarmaq imkanı verir.

Təsnif olunmaları etibarilə mifoloji varhqlann mifoloji motivlərə 
görə belə qruplaşdmla bilməsi mümkündür. Mifoloji motiv özlüyüııdə 
personajlar kompleksi ilə bağlıdır. Eyni mifoloji varlıq haqqında 
söyləyicilərin verdiyi bilgilərə gəldikdə isə, həmin bilgilər rasional məııtiq 
baxımından zaman-zaman ziddiyyətli də ola bilir. Bu qənaətə gəlmək olar 
ki, funksiya vo motivbr mifoloji sistemin minimal vahidbridir уэ 
«personaj məkanmda» onlar sərbəst dolaşa bilirbr [193].

Folklor motivbrinin bəzi aspektbrinin tədqiqinə dair 
araşdırmasında S.Neklyudov beb güman edir ki, motiv fondunun elementi 
пэ qədər qədimdirsə, bir о qədər geniş semantik təbəqəyə və böyük 
potensiallı semantik bağlılıqlara malikdir [310, s.227]. Bu, «nıotiv 
fondunun təşkilinə bilvasitə daxil olan mifoloji obrazm» da mona 
potensialı geniş olduqca onun mənşəcə əskibrdən gəldiyi və arxaik 
strukturlu olduğu qənaətini hasil etmək imkanı verir.

Demonoloji sistembrlə bağlı mifoloji varlıqlarm simvolikalannm 
araşdırılması zamanı bir çətinlik də bundan ibarətdır ki, eyni varlıq etnik- 
mədəni sistemi yaşadan эпэпэbrdə ayrı-ayrı adlarla, bəzən isə tərsinə -  
ayn-ayrı personajlar eyni və yaxud ümumi bir adla adlandırıla bilir [193]. 
Bu isə adla anlayış arasmda münasibətbr baxımından bir çox 
problembrin həlli zərurətini meydana çıxaraıaq, etnik-mədəni ənənədə 
qarşılıqlı əlaqəbnən mifoloji obrazlann biri-birindən təcrid olunmuş 
şəkildə araşdırılmasmm qeyri-mümkünlüyünə işarə edir, həmçinin beb bir 
gerçəyi sübuta yetirir ki, mifoloji obrazlann mövcudluğunu doğrudan da 
funksiyaları şərtbndirir.

Türk mifşünaslığmda mifoloji personajlann və onlann mifoloji 
funksiyalarmın nəzəri əsaslandırılmış bsvirini verən bir təsnifatı mövcud 
deyildir. Digər etnik-madəni sistemlərlə bağlı araşdırmalarda tədqiqatçılar



müəyyən diferensial əlamətlər məcmusunıın mifoloji personajların 
təsnifatmda osas olaraq göttirülməsinin zəruri olduğu fıkrini irəli siirürlər 
ki, həmin optimal diferensial əlamətlər məcmusu özündə personajm 
irreallığı dərəcəsini, funksiyalarım, məskənini, təzahür formasım, zalıiri 
göriintişünü və s. ehtiva edir [387, s.12].

Mifoloji personajm xarakteri eyni zamanda onun mövcud olduğu 
dairədən, folklor janrından asılıdır. Ona göıə ki, ağız ədəbiyyatmm 
mifoloji təsəvvürlərlə bağlanan Ьэг bir jannnm öz personajlar dünyası 
mövcuddur [387, s. 13]. Ümumən, mifoloji obraz və süjet isə ədəbiyyata 
nə zamanlarsa mövcud olmuş mifoloji ənənələıdən birbaşa gəlməklə 
yanaşı, həm də dolayısıyla -  folklor janrlarınm geniş spektrindən keçərək 
daxil olur [312, s.72]. Müəyyən folklor obrazları var ki, artıq inam vo 
etiqadın predmeti olmaqdan çıxmış, fövqəltəbii özəllikbrə sahib olmaq 
keyfiyyətbrini itirmişdir. Həmin əlamətlərdən məhrıım qalmalarıyla bu 
obrazlar folklor ssərbrində qərar tutaraq indən beb artıq nağılların, 
mərasim və oyunlann personajlan kimi mövcudluqlarım davam etdirirlər. 
Belə olan halda bu obrazlarin mifoloji funksiyalarınm bərpası mümkün 
görünür. Həmin funksiyalar zaman-zaman öz ifadəsini obrazın admın 
semantikasında belə tapa bilir [уепэ orada, s. 14].

Mifologiyadan gələn obrazlarin funksional-semantik strukturu va 
simvolikasimn araşdırılması türk dinşünaslığı, etnoqrafiyası və 
folklorşünaslığının bir sıra problemlərinin öyrənilməsinə də aydmlıq 
gətira bilər. Bu zaman ümumtiirk mifoloji dünya modelinin bir bütöv 
olaraq bərpası üçün sistemin mifoloji personajlar soviyyəsiııdə təsviri 
deyil, mifoloji ənənəniıı ilkin qatını təşkil ebyən funksiyalar səviyyəsində 
araşdırılması qaçılmaz bir gerçəklikdir. Nağıllarda, V.Proppun funda
mental araşdırmalarmdan da göründüyü kimi, funksiyaların daimiliyi 
qorunub saxlamr ki, bu da funksiya çevrəsində qruplaşan elementləri 
sistemə salmaq imkaın verir. Transformasiyanın qanunlarına yalnız 
atributiv elementlər yox, həın də funksiyalar mərıız qalır [338, s.97-98].

Bütün bunlaıla yanaşı, onu da qeyd etmək lazımdır ki, türk 
mifologiyasında çoxlu sayda mifoloji varlıq, ilah və ruh obrazlan yer ahr, 
lakiıı onların hamısıyla bağlı əldə ətraflı məlumat yoxdur. Üstəlik hamin 
obrazlarla bağlı bilgibr ayrı-ayrı türk xalqlan arasında dəyişməkdodir 
[119, s.123]. Yəni türk etnik-madəni sistemini yaşadan эпэпэЬг песэ 
dəyişik landşaftlara yayılmışsa və bu da öz növbəsində tobii şəraitb bağlı 
onların dünyagörüşündə hansısa lokal fərqlilikbr doğurmuşduısa, türk 
mifoloji obrazları da etnik-mədəni sistem çərçivəsində bir bütövlük

içərisində sanki həmin müxtəlifliyi nümayiş etdirir. Beləcə, yayğm coğrafı 
ərazidə yaşayan türk etnosunun mifoloji düşüncə dünyası və mifoloji 
obrazlar aləmi etnosun, qoynunda yaşadığı landşaftın özü qədər rəngarong 
və zəngindir.

Din elmbrinə dair əsərbrdə qəza-qədərlə bağlı göstərilir ki, qədər 
yoxluqdakı imkanlann sırayla və qəza ib  uyğunluq içərisində mövcudluq 
halına keçməsidir. Bu, mibyyən mənada mifoloji varlığm da 
evolyusiyasmı yada salır. Beb ki, mifoloji obrazlarin da təkamülü bəlli bir 
ölçüdə obrazın funksionallığı və semantikası baxımından məııa 
potensialmdakı ilkin imkanlarm sırayla və uyğunluq içərisində var ola 
bilmə şəklidir.

Mifoloji varlıqlarla bağlanan motivbrin tarixdəıı bəlli şəxsbrin adlan 
ib əlaqələndirilməsinə gəldikda isə bu, türk mədəııiyyətində (və ebcə də bir 
sıra digər mədəni ənənəbrdə) rast gəlinən yeganə və təsadüfi sayıla bibcək 
bir hadisə deyildir. Arxaik formalar qırağa sıxışdmldığı vaxt bu əski 
strukturlar folklor ənənəsi və xalq inamşlan qismində varhğmı sürdürür. 
Mifoloji motivbr, arxetipik süjetbr folklorda ayrı-ayn simvol, metafora, 
epitet kimi qoruna bilir. «Mifın poetikası»nda Y.Meletinski qeyd edir ki, 
gerçəkdə baş vermiş hər hansı tarixi hadisə necəliyindən asılı olmayaraq 
mifoloji strukturlann hazır qəliblərinə sığdırılır» [286, s.177]. Nəticədə 
həmin tarixi personajlara elə xüsusiyyətbr və funksiyalar isnad olunur ki, 
onlan folklor-mifoloji baxımdan əhamiyyətli vo mənalı etsin [261, s.332- 
333].

Folklor təfəkkürüntin qanunauyğunluğu baxımmdan həqiqətən qədim 
dövrbrin hadisəbri ib  çox sonrakı əsrbrin hadisəbri qanşıq bir əlvanlıq 
meydana gətirə bilir. Bu mənada qeyd olunmalıdır ki, real tarixi faktlann 
mifoloji motiv və obrazm strukturuna yerləşməsi də ən əwəl bəlli bir 
həddəcən mümkün formalarla məhdudlaşır [252, s.13].

Türk mifologiyasınm araşdınlması pratürk mifoloji sisteminin 
bərpası istiqaməti ib  six bağlıdır ki, bu baxımdan ayrı-ayrı mifoloji 
obrazlarin struktur semantikasınm tədqiqi də istisna təşkil etmir. XX əsrin 
xüsusən 30-cu ilbrində sovet folklorşünaslıq elmində xalq ənənələriııin 
öyrənilməsinə qoyulan yasaqlar türk xalqlarınm da ənəııəvi 
mədəniyyətinin, tiirk mifoloji sisteminin, о cümbdən Azərbaycan 
folklorunun mifoloji məzmununun araşdınlmasma öz mənfi təsirini 
göstərmiş, bu isə təbii olaraq türk mifologiyasmın köklö problemlərinin 
metodoloji bazasınm hazırlanması işini xeyli ləngitmişdir. Başlıcası, bu



mifologiyanın, mifoloji sistemin və personajlarının təbiətitıin araşdırılması 
ilə bağlı bir sıra nəzəri problemlər işlənib hazırlanmamışdır.

Digər mifoloji sistemlərlə, о cümlədən slavyan mifologiyası ilə 
bağlı aparılan tədqiqatlann hazırkı mərhələsi həmçinin mifoloji obrazlarm 
təbiətinin araşdırılmasmda yeni yanaşma tərzini ön plana çıxarır. Mifın, 
süjetin və mifoloji obrazlarm təbiətiyb əlaqali araşdırmalann indiki 
səviyyəsi mifoloji sistemlərin başlıca vahidbrini yeııidon nəzərdən 
keçirmak zərıırəti doğurur.

Türk mifoloji sistemi də ilk mərhələdə, əvvəllər başqa sistemlərlə 
bağlı araşdırmalarda da olduğu kimi, bu və ya digər personajm adı 
ətrafmda cərəyan edən, kamil quruluşlu süjetə malik hadisəbrin nəqlindən 
ibarət miflər sistemi olaraq diişünülmüşdür, Belə olduğu təqdirdə türk 
mifologiyasına baxış klassik (yunan və ya roma) mifologiyasmdan, az 
qala, heç пэ ilə fərqləndirilməmişdır. Halbuki tipoloji baxımdan digor 
mifoloji sistemlərlə müəyyən fərqlilik göstərdiyinə baxmayaraq, törk 
mifologiyasınm da klassik mifologiyanın qəlibbri çərçivəsinə 
sığdırılması, şübhəsiz, etnik-rradəni dəyərbr düzümünün düzgün 
müəyyən olunmasma maneçilik törotmiş və bu üzdən də gəlinən bir sıra 
nəticələr yanlış olmuşdur.

Daha sonrakı dövrbrdə ümumən araşdırıcılar mifologiyanın miflər 
sistemi kimi tədqiq olunmasmdan daha çox mifoloji personajların 
öyrənilməsinə üstünlük verməyə başlamışlar. Bu mərhəbdən etibarən 
mifoloji sistemin əsas vahidi olaraq mifoloji personajlar götürülmüş vo 
mifologiya artiq mifoloji personajlar sistemi olaraq qavranılmışdır. Beb 
bir nəticəyə gəlinməsinin öziində, əlbəttə ki, miiəyyon qanunauyğunluq 
vaıdı. Yəni, mifoloji personaj əsil həqiqətdə də xalq diinyaduytımu vo 
təsəvvürlərində mifoloji olanların bütününün tocəssümii formasıdır. Bu 
giin yenə davam etməkdə olan həmin yanaşma tərzi özlüyiində 
gərəkliliyini sübuta yetirmiş, nəticə etibarib diqqəti xalq ənərtəsinirı 
sinxron kəsiyinin öyrənilməsinin əhəmiyyətinə yöııəldilmişdir.

Lakin mifoloji эпэпэ eb  hadisədir ki, onuıı təkamülü prosesi ulu dil 
çağmdan bu yana hələ də davam etməkdədir. Odur ki, mifologiyanın 
yalmz mifoloji obrazlardan ibarət sistem kimi öyrənilməsi müəyyən 
mərhəbdən sonra həlli çətin görimən bir çox m əsəbbrb qarşı-qarşıya 
gətirmişdir. Belə ki, bu zaman mifoloji personajm admııı özündə nəyi 
təcəssüm etdirməsinə, presonajın funksiyası və onun dildə hansı ifadə 
formalarımn olduğu məsəbsinə aydınlıq gətirilməmişdir ki, bunlarsız da 
mifoloji varhğm və ya personajm tərifı Иэг hansı mənadan məhrum qalır

[262]. Mifoloji sistemin heç də bütün elementbri эпэпэ daşıyıcüarmın 
təsvirində öz əksini tapmır. Bununla yanaşı, sistemdə mifoloji dəyər 
daşxyan elementbrin ifadə şəkillərinin rəngarəngliyi ayn-ayrı mifoloji 
obrazlarm deqradasiyası deyil, mifoloji sistemin təbii halı kimi qəbul 
olunmahdır. Çünki bu təsvir özlüyündə dünyanı təsnifat yoluyla 
dərketmənin özünəməxsusluqlarımn qanunauyğun əksindən ibarətdir.

Azərbaycan tiirk folklorunda yerli mühitdə meydana çıxan və adına 
Qaraçuxa deyibn hami ruh obrazı var. Bu mifoloji personajm 
gözəgörünməzlərdən olduğuna inanılır. Övliya adı ilə də bilinir, bəzi 
bölgəbrdə adma da «naxış» deyilir. Qaraçuxa mifoloji varlıq kimi insanm 
özünə bənzəyən bəxt və tale anlayışları ilə əlaqəbndirilir [18, s.23]. 
Xalqın inancına görə, hər insanm bir qaraçuxası olur. Qaraçuxa adamların 
arxasınca gəzib-dolanır, ona köməklik ebyir. İnsamn işbrinin uğurla 
getməyi Qaraçuxadan asıhdır. İnamşa görə «Qaraçuxa övliyadır... evin 
astanasmda durar, amma gözə görünməz. Evin astanasma çatdm, gərək 
Qaraçuxaya salam verəsən» [25, s.21]. Mifoloji mətnbrdən aydın olur ki, 
Azərbaycan türkləriniıı etiqadma görə, «Qaraçuxa mələkdir». Burada 
diqqəti çəkətı cəhət bundan ibarətdir ki, obraz görünüşdə lokal səciyyo 
daşıyırsa da, funksional semantikasma görə o, oslində etnik-modəni sistemi 
yaşadan digər ənənədə var olmağa davam edir. Konkret olaraq, mifoloji 
personaj kimi Qaraçuxanm arxaik adı Cənubi Sibirin tiirk xalqlannda 
bugünəcən qorunmaqdadır. «Sur», «yula» adlarıyla bilinən hənıin mifoloji 
varlıq insandakt neçə ruhdan biridir; insanm özünə oxşan var ki, bədəndən 
çıxıb gəzə bilir və s.

Ənənəvi slavyan mədəniyyəti, о cümlədən ümumslavyan mifoloji 
sistemi ib  bağlı araşdırmalardan da göründüyü kimi, mifoloji sistemin 
tədqiqində daha dərin qatlara enilməsinin zəruriliyi bütün aydtnlığı ib  
özünü göstərməkdədir. Bu ısə mifoloji sistemdə əsas vahid olaraq diqqəti 
öz üzərinə çəkən mifoloji funksiyalardan ibarət həmin qatdır. Həqiqətən 
mifoloji personajm funksiyası onun mifoloji sistemdə təşəkkiilü və varlığı 
baxımından aparıcı rol oynayır [262]. Mifoloji personajm strukturuna beb 
bir baxış obrazın песэ adlanması və bu adm personajm funksiyalaıı ib  
bağlılığı məsəbsinin də öz həllini tapmasmı aktuallaşdırır. Mifoloji 
personajm adıyla onun funksiyası arasmda nisbətdən danışarkən 
araşdırıcılar qeyd edirlər ki, personaj özündə yalnız bir funksiyanı 
təcəssüm etdirdiyi vaxt onun adı təbii olaıaq hərəkətini də ifadə edəcəkdir. 
Beblikb, hətta tək bir funksiya daşıyıcısı olan mifoloji personaj lıəmişə 
bəlli bir adla göstərilir [уепэ orada].



Çöl materiallan üzərində tohlillər toplayıcıyla söyləyicinin məntii 
arasmda hissediləcək fərqlər olduğu gerçəyini meydana çıxarmışdır. Belə 
ki, toplayıcmm mifoloji varlıqla bağlı hor hansı sualına söyləyici эпэпэ 
daşıyıcısının təbiətiııə uyğun cavab verir, obrazı ilk əvvəl onun başhca 
funksiyalarma görə xarakterizə eləyir, yalmz bundan sonra (o da çox 
zaman elə söyləyiciııin inadkar səyi nəticəsi olaraq) mifoloji varlığı 
тйэууэп zahiri əlamətlərinə görə səciyyələndirir [уепэ orada].

Mifoloji varlığm funksiyası deyərkən ənənədə daimi olaraq onun 
adı ilə bağlanıb qərarlaşan hansısa bir funksiya düşünülmüşdür. Lakin 
belə bir yanaşma funksiya məfhumuna aydmlıq gətirilməsinə mane olur. 
Əsil lıəqiqətdə «mifoloji varlığm funksiyası» istilahıyla «mifoloji varlığın 
fəaliyyəti» heç də eynimənalı məfhumlar deyildir və mifoloji dünya 
mənzorosiniıı aydmlığı üçün həmin anlayışlar sarlıodləndirilməlidir. Bu о 
deməkdir ki, məsələ», mifoloji personajm eyni bir fəaliyyəti miixtəlif 
areallarda dəyişik anlamlar qazanaraq ayrı-ayrı funksiyaların 
gerçəkləşməsi da ola bilər. Axır nəticə etibarilə mifoloji funksiyaların bu 
şəkildə araşdırılması hansı mifoloji elementlərin ümumtürk, hansınm ayrı- 
ayrı areallarla bağlı, hansınm isə Iokal xarakterli olduğunu üzə çıxarmaq 
imkam yaradır ki, bunlarsız da mifoloji dünya modeli səviyyəsində türk 
mifologiyasmın bərpası mümkün deyil.

Mifoloji sistemin mifoloji funksiyalar səviyyəsində yalııız 
araşdırıcmm zorla qəbul etdirınəyə çalışdığı məntiqdən hərəkatlə və 
üstəlik, эпэпэ daşıyıcısmın məntiqindən кэпаг bir şəkildə tədqiq olunması 
da artıq dərəcədə təhlükəlidir va gəlinəcək nəticələrin yanhşlığmı 
qaçılmaz edir.

Ümumtürk mifoloji sisteminin bütövlüyü özünü mifoloji 
personajlar səviyyəsində təzahür etdirmir. Ümumtürk mifoloji sisteminin 
tam və biitöv mənzərəsi mifoloji funksiyalar saviyyəsmda üzə çıxarıla 
bilər. Bunlar həmin funksiyalardır ki, mifologiyanm ilkin qatını təşkil 
edir, mifoloji sistemin bütün digər elemeııtlərindən daha əvvəl təşəkkiil 
tapmışdır və özündə onuıı эп dayanıqlı qatını təcəssüm etdirir [262]. Belə 
bir yanaşma mifoloji sistemi həıxı də mifoloji funksiyalar sistemi olaraq 
səciyyələndirmək imkam verir. Burada məqsəd mifoloji sistemdə xalq 
təfəkkürünün, etnik-mədəni diişüncənin gerçəkliyi qavramanın bütün 
ö/üııəməxsusluqlarıyla necə əksini tapdığınm mahiyyətinə varmaqdan 
ibarətdir. Bıı zaman, əlbəttə ki, mifoloji personaj qətiyyətı unudulmur, 
sadəcə olaraq о, yalmz mifoloji obraz və ya varliq kimi deyil, həm də çox 
sayda funksiyanm və əlamətin daşıyıcısı kimi dark olunur.

Mifoloji personajlara bu səviyyədən yanaşma onu donuq deyil, 
olduqca mütəhərrik və dinamik bir sistem olaraq görmək imkam yaradir. 
Beləliklə, mifoloji sistem mifoloji personajlann sadəcə yığmmdan ibarət 
deyil, biri-biriylə miinasibət etibarilə müxtəlif ölçülü əlaqələrə malik olııb 
bəlli dairədə bir bütövlük içərisində bağlaşan mifoloji funksiyaların 
məcmuyudur [262].

* * *

Türk mifologiyasında məna potensialı geniş olan mifoloji 
varlıqlardan damşılarkən ilk öncə mədəni qəhrəman tipindən bəhs etmək 
lazım gəlir. Mədəni qəhrəman mifoloji mətnlərdə, mifık rəvayotlərdə 
fəaliyyəti insanlar üçün ınadani dayərlərin yaradılması va ya əlda 
edilməsinə yönələn mifoloji varlıqdır. Arxaik strukturlu mifik surat kimi o, 
insanlar üçün od əldə edir, bayramların va marasimlərin meydana çıxmasmı 
tamin edir, этэк aləti düzəldir, ev tikməyi, çadır qurmağı, körpü salmağı və 
b. öyrədir, qanun-qaydalar qoyur, camiyyəti nizama salır, birgəyaşayış 
qaydaları və bir sıra yasaqlar gətirir [21, s. 16-17].

Təbiətdən sıynlaraq mədəni aləmin yaradılması aktında iştiıak 
etməyi mədəni qəhrəınam saciyyaləndiran əlamətlərdir. Mədani qəhrəman 
arxaik strukturlu dastanlarda həm kultun tasisçisi, həm da ilkiıı icraçısı 
funksiyasmı yerinə yetirir. Ümumiyyətla, arxaik eposlarm diqqətli təhlili bir 
çox obrazlan mədəni qahrəman olaraq gözlər önündə canlandmr [283, 
s.l 15]. İlkin və birbaşa ona aid funksiyalan ilə yanaşı, mədəııi qahrəman bir 
neçə ipostasda, о cümlədaıı demiurq, ilkin əcdad, trikster ipostaslannda 
çıxış edə bilir. Məsaləıı, altay dastanlannda odun kəşfı ulu Tanrı Ülgenin 
adıyla əlaqəlandirilir [146, s.501].

Demiurq kimi mədəni qəhrəman aləm sahmana düşmazdan avvolki 
çağı — xaos çağmı təmsil eləyən güclərla mübarizə apararaq düııyanın 
yaradılışı aktmda iştirak edir. Olur ki, bəzən o, rııhlar sırasına da aid edilir. 
İlkin (ulu) əcdad kimi har hansı boyun və ya soyun başlanğıcı da onun adına 
bağlana bilir. Madəni qəhrəmanm gətiıdikləri elə dəyərlərdir ki, etııos 
onlarsız var ola bilməz. Bunlann sırasında sosial strukturlar da yer alır. 
Çünki həmiıı struktıırlar etnosun davranış tipini тйэууэп edir va bıı məııada 
etnik birliyin struktur stabilliyinin təminatçısıdır. Olduqca arxaik köklərə 
malik mədəni qəhrəmaııın bütün faaliyyəti mifik zamanla bağlıdır. Göyla 
yer yaradılan çağda о da var.



Məcləni qəhrəman nizamlı dünyamn sahmanım pozmağa çalışan və 
xtonik demonlar, qeyri-adi nəhəng varlıqlar görünüşündə təsəvviir olunaıı 
kortəbii xaotik güclərə qarşı dayanır. Bu həmin zamandır kı, kortəbii 
qiiwələr «öziimüzkülər» / «özgəbr» qarşıdurmasmda «özgələr»i təmsil edir 
və yadlann obıazı ilə bir arada birləşir. Əıı nəhayət, dünya folklorunun bu 
эп qədim obrazmda -  mədəni qəhrəmanda onun bir növ özünün antaqonisti 
olan mifoloji personajm cizgiləri ola bilir. Bu baxımdan onun dönorgəlik 
qabiliyyəti var; bitkiyo, quşa və е1эсэ də öz antaqonistiııə çevrilməyi 
bacanr. Bu bağlıhqlar da уепэ lıəınin mif diinyası qəhrəmanınm adı ib  
bağlı süjetləriıı dünyanın sahmandan əvvəlki çağına -  mifik zamana aid 
olmasından gəlir. Mədəni qəhrəmanların bütün foaliyyoti kosmoqonik 
proseslə yanaşı, onun fonunda gedir, çox vaxt da prosesə təsir edir [21 
s. 17].

Mifık nıədəni qəhrəman obrazmda həm idealizə olunmuş əcdadı, 
hənı Tanrı ilo insan arasmda dayanan bir varlığı, həm tarixən yaşamış ulu 
şaınan vo əcdadlar haqda xatirələrin izlərini vo s. görmüşbr. Tədqiqatçılar 
arasmda geniş yayılan görüş isə bundaıı ibarətdir ki, ınifık qohroman ən ulu 
ilahi qüwətlə insanlar arasında vasitəçidir. K.Levi-Strosun konsepsiyasına 
görə do modəni qəhrəman bir mediator -  araçıdır vo məhz onun yardımı ib  
bu və ya digor ziddiyyətbr ortadan qalxır, oksliklor beləcə öz həllini tapır. 
Demonlann vo ya «ruhlamn -  yiyəbrin qoruduqlan modoııi doyərlori mifik 
qəhrəmaıılann oldo etmələrindən danışan yaradılış miflori ib  şamanlann 
qamlıq etmə mərasimbri do mövzu baxımından yaxındır.

Qəlıroınanlıq eposunun kökbrinin araşdınlması mifşünasları beb bir 
qənaətə gətirmişdir ki, modoııi qohroman haqda miflor qəhromanlıq 
dastanlannın da təməlində dayanır. Modoııi qəhrəmanlar haqda hekayətbr 
özlüyiındə arxaik mifoloji eposlardır. Zoomorf cizgili mədəni qəhromandan
-  triksterdən danışan etioloji miflər isə sonradan asanhqla heyvanlar 
haqqında nağıllara çevrilibdir. Y.Meletinskiyə görə, dini görüşbr zominindo 
Tann obrazına doğru tokamül edə bibn mədəni qohromanm xalq ədəbi 
yaradıcılığı zominindo epos qəhromamna çevrilməsi mümkündiir [283, 
s. 130].

Modoııi qohromanlardan bolıs edotı mifbr sonralar sehirli vo qeyri-adi 
nasnələr ardmca о biri dünyaya yollanan qohromaniann başma golonlori 
anladan sehirli nağılların təşəkkülündə ohomiyyotli olmuşdur. Mifık modoni 
qohromanlar sehirli nağıllarm ironik qəhrəman obrazlanmn da təşəkkül 
tapmasmda mühüm rol oynamışdır ki, bu haqda fıkir elmdə artıq qobul 
olunmuş sayılır.

Mədəni qəhrəmanlar haqda ıtıif mətnlorindo epik qəhromanlar 
silsiləsi, ümumiyyətlə, yetim olaraq səciyyələndirilir. Beb atasız-anasız 
qəlırəmanlar yer üzündəki ilk insan kimi həm də «Göy oğlu» deyə 
xarakterizə olunurlar. Şorlardakı bahadır nağıllanndan birində эп qədim 
zamanlarda yaşamış «Çaqıs» adlı bir qəhrəmandan damşxlır ki, onun eb  
adınm da mənası «yalqız, yalnız, tənha» deməkdir. Belə «tənha» 
qəhrəmanlar isə mifık ilkin yaradılış çağı ib  bağlı varlıqlardır.

Türk, eləcə do monqol mifologiyasmda göyo «köçürlilmobrinin» 
ardmdan demiurq və ya mədəni qohromatüara hami şaman ruhları gözüylə 
baxılmışdır. Bir fıkrə görə də məhz yerbrdən göybrə «köçörülmoləri» 
onlann ilahibşdirilməsi yöntində ilk addım olmuşdur. Tiirk-monqol 
eposlarından danışılarkən qəhrəmaııların göybrdon уегэ endirilməbri 
mədəni qəhrəmanm göybrə qaldınlması ilə də əlaqobndirilmişdir. Mifoloji 
sistemlordo mədəni qəhromanlartək ilk insanlar, boylann və soytarın vılu 
əcdadlan, cəddi-əlaları olaraq bilinən mifik varlıqlar silsibsi də yer alır. 
Onların bütün foaliyyətbri mifik zamanla bağlı olur. Diqqoti beb bir colıot 
çəkir ki, ibtidai və şaman etiqadlanna görə do, ilkin əcdadiann məskəni 
məlız ölübr səltənətidir [379, s. 17].

Bəzən ilkin əcdadla demiurq və mədəni qəhrəman obrazlanmn 
özlərini biri-birindən ayırmaq da çətin gəlir. Yaradılışla bağlı mifoloji 
təsəvvürbrdə ilkin əcdad yer üztindəki ilk insanla beb eynibşdiıib bilir ki, 
bu təsovviirbrin də əsasında mikrokosmla (kiçik abm) makrokosm (böyiik 
aləm) arasmda uyğunluq və bonzərlik olduğuna dair əski düşüncə 
dayanmışdır.

İlkin ocdadlar mədəni qəhrəmanlar və ya demiurqlar kimi dünyanın 
yaradılması aktının iştirakçısı da ola bilirbr. Mosobn, şorlann qızıl-qaya 
soyunun monşəyi insanlara oddan istifadə ebmoyi öyrədən bir ixtiyar 
qoca ib  əlaqələndirilir [375, s.32]. Eyni zamanda təbii və mədəni 
təsisatlarm qurulmasında, cəmiyyot hoyatmın nizama salmması, 
morasimbrin təsis olunması və qayda-qanunlar qoyulmasında iştiıak edəıı 
ilkin ocdadlar bəzən öldükləri zaman hansısa bir təbii varlığa və hotta 
hami ruha çevrib bilirbr. İlkin əcdad obrazı bəzən zooantropomorf cizgili 
beb ola bilir. Yakutlann mənşəyi haqda bir əfsanəyə görə, guya oıılann 
ilkin, ulu əcdadları yarısı at, yarısı adam şəklində göydən enmiş bir 
varlıqdır.

İlkin əcdad obrazı dastan qəhrəmanlarınm эп qodim tipini təşkil 
edir. Yəni epik qəhrəman həm do monşəcə ilkin əcdaddır. Müqayiso iiçün 
söybmək olar ki, islam inancma göro do ilk insan eyni zamanda ilk



peyğətnbərdir. İlkin əcdad epik mətnlərdə sonradan xilaskar funksiyasında 
çıxış eda bilir.

Tüık mədəni qəhrəman tipinin bir ayrı nümunəsi ilkin şaman 
obrazıdır. Yakut mifoloji ənənəsinə görə Tanrı ilkin şamam göydə 
yaıatmışdır. «Dinlər taıixi» kitabımn miiollifi A.Men Tannya qarşı gələn 
ilkin ıılu şaman haqqmda yakut rəvayətində ilk şamanlar kultunun demonik 
cizgilərini görür [292]. Göydəki ilkin şamanlarm ölümsüz olduqları 
təsəvviirü sonralar uzunömürlülüklə yaııaşı, həm də Tann ilə mücadilə və 
ya öliimdəııqaçma şəklini almışdır. Bunun bir öməyi baxşılar piri, övliya 
Qorqut Atanm öltimdən qaçması motividir12.

Yakut inamlannda ilk şaman olaraq An Arkıl Oyun göstərilir. Adma 
sadəcə Arkd da deyilən bu ulu şaman о qədər güclüydü ki, ölübri dirildir, 
korlarm gözünü açır, ruhi xəstələri sağaldırdı. Yakut şamanlan mərasimə 
başlamadan öncə bir qoruyucu ruh olan bu ilk şamanı köməyə çağırır, 
ondan sonra xostolori sağaltmağa başlardılar. Adınm «fal» anlamlı «ırb> 
kökiindən (b göründiiyü kimi, Arkıl (Irkıl) həm ilk falçı, həm də 
gələcəkdən, qeyb aləmindən xəbər verən ilkin şaman idi.

Şaman mətnlərində ilkin şamanın göylərdən enməyi ilə bağlı görüşlər 
yer aldığı kimi şamanlarm göylərə yiiksəlımyi hadisəsinə də rast gəlinir. 
Belə ki, digər bir mifoloji mətnə görə göylərə «yollanan» ilk şaman 
yakııtlann ilkin əcdadlanndan olan Elleyin oğludur. O, izsiz-soraqsız yoxa 
çıxdığma haqqmda deyirdilər ki, öziinün haıni ruhiarımn yamna gedibdir.

İlkin şaman öz varlığı ilə mifoloji UIu Anam rəmzləndirir — Yer 
nıhunu öziindo təcəssüm etdirir. Ulu Ana isə mifoloji görüşlərdə ölümsüz 
tə.səvvtir olıınmuşdur. İlkin şaman da sonradan hami ruh (və ya mərasim 
hamisi) obıazma variasiya oluna bilmişdir. Ölüb dirilən şamanlar haqda 
təsəvvürlor do ıııəhz ilkin şamanların ölümsüz olduqlarma dair təsovviirlər 
zəmininda təşəkkül tapmışdır.

Türk mifoloji sistemində rast gəlinən arxaik strukturlu müdrik qoca 
obrazı isə məzınununda müəyyən qeyri-dəqiqlik olmasına baxmayaraq, 
aıxetip (ilkin obraz) anlayışlara yaxın bir məna ifadə edir. K.Yunqun ilk

Dodə Qorqııdun ölümdon qaçması ilə bağlı prof. M.H.Təhmasibin: «İslamiyyoto görn, 
ölijm təqdirdir, təqdirə isə təğyir yoxdur. Demək ki, əgər Dədə Qorqud hətta adi bir 
müsəlmandırsa bıııılardan xəbərdardır, buna goro do öllimdən qaçmamahdır. Bizco, bıı 
əfsanələrin qəhrəmanı olan Dodo Qorqud əslində ölümdən пэ qorxur, пэ do qaçır. Əksinə, 
o, ölüınə qarşı vuıuşur, obodiyyət uğrunda çarpışır» [97, s.35]. «Ölümə qarşı vuruşmağı, 
obodiyyot uğrunda çarpışmağı» iso onun hoqiqoton do əski çağların ölümsiiz tosovviir 
olunan ilkin şamanları sinfınə mənsubluğundan golir.

psixoanalitik təsnifatında «uzaq keçmişlərin qalıntılan»ndan biri -  arxetip 
kimi müdrik qoca öz kökləri etibarilə ibtidai cəmiyyətdəki şaman obrazına 
bağlamlırdı. Türk epik ənanəsində qaym ağacmdan епэп və giicləri tiikənən 
igidlərə yardım göstərən ilahi (sakıal) mənşəli ağ saqqalh qoca obrazlan var 
ki, onlar bu mədəni ənənədəki Xızır anlayışmm özünəməxsus prototipi 
sayılmaqdadır. Altay və Yenisey dastanlannda da həmin «göy ərənləri», 
«səmavi ərənlər» var. Türk mədəni ənənəsində müdrik qoca obıazı 
mədəniyyətin özünün daxili qanunauyğunluğu kimi çıxış edir və bir sıra 
məqamlarda ilkin şaman obrazma yaxmlaşır. «Oğuz kağan»dakı Ulu Türk və 
ya Qorqut Ata, eləcə də İrkıl xoca kimi müdrik qoca obrazlarında həmin ilkin 
şaman obrazının cizgiləri aydm görünür.

Mədəni qəhrəmandan damşılması onun komik bənzəri olan mifoloji 
personaja münasibət bildirilməsini zəruri edir. Fəndgirliyi, çoxbilmiş 
olmağı və fınldaq işlədib kələk gələ bilməyi ilə saciyyələndiyinə görə 
həmin obraza mifologiyada bu ad verilibdir. Mifopoetik personaj kimi 
trikster mədəni qəhrəmanın oxşarıdır. Mədəni qəhrəman ilkiıı yaradıcı, 
demiurq ipostasmda olduğu kimi trikster ipostasında çıxış edə bilir. Onuıı 
da bütün fəaliyyəti mifoloji zamanla bağhdır.

Arxaik miflər üçün mədəni qəhrəman və trikster fıınksiyalarmm 
həmçinin bir mifoloji varhqda birləşdirilməsi xarakterikdir ki, bu da həmin 
obrazlarm adları ətrafmda süjetlərin dünya sahmana düşmozdəıı əvvəlki 
çağa -  mifik zamana aid olmağı ilə izah olunur. Onların funksiyalanrıın 
biri-birindən aynlması artıq sonrakt dövrlərlə bağlıdır. Mifoloji ənənələrin 
bir çoxunda olduğu kimi, həmçinin demiurq, mədəııi qəhrəman olan trikster 
odu və ilahi varlıqların qoruduqlan başqa mədəni dəyərləri çalıb insatılara 
çatdınr. Türk xalqlarmm folklorunda əsasən epik qəhrətnan kimi 
araşdırılan, əslində isə qaynağmı mifologiyadan alan və ilkiıı əcdada -  
mədəni qəhrəmana aid fiınksiyalar daşıyan çoxlayh, müıəkkəb stnıkturlu 
Koroğlu obrazında da onu trikster funksiyası ilə bağlayan cizgilər var. 
Dəfələrlə özünü aşıq, dəyirmançı, qoruqçu, ilxtçı və b. kimi qələmə verməsi 
həqiqətdə Koroğlunun fünksional baxımdan dönərgəlik qabiliyyətli və 
trikster olmağından gəlir.

Türk mifoloji sisteminin qurulması baxımından эп mülıüm 
obrazlardan biri də, эп nəhayət, «Göy oğlu»dur. Göy oğlu tüık mifopoetik 
ənənəsində ulu əcdadm daşıdığı adlardandır. Yaradıhş miflərinə əsasəıı, 
kainatm, zamanın nizama sahndığı kosmoloji çağm övladı olan Göy oğlunun 
başlıca funksiyalanndan biri onun xilaskarlığıdır. O, insanları şər ruhlardan 
qoruyur, onlara silah düzəltməyi, alaçıq qurmağı və s. öyrədir. Odun yerə



göndərilməsi, insanlara bəxş edilməsi haqqmda düşüncə do mifoloji ideya 
olaıaq «Göy oğlu» mifı ilə birləşir. Bu mifin qəhrəmanı ulu əcdad, ilkin 
iıısandır.

Əski türklərdəki «göy oğlu» inancmm izbri Göytürk vo eləcə də də 
uyğur xaqanlannm «tenqride bolmuş» -  «göydən doğulmuş» titulunda da 
öz ifadəsiııi tapmışdır. Lakin türk mifoloji ənənosindəki «göy oğlu» anlayışı 
çmlibrin öz imperatorlan üçün dtişündükləri «göy oğlu» anlayışından 
fərqlənirdi. Göytürk dövlətiııin xaqanlan «Tanrıdan qut almış»lardı, lakin 
«Tanrı oğlu» deyildilər. Çünki türk mifoloji ənənəsindən gələn düşüncoyə 
görə «göy oğlu» olaraq düşünüləıı xaqatı məhz tarixə qədərki çağda xaqan 
idi. Bu mənada xaqan Tanrıya bonzodilsə do, O-nun yerdə kölgəsi bilinmiş, 
«göy oğlu» isə yalmz ulu əcdad və ya birinci xaqaıı olmuşdur. Yakut 
inanışlarmda «göy oğlu» sayıldığından qurda «xallan uola» (göy oğlu) da 
dcyilmişdir. «Bosko» adlı yakut nağılı «Göy oğlu» mifmin bir variantı 
sayılır. Tosadüfi deyil ki, adm «bos» (boz) hissəsi qurdun «boz qurd» kimi 
tüvk xalqlannda geniş yayılan adı, daimi epitetidir.

Göy oğlu olaraq sociyyoləndiribn mifik qəhrəmanlar epik ənənədə 
adətəıı işıq, şiia şəklində yera diişorlər. Onlar mifik mədoni qəhrəman, mifik 
ilkin əcdad olaraq görünürlər. «Koroğlu» eposunun özbək variantmda 
Koroğlu özünü «göy elçisi» adlandırır. Gün işığmdan anasımn boyuna 
düşməyi də onun əslinin göylordə olduğunun nişam kimi yozula bibr. Göy 
oğlunu səciyyobndiron bir başqa keyfıyyət do onun fiziki giiclə magik gücü 
özündə birbşdirə bilmosidir. Çünki nizamlı dünyam xtonik aləmin demonik 
güclorindoıı o, yalnız özünün fıziki gücü və magik bilgisi sayəsində qoruyub 
saxlaya bilərdi. «Tanrı» sözü «göy» anlamı da bildirdiyi üçün elmi 
ədəbiyyatlardakı «Tanrı oğlu» ifadəsi «göy oğlu» kimi başa düşülməlidir.

Türk mifologiyasında mədəni qəhrəman obrazınm tipik nümunəbri 
sırasmda Turk obrazından bəlıs etmək lazım gəlir. İlkin əcdadlardan olan 
Tiirk həmçinin Boz Qurd, Oğuz kağan, Qorqut Ata, Ər Elley və b. ilə 
yanaşı türk kosmosunun -  dünya nizammın toşokkülündo foal rol oynayan 
mifoloji obrazlardandır. Göytürklərin Çin tarixlorindəki bir mənşo 
əfsanəsinə görə, odu ilk icad edib yaradan və bununla xalqım donub 
ölməkdən qurtaraıı da Türkdiir. «Yurd» deyibn vo tiiık dünya nizamı ib 
bağlı kosmoloji anlayışda kaınatm bir modeli olan, bir mikrokosmos olaraq 
diişünülən çadın da (türk mənqəbəçibri, eləcə do Əbülqaziyə görə) məhz 
Türk icad etmişdi. Tiirk haqda əfsanəbrdə deyilir ki, türkbr içərisində, 
məsələıı, aşa dıız qatmaq və b. adətbri do о çıxarmışdı. Bu isə əski qatdakı 
Türk obrazmda ilkin əcdad, mədəni qəhrəman cizgibrinin olduğunu göstərir.

İslanıı qəbul etmiş türklərdə bir çox nəsnələrin ilk olaraq əldə edilməsi də 
ffirklərin ЭЬй1сэ (Bulca, Olcay) xan dedikbri Yafəsin böyük oğlu Tiirkün 
adma bağlanmışdır.

Çin qaynaqlan əfsanənin bir yerindo «Türkün anasımn bir qurd 
olduğunu» da söybyir. Mənbələrin verdiyi bilgilərə osasoıı, TUrk özü 
Tannmn ona verdiyi yada daşını boynundan asıb istodiyi vaxtda təbiətə təsir 
göstorməyi bacarırmış. M.Kaşqarlıya görə, türkbrə «Türk» adım Ulu Tann 
vermişdir. Yens homin qaynağa göro, «Tiirk Nuhun oğlunun adıdır... Tiirk 
sözü Nuhun oğlunun adı olanda tək bir adamı bildirir. Oğullarının adı 
olanda, «boşor, insanlıq» sözü kimi çoxluq bildirir».

Azərbaycan mifoloji motııbrində də Türk Nuhun oğlanlarından biri 
olaraq təsvir edilir. Çətin günündə Boz Qurd yol göstərib xilas ebdiyinə 
göro Türk sonralar sayca artıb çoxalan qövmünə deyir ki, «Boz Qurd bizim 
xilaskarımızdır.., gərək həmişə Boz Qurda inanasımz, çotiııliyo diişsəniz, 
Boz Qurdu köməyə çağırasımz». Xilaskar ulu əcdadın adınııı hor vaxt 
xatırlanması siyasi mövcudluğun da bir şoıtidir.

Əski türk düşüncəsi baxımından ilkin şaman obrazmı özündə 
təcossüm etdirən ən böyük hami ruhlardan birinin adı da Uluq Tiirükdür. O, 
adma şaman ruhu və ya əcdad ruhu da deyib bibn bir varhqdır. Uyğur 
«Oğuznamə»sində Oğuz kağanm yanındakı ağ saçlı, ağ saqqallı, ağıllı, 
müdrik yuxuyozan Uluq Türük (Ulu Türk) adh bir qocadan damşılır [392]. 
Qorqud Ata kimi qeyb aləmindən -  gələcəkdən хэЬэг vero bibıı Uluq 
Tümkün adı uyğur şaman dualarmda başqa hami ruhlarla yanaşı çəkilir; 
yəni o, bir baxıcı, ozandır. «Uzğanmas uluğ Türk!» (hər zaman oyaq ulu 
Türk) -  deyə şamanm müraciət ebdiyi bir hami ruh var ki, diinyanı idaro 
ebyən hakım kiırıi öyülməkdodir.

«Uluq Türük» admdakı «Uluq» (ulu) vəsfı hətta bir çox araşdırıcılara 
imkan vermişdir ki, onu «Ata» admı daşıyan din müqəddəsbri, ulıı varlıqlar 
qodor bir əfsanə, simvol saysınlar. Bir fikrə görə, İrkıl Xoca TJluq Türiikün 
(eləcə də Qorqut Atanm) bir başqa şəklidir. Fuııksional yaxınlığm 
doğurduğu bu bənzarlik «ilkin obraz»la (komplekslə), «ozali formul»la 
bağlıdır. Homin bənzərlikdir ki, tədqiqatçılan Uluq Türükb İıkıl Xocanm 
eb  vahid bir şəxs ola bilmobri kimi doğru qonaətə gətirmişdir. Uluq Tiirijk 
obrazmm «...gizli tarix»dəki ixtiyar Usun ilo miiqayisəsi də bu obrazlann 
mifoloji simvolikası və funksional-semantik səciyyasini üzə çıxarmağa 
yardım edə bibrdi. İlkin şaman, sonralar isə hami (qoruyucu) şaman mhu 
Uluq Türk obrazı, şübhəsiz ki, türkbıin bu ilkin ulu əcdad haqqmda 
mifoloji tosowürbrinin hob şüurlardan silinmodiyi çağların məlısuludıır.



Qırğızlann «Manas» dastamnda Manasm atası Yaqub: «Atam Türk, 
aulum azdır» -  deyir və bununla ulu əcdadmın Türk olduğunu bəyaıı edir. 
Yonə lıəmin dastana görə savaşda yenilonlərin və ya əsir götürülənbrin 
özləriııin əcdadlannm Türk olduqlannı söyləyib aman diləməbri də ulu 
əcdadın, ilkin əcdadm xilaskarlıq funksiyasmdan gəlir və onun epos 
dünyasmda bir ifadəsidir. Bu, həm do əcdadmm adını çəkə biləniıı siyasi 
cəlıətdən mövcud olduğu anlammı bildirir. Qodim kassi dilində Turuh- 
nıe//Turux-me sözü vardı ki, həmin akkad sözii «səma, göy üzü» anlaını 
verir. Bu isə, araşdıncılara görə, ıılu əcdad Türkün soyundan gəbn tiirklərin 
пэ üçün Göy-Tüık adlanmalarma da aydmlıq gətirə bibr [12].

Türk etnik-mədəni ənənəsində ilkiıı əcdad, mədəni qəhrəman cizgibri 
aydm seçibıı bir mifoloji varlıq da Oğuzdur. Mədəni эпэпэ oııu dövbtin, 
hərbi qurulıışun yaradıcısı kimi toqdim edir. Bəzi tədqiqatlara görə isə mifık, 
ənənəvi görüşbrdəki Oğuz xan eb ilk insandır. Araşdırmalar onunla 
şumerlərin Gilqamışı arasmda köklü yaxmhqlar olduğunu ortaya çıxanr. Boz 
Qıırd dastamnm bir variantı sayılan və Oğuz xan haqda daha əski tosəvvürləri 
qonıyan «Oğuz kağan» dastanında onun göydən enən şüa ib  möcüzəli 
şəkildə doğulmağından danışılır ki, bu da molıım mifoloji motivdir. Bebcə, 
Oguzun doğuluşu mifoloji kontekst daxilmdədir. Göriinüşü ib  də o, göy 
oğlunun atributlanm daşıyır.

Oğuzla bağlı dastanda: «Bədəninin Ьэг yeri six tüklə örtülmüş idi» -  
deyilir. Oğuzun xtonik keyfıyyotli mifoloji varlıq olmasmı onun bədəninin 
beləcə ilkinlik və qeyri-adi güc ifadə edən six tükb örtülü olması da sübuta 
yetirir. Görüniişündəki heyvan rudimentləri, əzalarmm heyvan əzalarına 
oxşadılması Oğuz obrazınm arxaik olması vo modoni qohroman 
səciyyəsindən gəlir. Çüııki modoni qəlırəmanın tüklü göstərilməsi mifoloji 
diişünco çağı ib  bağlı simvolikadır.

Oğuzutı bircə dəfo döş omib, sonradan çiy ot yeməsi də mifoloji 
semantika ib  yıiklüdür və bir başqa semantik yozumunu həmçinin şaman 
mıfologiyasında tapır. Oğuzun göy qızı və yer qızı ib  evbnməsi aktı da 
öziinün mifoloji səciyyosi ib  seçilir vo bolli bir ölçiidə şaman miflərini yada 
salır. Oğuz bu evliliyi ilə Oğuz elinin və nizamlı dünyanm yaradıcısı kimi 
çimş edir ki, araşdırıcılara göro, burada əslində kosmoqonik mif etnoqoııik 
mifdə əridilibdir.

Dastanda Oğıızun qaranlıq dünyaya səfəri də yer alır ki, bu motiv 
nağıllarda sonralar İsgəndorin qaranhq dünyaya ölməzlik axtarmağa 
getımsi şəklini almışdır. İnvariantda isə, olsun ki, Oğuz da hor üç dünya 
qatlan arasında sorbost dolaşa bibn göy oğullarmdandı. Oğuz xan eli idarə

etmək üçiin onu oğlanlarına vermək məqsədib böyük qurultay çağırır. Sağ 
yanda bozokları, sol yanda üçokları oturdur, bununla dövlətin və horbi 
quruluşun yaradıcısı olan mədəni qəhrəman kimi çıxış edir. Ulu əcdad Oğuz 
xanm Gün, Ay, Ulduz, Göy, Dağ və Doniz adlı oğullanmn olmağı da eb 
«kainat» deməkdir. Oğuzun öldürdüyü tekbuynuz obrazı iso mifoloji varlıq 
kimi ilkin xaosla, xtonik abmlə bağlıdır.

Bir ocdad ruhu olan Oğuz эп böyük hami ruhlardandı. Əbu Нэууатп 
«Kitab əl idrak...»mda Oğuz (Uğuz) haqqmda «Yafəsdən sonra türkbrin ulu 
babası» şəklindo izah verilir [37, s. 18] ki, bu da hər halda Oğuzun ulu ocdad 
olduğu düşüncəsindən golir. Oğıızun ulu əcdad, modoni qohroman 
funksiyasmm daha bir izi, salnaməbrdən də aıılaşıldığı kimi, onun uyğur, 
qanqlı, qıpçaq, qarlıq, xalac və b. türk uruqlarına ad vennəyidir. «Manas» 
dastanma görə, qırğızlarm döyüş nərəsi, savaş harayı «Oğuz»dur; dastanm 
qohromanlanndan Almanbet düşmon üzoritıə atıldığı zaman «Uquz» deyə 
qışqıraraq hücum edir. Osmanlı tarixçibriııin verdikbri bilgibrdoıı aniaşılır 
ki, Oğuzla bağlı əfsanələr Osmaıılılarda holə XVI əsrdo do yaşamaqdaydı. 
1856-cı ildə Tiflisdə noşr olunan «Koroğlu» dastanmda «Oğuz» sözü 
haqqmda: «Məcazi mənada... xortdan, ruh» demokdir» -  şoklində veribn 
bilgi «Oğuz» adınm hələ XIX yüzilliyə qodor ruhla bağlı semantikasını 
qoruduğunu göstərir. «Oğuz» sözü Azərbaycaıı tiirk dili şivəbrindo dalıa 
çox «cüssoli, iribədənli» anlamı ifadə edir.

Anadolu türk nağıllarmda bir Uyuz padşah obrazma rast gəlinir ki, 
yer altmda yaşayan və orada öz səltəııəti olan həmin Uyuz padşahm admın 
Oğuz kağanın dastan ənənəsindən keçib nağıl obrazına çevribn zarnan 
tolırifo uğramış olduğu şəklində bir yozumu da var [378, s.379].

Türk folklor mətnlərindo osasoıı epik qəhreman kimi toqdim olunan, 
əsliııdo iso qaynağmı mifologiyadan alan və mifoloji atributlanm da açıqca 
qoruyan geniş yayılmış bir obraz da Koroğludur. Onu ilkin əcdad, modoni 
qəhrəman уэ ya demiurq fuııksiyası ib  bağlayan cizgibr aydın seçilir vo 
həmin cizgibr Koroğlunu birbaşa mif diinyasına bağlayır. Bu haqda ilk 
əhatəli yazı prof. M.Seyidova ınoxsusdur. Нот in araşdırmada Koroğlunun 
öz monşoyini mifologiyadan aldığı və başlıca mifoloji alributlarını 
qoruduğu sübuta yetirilir [92, s.245-321]. Türkoloq alim K.Vəliyevin də 
sərrast ifadə etdiyi kimi, Koroğlu «genezis etibarib mədəni qohrəman -  
demiurq obrazınm epik transformasiyasıdır. Mədoni qəlırəman obrazı isə bir 
neçə ipostasda çıxış edir: ilkin yaradıcı, tann, demiurq, trikster və s. Onun 
dönərgəlik.., çevrilmə qabiliyyəti var... Koroğlunun dəfəbrb öziinii aşıq, 
qoruqçu, doyirmançı, ilxıçı və s. kimi qəbmə vermosi... mədəni qəhroman



və trikster olmaq üzrə onun fimksiyalarından biridir... Etnik-mədəni 
sistemin nisbətən dərin strukturlarında Koroğlu qurdun ekvivalentidir; onlar 
qarşılıqlı şəkildə əvəz olunurlar, hər ikisi mədəııi qəhrəmandır. Semiotik 
baxımdan yanaşılsa mədəniyyətin paradiqmatik struktıırunda Koroğlu 
qurdun diaxronik variantıdır, sinxron planda isə onlann arasmda tam 
sinonimlik müşahidə olunur [99, s.162-163].

Koroğlu türk epos ənənəsində bir qurtancı -  xilaskardır. Qaşqay 
türkbrinin: «Koroğlu aramızda yaşayır, bizlori yaşadır və qoruyur» -  
söyləməbri onun elə bir mədəni qəhrəman və ilkin əcdad obrazından gəbn 
xilaskarlıq missiyası ilə bağlıdır. Goroğlunun ilkin əcdad olması bir sıra 
türk soylarınm öz köklərini ona bağlamaları şəklində də özünti göstərir. 
Etnik-mədəni ənənədə Boz Qurd kimi və məhz onun yeni şəkli olaraq 
Koroğlu pozulmuş düzəni nizama salmaqçiin gəlir. Нэг ikisinin xilaskarhğı 
mifık əcdad olmalanndandır. Bu obrazlarm ikisi də biri-birinə bağlıhqdadır, 
ona görə də ekvivalent olub biri digərini qarşılıqh əvəz edə bilir.

Koroğlunun doğuluşu aynca dastan kimi türkmən, qazax və özbək 
variantlarmda qorunmuşdur. O, möcüzəli şəkildə gorda doğulur, ölmüş 
anastnm döşünti əmərək böyüyür və s. Belə bir doğuluş aktı onun mifoloji 
Yer Ana ilə bağlı olduğunu göstərir. Türkmən «Goroğlu»sunun bir 
variantında Koroğlu (Goroğlu)nu dünyaya dağ gətirir ki, bu semantik kod 
da Koroğlunun dağ ruhundan doğulduğuna birbaşa işarədir. Əski olduğu 
düşüniilən variantda onu dünyaya gətirən varlığm adı da «Cəmbil» olaraq 
göstərilir ki, bu ad da əslində Çənlibel admm səs dəyişikliyinə uğramış olan 
şəklidir. Çonlibel isə Koroğlunun yaşadığı yerin adıdır və ölkəni, yurdu 
rəmzləndirir. Onu dünyaya gətiron varlığın «Cəmbil» (Çənlibel) adlanması 
bu mənada Koroğlunun dağ ruhundan doğulduğunun ifadəsidir.

Koroğlu həm də təbiətin ölüb dirilməsini rəmzləndirir. Göy oğlu 
ölüb-diribn Koroğlunun möcüzəli doğuluşu dastanm Orta Asiya 
variantlarmda qoranmuşdur. Ümumiyyətlə, Orta Asiya versiyalarında o, 
əsasən mifoloji cizgiləri üstünliik təşkil edən bir qəhrəmandır. Əsatiri 
cizgilərini bəlli bir ölçiida qorusa da, tarixilik elementbriylə də çulğaşan 
Azəıbaycan variantma görə isə atasmın gözləri çıxarıldığına görə golocək 
qəhrəman «Koroğlu» adım alır ki, bu da sonrakı təfsirdir.

Koroğlu başqa dünyaya -  yeraltı dünyasma mənsub mifoloji varlıqdır 
və ən əski motivləri qoruyub saxlamış yakut, Altay-Sayan dastan 
qəhrəmanları kimi Ulu (Yer) Ananın övladlanndandır; bir versiyaya görə o, 
ümumiyyətlə ölmür. Onun qəbirdə doğulub sonra işıqlı dünyaya çıxması 
mifoloji semantikasına görə şamanın yeraltı dünyada mənəvi atadan (hami

ruhdan) tərbiyə almağı və qamlıq etməyinə bərabərdir, eləcə də onun 
yaranışdan sakral sfera ilə əlaqə yaratmaq gücünü göstərir. Dastan 
poetikasınm tələbbrinə uyğun bu motiv sonrala yozumlann tasiriııə məruz 
qalmışdır.

Koroğlu obrazı öz kökü etibarib keçid -  inisiasiya mərasimlərinə 
bağlamr. Türkmən «Goroğlu»su həmin mərasimin elementlərini qonıyub 
saxlamışdır. Türkman «Koroğlu»suna görə, babası gorda doğulan gələcək 
qəhrəmanı alıb yurda gətirdiyi zaman övliya Xızır ağ-çal saqqallı qoca 
görkəmində gəlib əlini üç dəfo uşağın kürəyina çəkir, üç кэгэ do ağzına 
üfıirərək: «Bizim Nofəs oğlumuz olsun!» -  deyir [175, s.96]. Xızır və qırx 
çiltanlar Xızınn «bizim nəfəs oğlumuz» dediyi yeniyetmə yaşma çatmış bu 
gələcək qohrəmam -  Rövşəııi alıb apanr, içini çıxarıb nur ila doldururlar... 
Bundan sonra yenilməz qəhrəmaıı kimi qunılmağı Koroğlunu şaman olma 
hadisəsi ilə yaxınlaşdınr. Hoqiqətən «şaman azan»na tutulanlar da belo bir 
mərhələdən keçirlər’3. Gorda doğulduğu üçün ona «Goroğlu» adının 
verilməsi, zahiri yozum görünüşü təsiri bağışlasa da, onun gorda və deməli, 
dolayısıyla о biri dünyada, yeraltı ölülor səltənətində olduğunun işarəsi kimi 
yozula bilər. Goroğlunun gorda doğulmağı bir motiv kimi inisiasiya aktmda 
yenidəıı doğulma hadisəsi ilə də üst-üstə düşür. Həmin mərasimbıin həqiqi 
mahiyyəti gerçəkdə ondan ibarət idi ki, neofit mərasim zamanı saııki öliir və 
yenidən doğulurdu [175, s.101]. Bu ölüb dirilmə aktını inisiasiyadan keçən 
neofıtin bir də yeni ad alması mənalandınrdı.

Koroğlunun -  Goroğlunun gorda doğulmağmdan başlamış ona vergi 
verilməsi, yoııi keçiş mərasimində «yenidəıı qurulması» və gözol poriyə 
yetməsinə qədər olanlar büsbütün neofitin о biri dünyada olmağmı 
rəmzbndirir [уепэ orada, s.101]. Türkmən «Goroğlu»sunun bir variantında 
Goroğlunun tüklü təqdim olunması isə mifoloji semantikasına göıo oııu 
məhz ilkinlik və mədəni qəhrəmanhq aktı ilə qarşılaşdımıaq imkam verir.

Türk xalqlan folklorunda daha çox epik qohrəman kimi təqdim olunan 
Koroğlu obrazıyla bağlı «Azərbaycan mifoloji mətnbri»nə şərhində mifoloq
A.Acalov qeyd edir ki, «mətnlərdə onun ad verməsi, qayda-qanuıılar, sosial 
normalar təsis etməsi ilkin əcdada -  demiurqa aid flınksiyadır. Buna görə də 
Koroğluya daha çox mifoloji obraz kimi yanaşılması özünü doğrııldur [41,

13 Yeri gəlmişkən, əfsanələrdən anlaşıldığma görə, nıabklər də peyğərabər olacaq 
Məhəmmədin cismini doğram-doğram edir, içini təmizlayərək bənzər şakildə yenidən 
qururlar [222, c.214-215]. Mahiyyət etibarilə bu, şarnan olma mərasiminin eynidir.



s.297]. Azərbaycan mifoloji mətnlərində bir sıra təbii obyektlərin, о cümlədəıı 
Kür çayının, bir sıra qalalann adımn Koroğludan qaldığma dair bilgi var 
[уепэ orada, s.48-50] Id, bunlar da Koroğlunun ilkin əcdad və yaxud mədəni 
qəhrəman flınksiyasma toplu halmda aydmlıq gətirir.

Koroğlu dastanında mifoloji və tarixi lay biri digərinin içərisindədir 
və o, bir sıra ideoloji təsirlər nəticəsində mifoloji obrazdan tarixi cizgili 
dastan qəhrəmatımadək sürən bir mərhələ keçir. Yeri gəlmişkəıı, istər arxaik 
və istərsə də klassik eposlarda «tipologiya»nm tarix üzəriııdə bir hökmü var. 
Bu baxımdan epik dünya hansısa real tarixi hadisələrin eyni deyildir və onu 
tarixin hansısa bir dövrünə apanb çıxarmaq olmur [342, s.8]. Folklor 
nəzəriyyəsi ölçtiləriylə yanaşıldıqda, gerçək tarixə eposda düzəliş 
olunmuşdur ki, bu da xalqm epik ideallan və istəklərinə uyğundur. Tarixi 
gerçəklik özünün bir çox əlaməttarini qoruyub saxlamış və eposda ümumi 
cizgiləriylə qavramlmışdır, eyni zamanda dəyişikliyə məruz qoyulmuş və 
bütöv epik sistemə almmışdır [341, s. 182].

Türk xalqlan əfsanələrində quşların, heyvanların dilini mifoloji 
Goroğluya Xızır peyğəmbərin və qırxlann öyrətmiş olduğu göstərilir. 
Koroğlunun Balkan dağlannda olduğuna inanılan müqəddəs məzarı isə 
guya azarlıları sağaldar, dərdliləıə şəfa verərmiş. Onun eləcə də Məşhəddə 
və s. olduğu göstərilən məzan Xızmn, Qorqudun məzarlarının varlığı qədər 
«gerçək» olub, bəlalardan qonıyucu rııhun maddi qavranmasıyla bağlıdır. 
Büttin bunlarla yanaşı, Koroğlunun «qədim türk təfəkkiiründə möhkəm yer 
tutmuş Tann obrazmm konkret tarixi dövrdəki transformu» sayıla bilməsi 
etnik-mədəni sistemin dəyərlər düzümündə öz təsdiqini tapa bilmir [28, 
s.144]. Avrasiya məkam boyunca yayılmış Goroğlu motivləri isə, prof.
F.Ağasıoğluna görə, latm xalqlanmn Herakl -  Herkul (Xerokle) obrazmda 
yeni cizgilər qazanmışdır. Belə ki, türkmən «Goroğlu»sunda qorunan 
döşəmmə motivi yatmış Geyanm döşündən Heraklm süd əmməsi, etrusk 
güzgü rəsmlarində böyümiiş Xerkle timsahnda təkrarmı tapır. Əsasən 
türkmən boylannın qoruyub saxladığı Goroğlu -  Qöroqlı da əslində Yerin 
oğludur; yeraltı qaranlıq dünyadan (gordan) doğulandır [12, s.76].

Koroğlu bir variantda Allahm əmriylə Kuhi-Qaf ölkəsinə göydən 
göndəıildiyini və dediklərinə əməl etməyin lazım gəldiyini söyləyir. Bu 
hadisə onun mədəni qəhrəman -  «Göy oğlu» olduğunun rəmzi kimi yozula 
biləj. Koroğlu dəfələrlə özünti qurda bənzədir. Etnik-mədəni sistemin 
arxaik strukturlannda da bu iki obraz funksional yaxinliqlarma görə bir- 
birinin yerinə keçə bilirlər: hər iki obrazda mədəni qəhrəman cizgiləri aydm 
seçilir. Koroğlunun genezisdə mədəni qəhrəmaıı olmağmdan gələn, onu

dönərgə va trikster funksiyası ilə bağlayan xətlər da var. Bu üzdən də epik 
dünya qəhrəmam özünü aşıq, dəyirmançı, qoruqçu, ilxıçı və b.k. qələmə 
verir. Qəhrəmanm həm «Goroğlu», həırı də «Koroğlu» adlanması isə eyni 
semantik kodun mifoloji səviyyədə ayn-ayrı yönləri ilə təqdimidir. 
Mifoloqlann gəldikləri son qəııaətlər Koroğlu obrazmı arxaik şəkliııdə 
çoxkomponentli və çoxşaxəli surət olaraq görmək imkam verir. Miflə yaxm 
genetik və struktur bağları olan bir epos qəhramanı kimi Koroğlu, beləliklə, 
özündə Boz Qurd, şaman, mədəni qəlırəman, trikster və b. obrazlan 
birbşdırən, semantik potensialı geniş olan bir varlıqdır.

Koroğlu obrazının təşəkküliində, tədqiqatçılara görə, təsəvviif qatı da 
güclüdür. Bu fikrə əsasən, adı ilə bağlı dastanın yeni mədəniyyət çevrosiııdə 
qurulması nəticasində və oğuz alplıq düşüııcəsinin bütün yönlərinin ərətılik 
yarusu üzərinə keçirilməsi ilə Koroğlu keçid obrazı kimi təşəkkül tapmışdır. 
O, yeni mədoniyyət çevrəsində haqqı tapdalanmış köçobə türkmanlarm 
intiqamını alan bir ələvi dərvişi kimi səciyyələndirilir. Koroğlunun ərəııliyi, 
ona vergi verilməyi, onun haqq aşıqlığı, yenilməzliyi və sakral sfera ilə 
bağlılığı xilaskar Göy oğlu obrazımn təsəvviif qatındakı görünüşüdür. Turk
man variantı onu çiltanlann nəfəs oğlu olaraq -  haqqa qovuşmuş kimi 
təqdim edir. Bolqar variantına görə isə Koroğlu ölümsüz qırxlar cərgəsinə 
qanşıb əbədiyyəıı diri qalır [234, s.99]. Tüıkmənlərdə adınm baxşılar 
siyahısmm başında gəlınəsi isə Koroğlu (Goroğlu)nun baxşılar piri 
məqamma yüksəldildiyini göstərir. Türkmən «Goroğlu»su, ümumiyyətb, 
sufiyanə tərzli şeirlərlə zəngindir. Araşdırıcılann qənaətinə görə təsəvviif 
donlu fıkirlər yayan ilahiləri, nəfəsləri ilə Koroğlu əski şəklindən bir dərviş- 
эгэпэ, toriqət Koroğlusuna transformasiya olunmuşdur.

Türk mifologiyasında əski çağlarm gerçək dünyadəıki vasitosi olub, 
zəngiıı əsatiri görüşlər sistemi ilə bağlanan, struktur-semantik səciyyəsi 
etibarilə diqqəti çəkən obrazlardaıı biri də «Çingiz» adı ilə bilinınəkdədir. 
Obrazın adına müəyyəıı səs dəyişikləriyb Teııgiz, Şmqıs və b. şəkillərdə də 
təsadüf edilir. İnamşlara əsasən, Çingiz nizam yaratmaq üçün Ulıı Tanrınm 
yer üzünə göndərdiyi öz övladıdır.

Mərkəzi Asiya və Sibir xalqlarmın yaddaşında silinməz izlar qoyan 
Çingiz xanın adıyla bağlı mifm də çoxlu sayda variantı var. Həmin miflər 
əsasən «Tanrı dövləti» düşüncəsi və «səma oğlu» haqqındadır. Monqol 
(Moğol) şaman inanışlarında da Çingiz göylər oğludur. Ümumiyyətlə, 
nıonqol mifologiyasındakı Çingiz xan obrazı əcdad ruhları sırasında 
tapınılan bir varlıqdır. O, mədəni qəhrəman funksiyasmm daşıyıcısıdır. Bir 
çox folklor süjetlərindən göründüyü kimi, Çingiz xan bəzi toy adətlərinin də



təsisçisi, eyni zamanda dəmirçiliyin hamisidir. Odun əldə edilməsi, bir sıra 
yerlərə ad verilməsi və s. də onun adı ilə əlaqəbndirilir.

Bir çox araşdıncmm tarixdən bilinən və adı miladm ikinci 
minilliyinin ən böyük şəxsiyyəti sırasına salman Çingizin göylər oğlu kimi 
sonradan ilahiləşdirilmiş olmasma dair fıkirbrinə gəldikdo, qənaətimizcə, 
bu görüş yanlışdır. Folklor təfəkkürünün qanunauyğunluğu baxımından 
həqiqətən də «ən qədim zamanlarm hadisəbri ib  эп son illərin hadisələri, 
ən əskimiş və zehinlərdəıı silinməyə başlamış vaqiələr ib  yenicə 
canlanmağa başlayanlan qatışıq bır əlvanhq meydana gətirə bilir» 
(V.Xuluflu). Bu mənada düşünmək olar ki, ölümündən sonra Çingiz xanın 
admm ilahiləşdirilməsinə onun tarixdəki danılmaz fəaliyyəti ilə yanaşı, 
həqiqətdə başlıca səbəb məhz göylər oğlu Çingiz haqqmdakı miflər 
olmuşdur. Burada yeri gəlmişkən qeyd olunmalıdır ki, real tarixi faktlann 
mifoloji motiv və obrazm strukturuna yerbşməsi эп əvvəl bəlli bir 
həddəcən miimkün formalarla məhdudlaşır [252, s .l3].

Buıyat rəvayətbrindəki mədəni qahrəman Eseqe Malan tenqrinın və 
ya qısaca, Eseqe Malanın -  guya göybrə çıxmazdan əvvəl yerdə yaşadığma 
inanılan bu ruhun admm Çingiz xanın ayaması olması isə özlüyündə 
mifoloji görüşbrdaki kontaminasiya hadisəsi kimi mifik təfəkkürün 
qanunauyğun faktıdır. Çünki Çingiz göybr oğlu olduğu qədər Eseqe Malan 
da əbədi göy Tannnın oğlu və ya sadəcə «göy oğlu» sayılırdı.

Uıyanxaylarda da «Çingis-Kezer-Kayrakan» deyibn və dünya 
daşqınmdan sonra bütün təbiət aləminin yaradıcısı sayılan mifoloji varlığm 
adı qeydə alınmışdır [328, s.160]. Xatırlamaq yerinə düşər ki, Xan Tengizin
-  Çingizin həb ümumdünya daşqınma qədər bütün yer üzünün yiyəsi 
olduğuna dair əsatir mətni qorunub qalmışdır. Həmin mifdə böyük 
daşqından sonra bütün təbiətə can verilib yaradılması aktı da qəhrəman 
Çingizin adı ib  əlaqələndirilmişdir. Buradakı «Çingiz» adı isə «dənizlər 
hamisi» kimi mənalandırılaraq «dəniz//tenqiz» sözü ib  izah oluıımaqdadır. 
Adm lıəqiqi ilkin mifoloji semantikası çağdaş türk dillərindən, məsələn, 
xakas dialektlərindəki «çin’is» sözünün «iimman, dərya, dəniz» 
anlamlarmda qorunub qalmışdır. N.Baskakov «İqor alayı dastanı»nda türk 
leksikasma dair araşdırmasmda mifık nəğməkar Boyan//Bayanın admın 
genetik əsasmdakı bay//may köküylə yeraltı səltənətdo Erlikin sarayı 
yaxmlığmda yerbşən və «May tengiz» deyibn mifık dənizin adi arasmda 
semantik bağlılıq görür [177, s.144-145].

Beblikb, yer üziinün əzəli başdan-başa su olması inancı ilə dəniz 
ruhu olaraq da bilinən Tenqiz arasmda açıq-aydın bir bağlılıq sezilir. Mif

mətnbrindəki «Çingiz» adı, görünür, bu üzdən «dənizbr hamisi» kimi 
mənalandırılaraq «dəniz//tenqiz» sözü ilə izah olunmaqdadır. Həqiqətən də 
əski tannçı türkbrin mifoloji-dini dünyagörüşündə kainatın kosmosdan 
öncəki halı -  strukturdan məlırum xaos çağı «tenqiz» (teniz//dəniz) 
adlandınlırdı. Şorlardakı əski mifoloji təsəvvürbrə vo ənəııəvi dini inanışa 
görə isə, şamanın bütün asma bəzəkləri yer altında yaşayan və Erlikin 
tabeçiliyində olan «Tengis» adlı ruhun hökmündəydi [385, s.83]. Həmin 
Tengisdir ki, qamlıq еЬуэп zaman şamana köməklik göstərir, lakin o, bir 
«tös», yəni şaman ruhu da deyildir. Bir sıra qaynaqlara görə isə yer altmda -  
Erlikin səltənətinin qapısı ağzmda mifık dəııiz var ki, «May tenqiz» admı 
daşıyır. Admdan da anlaşıldığı kimi, bura sulardan ibarət bir səltənətdir 
(Yeraltı ölübr səltənəti, əcdadlar düııyası özü zaman-zaman başdan-başa 
sular abmindən ibarət təsovvür olunmuşdur).

Türk xalqlarından bir çoxu, ümumiyyətb, Çingiz//Şınqız adlı bir 
ruhun varlığına inanırdı. A.Anoxinin verdiyi bilgibrdən anlaşıldığına görə, 
qaranlıqlar ölkəsinin əyəsi Erlikin yeddi övladından birinin də adı «Çinıs 
xan» idi. Saxa türkcəsindo «çınqıs» arxaizmi yaşamaqdadır ki, bu ifadə 
yalnız folklor ənənəsindo işbnir. Həmçinin yakut mifoloji ənəııəsində tale 
ib, fələklə bağlanan «Çmqıs xaan» adlı bir ruh var ki, tarixdən bəlli 
şəxsiyyətlə da heç lıansı şəkildo əlaqələnmir. Çınqıs xaan, yakutların 
təsəvvüriinə görə, göybrdə qərar tutan qədim ilalılardandır [358, s.3722].
G.Ergisin ehtimahna görə, Çınqıs Xaan türk-moğol xalqlarının əski kosmik 
ilahlarma uyğun gəlir [397, s.l 31]. Şamanist moğol ənənəsində isə Xacir- 
Çingis-Tenqri göy ogullarından olan bir ruhun adıdır. D.Banzarov da пэ 
zamansa Monqolda yaşamış, adının da mənası «göylər oğlu» demok olan 
Çingi s-Xac ir-T enqri in-xu deyə tanınan bir şamandan bəhs etmişdir.

«Çingiz» adı ib  əlaqəli olan bir fıkrə görə, titul bildiran bu söz çin 
mənşəli «çeıı» (sadiq, əsil, düz; Azərbaycan türkcəsində «çin olmaq» 
ifadəsində sözüıı bu anlamı qorunubdur) ib, digər bir fıkrə görə isə, moııqol 
mənşəli olub «güclü, mölıkom» anlamı bildirən «çinqis» ilə bağlıdır. Bu, 
hər halda sözün sonralar keçirdiyi semantik genişlənmə nəticəsində 
qazandığı mənadır. Son dövrlərin araşdırmaları isə sübuta yetirilmişdir ki, 
«Çingiz» sözüniin kökündə «qurd» (böri'ı) anlamlı «çino» sözü dayamr. 
Əski türkbrdəki «Göylər oğlu» mifınin variantlarından birindəki 
qəhrəmanın adı eb məhz Çinqis//Çingizdir. Qaynaqlarda hətta Temuçinin 
mənsub olduğu soyun göydən doğulan Borte-çino admda varlıqdan 
başladığına dair mif mətni də qeydə alınmışdır [43, s.5]. Buradakı «Borte»
-  boz, «çino» isa «qurd» mənası bildirir. Həmin anlamlardan Temuçinin



«göylər oğlu» soyu ılə əlaqəbndirildiyi anlaşılır. Vaxtilə C.Banzarov da 
«çingis» sözünün «göy (səma) oğlu» mənasına gəldiyi fikrini qobul etmişdir 
[170, s. 175-177].

Temuçinin mənsub olduğıı tirənin adı da Borçiqin, yəni «börü təkin»
-  qurd təkin adlanırdı. Bu baxımdan Temuçinin Göy-Türk dövlətinin 
qumcusu Aşina soyundan olduğu haqda tarixi mənbələrin verdiyi bilgilər də 
dıqqəti çəkir. Yeri gəlmişkən, «Hüdud-əl-aləm»ə görə, xəzər xaqanlan da 
həmin soydan gəlirdi. Həmçinin birinci xaqanlıq dövründə xaqan alayı 
«börü» adlanırdı [61, s.56]. Alp Ər Tonqanm yaxm yardımçısınm da adı 
«Kök Börü Quz» idi.

Hun soyundan gələn Aşinanm adı «qurd» demək olan «çino» 
sözıınün çincədə aldığı şəkildir. X-XIII yüzilliklərin Qaraxanlı dövlətindəki 
hakim soy da öziinü, heç şübhəsiz, «çino» sözündən gələn Şana adlı soy ilə 
bağlayırdı [43, s.6]. Əslində hun dövbtini quranlann qurd köklü soydan 
gəlmələri qaynaqlarla da sübuta yetirilir.

Sinoloqlann hunlarda imperator titulu bildirən «şanyu» sözünü 
moııqolcadakı «çingiz» sözü ilə müqayisə etməbri də maraq doğurur [уепэ 
oıada, s.5]. Çin qaynaqlannda «çenli qudu şanyuy» titulundakı «çenli» 
sözünün «göy» kimi mənalandınlması «Çingiz»b eyniköklü olduğu qənaəti 
doğıırur ki, bu da bəlli ölçiidə onun «göy oğlu» anlamma aydmlıq gətirir.

Çingiz xanm soyundan danışan mifdə, ebcə də digər miflərdə qurd 
«göyün oğlu» sayılır. «Çingiznamə» adı ib  bilinən dastanda isə Çingizin 
Oğuz xanın oğlu Göy xanm nəslindən sayılması da bu baxımdan mənalıdır. 
İlkin mifoloji mətnbrdə, е1эсэ də «Oğuz kağan» dastanmdakı təsvirə görə 
qurd göydən mavi işığın içində enir. Yakutların isə qurdu sadəcə «xallan 
uola», yəni «göyün oğlu, səma övladı və ya göybr oğlu» adlandırmaları da 
qaynağım kök etibarib həmin inanışdan alır.

Burada diqqət yetiriiməsi gərək olan nöqtəbrdən biri də «Çingiz» 
adrnın «1 anrı oğlu» deyə mənalandmlmasının türk dini-mifoloji sisteminin 
qanunauyğunluqlan baxımından doğru olmamasıdır. «Tann oğlu» deyilirsə 
beb, bu ad altmda ilkin əcdad, mədəni qəhrəman səciyyəli göybr oğlu 
düşünülməlidir. Beblikb, tiirk dini-mifoloji düşüncə sistemi baxımmdan 
«göy oğlu», «qurd» və «çinqis» sözbri eyni mənam ifadə etmiş, buna görə 
də Tanrı torpağmda «bengti il» -  əbədi el, ilahi nizamlı dövlət quran 
Temuçin «göy oğlu» inancına söykənərək əslində «qurd» demək olan 
«çinqis//çingiz» titulunu götürmüşdür. Həmin inancdır ki, əski türk 
abidəbrində -  Göytürk, eləcə də uyğur xaqanlarmın «tenqride bolmuş» 
(göydən doğulmuş) titulunda əksini tapmışdır.

Boz Qurd isə tiirk mifoloji düşüncəsində başlıca olaraq ulu əcdad, 
yol göstərici, xilaskar funksiyalarında çıxış edən lıami nıh, mədəııi 
qəhrəman statuslu mifık obrazdır. İlk türkbrin, yəni əcdadların müasiri 
kimi Boz Qurd bu mənada türk etnik-mədəni ənənəsində kosmoqonik 
aktm iştirakçısı olan, ilkin əcdad və bir mədəııi qəhrəmandır. Oğuznatnə 
motivbrinin ən əski qatmda dayanan bu varlığın bütiin funksiyaları da 
onun mədəni qəhrəman, sakral monşəli «Göy oğlu» olmasından gəlir. 
Məıışəcə mifoloji əcdad və mədəni qəhrəman obrazına bağlanan Boz 
Qurda, məsəbn, yakutlar etnik-mədəni ənənənin təbiətinə uyğun olaıaq 
«Göylər oğlu» deyirdibr ki, bu adı onun məhz sakral təbiətli bir varlıq 
olduğunu da işarələyir. Ona görə də Boz Qurdu «az qala tanı ı səviyyəsinə 
qaldınlan» (!) bir obraz və s. olaraq görmək onun etnik-mədəni əııənəııin 
dəyərbr düzümündəki yeriııi düzgün müəyyən edə bilməməkdən irəli 
gəlir.

Türk mifoloji düşüncəsi ib  bağlı araşdırmalar bütün qurdları deyil, 
yalnız Boz Qurdu əski türk düşüncəsinin öz tərkib hissəsi kimi qəbul 
etdiyi gerçəyini üzo çıxarmış, «özümüzkübr / özgələr» qarşıdurmasında 
məhz «özünıüzkübr»b bir sırada dayanan Boz Qurdun miiqəddəs 
sayıldığım, etnik-mədəni mətnin sakral mənalar iyerarxiyasında da yaltıız 
onun yer aldığmı göstərmişdir [9, s.l 1].

Türk mifoloji sistemində mədəni q3İırəman, ilkin əcdad, lıami rııh 
kimi funksiyalar yerinə yetirən Boz Qurdun bir çox digər fıınksiyaları var 
ki, bunların sırasına onun həmçinin dağ hamisi, dolayısı ib  ana torpaq, yer 
ruhu, vətən hamisi olması və b. da daxildir. Çünki bir sıra sistemlərdə 
olduğu kimi bu sistemdə də dağ ruhu (hamisi) eyni zamanda torpaq, vətəıı 
hamisi olaraq düşünülmüşdür.

Türklüyün Boz Qurd dastanı -  «Ergenekon» əfsaııasi 
Göytürklərdən qalına эп əski yadigar olaraq biliııəıı, ОШкэжЬ qoyulan 
Buqut abidəsi tizəriııdəki mifoloji semaııtikalı Boz Qurddan siid этэп, 
qolları kəsik uşaq qabartmasmda öz izini yaşadır [61, s.48]. «Altay dağlan 
ətrafmda Oğuz türkbrinin məskunlaşması haqqmda törk xalq əfsanəsi» 
adı altında tanınmış folklorşünas T.Bayraməlibəyov tərəfindon lıələ 1898- 
ci ildə qeydə alınan, bənzəriııə sonrakı nəşrbıdə «Xilaskar qurd» adıyla 
rast golinən etnoqoııik məzmunlu mif mətninə göıə də, Nuh peyğəmbəıin 
oğlu Türkə qurtuluş yolu göstərən varlığm özü Boz Qurddur. Burada nəsli 
çoxalan zaman Türkün dediyi: «Boz Qurt bizim xilaskarımızdı, əgər o, yol



göstəıməsəydi, пэ mən olardım, пэ də siz... Ona görə də gərək həmişə Boz 
Qurda inanasmız» [21, s.42-43; 41, s.37-38] sözləri olduqca mənalıdır14.

Türk mədəni ənənəsində miiqəddəs bilitıən Boz Qurdun savaş ruhu 
semantıkası vardır. Boz Qurdla bağlı çoxsaylı mifık inamlar türk etnik- 
modəni ənəııəsində onun bəlalardan qurtaran bir savaş ruhu, xoşbəxtlik

u  Bir çox türk boyları və soylarıııın öz əcdadlarını legitim hakimiyyətin tək bir qaynağı kimi 
qurda bağlamaları Turan xalqlarının inanışlarında onun xüsusi sakral semantikasmdan 
doğurdu [61, s.56; 199, s.317-337; 264, s. 127]. Arxaik düşüncədə bayraq dövlətin yaradıcısı 
olan soyım əcdad ruhunun imkam bilindiyindən göytürklərin və uyğurların dövlət 
bayrağında əcdadlarm xatirəsinə sayğı və həm də xaqanlıq nişanı kimi Altun Şuna (qızıl 
quid) təsviri var idi. J.-P.Ruya görə, «üzərində qurd təsviri olan bayraq çinlilər düşündüyü 
kiıııi sadəcə rəmz deyil... Burada qurdun ruhu, giici) var... Bu bayraq orduya önctillük 
eləyir... Qurdun varlığımn tam qarşılığıdır, onun yerini doldurur,.. о varlığm e b  özüdür 
[149, s. 191]. Kiil-tigin kitabəsi iizərindəki əjdaha motivi qurd başlı olmasi ib  bu baximdan 
da diqqəti çəkir. Əski tiirk dastan qəhrəmanları da öz soylarim qurdla bağlılıqda görürdübr. 
Altay, başqırd, yakut eposlarmtn qəhrəmanları zaman-zaman qurd donuna düşə bilirbr. 
Butıdan başqa, qurd soyuna bağlı olduqları üçiindür ki, tiirk dastan qahremanlarmdan bir 
çoxu «börii» (qurd) epitetini daşıyır. «Çingiznatrmdə Çingizin soy-kökü gün şüası və Boz 
Qurdla əlaqəbndiıilir [264, s. 123]. Türklərdə qurda Veribn böyilk dəyərin эп yeni 
dövrbrədək davam etdiyini yazan türk milli mədəniyyəti tarixçiləri onu da qeyd edirbr ki, 
etnologiya elıııinə görə qurd motivi türkbr üçün «tipik»dir, yəni başqa xalqJarda rast 
gəlinməyən bir etnoqrafik əlamətdir [136, s.331]. Türk əfsanələrində deyilir ki, tiirklorin 
əcdadı olan Yafəs («Çingiznamawyə görə ona «Abulca // Əbülca» xan deyilibdir) 
xəstəbndiyi zamanda onu qurd südilyb sağaltrruşdılar. Aldədə ib  bağlı Azərbaycanda qeydə 
alınmış bir afsanədə Aldədənin oğlu Koroğlunu Beşikli dağda süd verib bəsbyən qurd [84, 
s. 177] da dağ ruhunun öztidür. Albastı ib  eyni ipostasda dayanan A1 ana bir sıra inamlarda 
ebco qurd şoklirıdə təsəvvür olunur.
Oğuza yol göstərən qurdun totem olub-olmadığı ətrafında mübahisələrin təfsilatına varnıadan 
qeyd etmək gərəkdir ki, tədqiqatçılardan, məsələn, D.Kloson m əsəb ilə bağlı h əb  1960-cı 
ilbrdə qıırdun əski tilrkbrdə totem olduğuna dair fıkri şübhə altına qoymuş, eyni zamanda 
L.l'otapov quıda sitayişb bağlı çox sayda etnoqrafik materialm çağdaş türk və monqol 
xalqlarmda totemist inanışdan bəhs etməyə əsas vermədiyini yazmışdır [334, c.81 ]. Qurddan 
törəyiş mövzulu mənşə (genealoji) əfsanəbrinin doğru yozumuna söykənən və zəngiıı 
etnoqıafık materiaüar əsasında aparılan sonrakt dövr araşdırmaları da türk və nıonqol 
xalqlannda totemizm hipotezinə yenidən diqqət yetirmək zarurəti doğurmuş, эп son olaraq da 
qurdla bağlı inanışlaıın totemistik səciyyə daşımadığı qəım tinə gətirmişdir. Prof. H.Tanyu da 
yazırdı ki, qurdun totem, tanrı kimi açıqlanması türk dini tarixi baxımından tamamib 
yaıılışdır [152, s.36]. K.Levi-Stross isə deyir ki, totemizm olsa-olsa ancaq etnoloqun fıkrində 
mövcud olan uydurına bir anlayışdır [259, c.45]. Yeri gəlmişkən, bəzi müəlliflər totemizmin 
təbı iflər nəticəsi bir illüziya olduğunu söybmiş, onlarla nəzəriyyəsi ortaya atılsa da, fenomen 
kirııi gerçəkliyinin həiə ki sübuta yetirildivina inanmadıqlarım bəyan etmişbr [yenə orada, 
s.41].

gətirən qüvvət, sosial nizamm qoruyucusu və b. kimi пэ qədər mühüm yer 
tutduğunu göstarir. Çünki Boz Qurd əski türk savaş ideologiyasmm da 
əsasında dayanmışdır. Bu mənada Boz Qurdu savaş hamisi hesab edən 
qədiın türk savaşdan öncə ulu əcdada -  bu savaş ruhuna da tapınmışdır. 
Uyğur əlifbasıyla yazılı «Oğuz Kağan dastam»na görə, Türk ulusunun 
savaş parolu «Boz Qurd» (Gök Börü) olmuşdur ki, bu da əslində tiirk 
mifoloji təfəkküriinün öziindən doğan hadisədir. Boz Quid mifinin bir 
şəkli olan bu mətndən anlaşıldığı kimi, Oğuzıın dünyanı fəth eləməsinə 
savaş hamisi mübarək üzlü Boz Qurd bələdçilik edir, Oğuzun ordusunun 
öniind9 gedib ona yol göstərir, onu yüriişdən-yürüşə səsləyir. Qut dağı 
əfsanəsində də Boz Qıırd bir yolgöstəricidir. Ümumiyyətlə, tiiık soyunıın 
ağır günündə, bu soyun başı üzərini təhliikə aldığı zamaıı Boz Qurd 
(soyun azadlıq ruhunun rəmzi kimi) yenidəıı meydana çıxır, yol göstərir, 
bələdçilik edir [69, s.l46].

Araşdırıcılar haqlı olaraq Koroğlu mətnini də Boz Qurd mətninin 
transformasiyası hesab edirlər. Dərin tarixi keçmişdən gələn bir эпэпэуЬ 
Göytürk xaqanları belə Boz Qurda bənzədilirdi. «Monqolların gizli 
tarixi»ndə isə nəql olunur ki, dünyanın эп miıdrik hökmdarı Çingiz Boz 
Qurd soyundan gəlibdir -  onun əcdadı Boz Qurddur; o, «Börte-çine» 
deyilən Boz Qurddan doğulubdur və adı da «Yılkı yallı Gök Börü» oğlu 
Çingiz xandır. Hənıin «Çingiz//Şmqız» admm mənası iso «Qurd oğlu» 
deməkdir. Çiinki o, «Göy oğlu» kimi xilaskarhq missiyasınt öz üzəriııə 
götürübdür. Şübhəsiz, bu mif mətnlərinin tarixi Qurd oğlu Çingizin 
dünyaya gəlişindətı çox-çox öncəki çağlara aiddir. Bu mənada Boz 
Qurdun mifoloji ənənədə «Tanrı müjdəçisi» olaraq bilinməsi də mədəni 
qəhrəman, ilkiıı əcdad və bir xilaskar olan bu varlığın əski simvolikast 
baxımından əhəmiyyətlidir. Tuba (Uryaııxay) türklərinin şaman 
dualarındakı «Boz Qurd» epitetli Kayraxan da Tanrı müjdəçisi olatı həmin 
ruhdur [146, s. 126].

Türkiyədə bəktaşi-ələvi etiqadı ilə yaşayan türkınənlər arasından 
toplanan bir mənqəbədə yer alan qurtancı, yolgöstərən Boz Qurd motivi 
isə struktur və funksional baxımdan Oğuz xaqan dastanmdakt xilaskar 
Boz Qurd motivinin bugünbrədək yaşadığı gerçəyini bir daha təsdiq edir 
[118]. Yolgöstərən və xilaskar qurdla bağlı günümüzə qədər qorunııb 
qalmış bir çox digər mətnləra görə də, məsələn, gələn mənəvi xəbər 
sayəsində öniinə düşüb sonra qeyb olan qurd donlu qırxların ardınca 
yollanır, aşıq ərənlər məclisinə qoşulur, eşq badəsini içir, bundan sonra da 
haqq aşığıtək bədahətən sözlər söyləyir [уепэ orada]. Dədə Qorqud



dastanları dövründə oğuzlarm epik təfəkküründən Boz Qurd obrazmm az 
qala silinmiş olduğuna dair mülahizələr bu anlamda etnik-mədəni 
ənənənin gerçəklərini əks etdirmir [29, s.13]. Beb ki, «Dədə Qorqud 
kitabı»nın Vatikan nüsxəsində «sırtı yoluk boz qurt» ifadəsi yer 
almaqdadır; türkoloq V.Zahidoğlu türk dillərində «sırt» sözünün «üz, 
görünüş» anlammdan və «yoluk» sözünün də «xoşbəxtlik, səadət» 
mənalarmdan çıxış edərək buradakı «sırtı yoluk» tərkibinə «üzü nurlu, 
mübarək üzlü» kimi bir yozıım vermişdir [103, s.152-153]. Bu şəkildəcə, 
Boz Qurda «mübarək üzlü Boz Qurd» deyilməsi obrazm mifoloji 
simvolikasıyla uyğunluq təşkil edir və etnik-mədəni dəyərlər düzümündə 
öz tam təsdiqini tapır. Həmin ifadədir ki, dastanm digər -  Drezden 
ntisxəsinin eyni boyunda «Qurd yüzi miibarəkdir...» şəklində də 
təkrarlaııır.

Çin Tiirküstanı türklərinin əybncəbrindən danışarkən Qrenardm 
anlatdığı bir oyun var ki, qırğızlar ona «gök böri» deyirlər. Bu oyun, böytik 
alim M.F.Köprülüyə görə, əski bir ayinin qalmtısıdır [140, s.100-101]. 
V.Qordlevski yazırdı ki, Boz Qurd önümüzdə türk, şaman inamşları 
diinyasını açır [199, s.320]. Boz Qurdla bağlı mifik hekayətlər qonşu 
slavyanlara da keçtnişdir. Qədim ruscada işlənətı «bosıy», «bosov’» 
sözləri Qıııdun «boz» təyinindəndir.

Etnoqonik proseslərin iştirakçısı olub, sosial düzənin təşəkkülündə 
dn fəal rol oynayan Boz Qurdun mədəni qəhrəman funksiyası bir sıra türk 
mifoloji mətnlərində açıq biçimdə qorunub qalmışdır. Uzun müddət 
yanlışlıqla daha çox bir totem gözündə görülən Boz Qurd obrazmda 
əslində totemizmin пэ sosial, пэ hüquqi aspekti var [9, s.8-11]. 
Totemizmdə etnik birliklərin daxili bölgüsünə xidmət edən totemlərin 
əksiııə olaraq, biitün türklərin müqəddəs saydıqlan bu varhq mifoloji 
diişüncə hadisəsi kimi öz simvolikası ilə türk etııosunu bır bütöv halmda 
birləşdirir. Məhz həmin ulu əcdad, qurtarıcı, yolgöstəron vəsfləri ilə 
daşlarm belə yaddaşmacan işlənən Boz Qurd obrazı sonralar da türkhriıı 
inanışlarına nizam verərək milliyyət duyğusunun tarixi təşəkkülü 
prosesində əhəmiyyətli yer tutmuş, milli idealm, türk millətsevərliyinin 
гэптапэ çevrilmişdir.

Beləliklə, terminoloji baxımdan bir çox problemlarin olduğu türk 
mifologiyasında həmçinin mədəni qəhrəman anlayışı ilə bağlı dolaşıqlıqlar 
var. Yəni eb  hallar olur ki, epik qəhrənıanla mədəni qəhrəman anlayışları 
arasmda fərqlər gözlənilmir. Araşdırmalarda Türk, Oğuz, eləcə də Koroğlu 
obrazları çox vaxt sadəcə epik qəhrəmanlar kimi təqdim olunmuşlar.

Halbuki bu obrazlar, bəzi mifoloji mətnlərdən açıq-açığma anlaşıldığı kiıni, 
genezisdə mədəni qəhrəmanlardır. Mənqəbəbrə əsasən, Türkün çadın icad 
etməyi və b. onun mədəni qəhrəman fiınksiyasından gəlir. Yakut mifləriııin 
qəhrəmanı ilkin əcdadlardan Ər Elley, tarixi rəvayətlərə görə, ilk olaraq 
maişət əşya və mərasimlərini, ısıax ayinini təsis etmişdir. Həmçinin Oğuz 
xan bir mədəni qəhrəman kimi bir sıra ictimai təsisatlann, hərbi strukturun 
yaradxcısıdır [249, s.48-49]. Oğuz xamn məsləhətçisi olan Uluğ Türk, Boz 
Qurd, Xıdır obrazlan, tədqiqatçılara görə, ilkin əcdad -  mədəni qəhrəman 
tipinə aid oluna bilər. Eləcə də Koroğlu özlüyündə mədəni qəlırəman 
obrazmm epik transormasiyasıdır. Bir sıra türk(mən) uruqlannm öz 
köklərini Koroğlunun adı ilə əlaqələndirməbri, habelə getdiyi hər yerdə bir 
iz qoymağı, adamlann ona qədər bilmədiklərini onlara öyrətməyi, bir sıra 
təbii obyektlərə ad verınəyi, Kür çayının adınm belə Koroğludan qalmağı, 
özünün dönərgəlik qabiliyyəti və b. onun mədəni qəlırəman (demiurq) 
olmağmdan gəlir və ya Dədə Qorqudla bağlı əfsanələrdə Qorqudıın 
Koroğlunun atası kimi göstərilməsi [94, s. 16; 97, s.71] bəlli etnik-mədoni 
эпэпэ çərçivəsində mədəni qəhrəman obrazlannm fonksional-semantik 
bağlılığmdan başqa heç пэ deyildir.

Mifoloji Ulu Ana obrazı və onun variasiyaları

Etnik-mədəni birliyi içəridən bağlayan mifoloji struktuılar 
mövcuddur. Əsası эп qədim mifologiya olan ritual-mərasim köklii 
«arxaik» folklorun janr sistemi də mifoloji təfəkkürün həmiıı strukturlan 
ilə şərtlənir. О strukturlar mifm ölümüylə yox olub sıradan çıxmır, sonrakı 
dövrlərin arxaik miflərdən azad mədəniyyətlərində -  bədii ədəbiyyat 
nümunələrinə qədər mifik adlar, motiv və süjetlər olaraq səpəbııib, ayıı-ayn 
görünüşlərdə onun alt strukturlan kimi yaşamaqda davam edir [65, s.237]. 
O, ilkin imkanlan özündə cəmləşdirdiyindən sonrakı bütün dəyişilmələrinə 
baxmayaraq, qorunan bir invariant strukturdur. Genezisinə görə mifoloji 
komplekslə bağlanan obrazlarin transformasiyalan həınin ilkiıı imkanlardan 
keçir. Bu mənada mifoloji kompleksin evolyusiyası ondakı ilkin imkanlann 
bu ya başqa şəkildə gerçəkbşməsidir. Onun da evolyusiyası həyatın özü 
kimi mahiyyətdə bir yaradıcılıq prosesıdir.

Özünü təşkil və tənzim etmə məhz yaradıcılıq içərisində olan təbii 
proseslərin atributudur. Mifoloji strukturlar da onlara yaxm şəkildə daiıni 
yaradıcılıq içərisindədir. Onun dayanıqlığını təmin edən isə dəyişməzliyi



deyil, nıəlız, yeni-yeni şəkillər yaradan, lakin ilkin əsası qoruyan 
quruluşudur. Simvollar yerinə keçə biləıı bu strukturlar canlı orqanizm kimi 
sistem olaraq məhz ulu dil çağında doğulan vo tam işləkliyi də həmin çağla 
səthədbnən mifologiyanm özülündə dayaııır. Нэг bir elementinin varlığı 
digərləriııin də varlığını tələb edon bu strukturlann mümkün şəkillərinin 
intəlıasız görünməsinə baxmayaraq, həmin variasiyalann dəyişə 
bilmələrinin də bəlli bir həddi var [230, s.45]. Necə ki, Lordun fonmıla 
idcyasmda da olduğu kimi, ozanlar minlərb misranın, qatar-qatar şerin 
özündən çox onlann formulasım yadda saxlayır, dastan oxuyandasa həmən 
foımulaları yalmz konkret dil materialları ilə doldururlar, elə də mifoloji 
strukturlar mədəni ənənə boyu qəlib olaraq qalır.

Mif özü mifik düşüncənin əsasında dayanan ilkiıı elementlər, insan 
şüııru iiçün eb  xarakterik sxemlər əsasında töroyir ki, onlar mif öləndən 
soma da bilmə, tamma, anlatma məqsədi ilə edilən identifikasiya 
aməliyyatmda xarakterik strukturlar olaraq qalır. Hətta Eynşteynin nisbilik 
mzəriyyəsindən bəlli olan zaman-məkan münasibətbri ilə mifologiyadakı 
düaya məıızərəsi arasmda bu üzdən miiəyyən tipoloji oxşarlıqlar var [65, 
s.238]. Əlbəttə, soıırakı dövrlərdə həmin strukturlarm iistiino yeni 
mənimsənilmiş strukturlar da laylamr. Məhz bu strukturların 
rekonstruksiyası əski miflər haqda miiəyyon təsəvvürlər əldə olunmasına 
yardım edir, çünki otılar ilkin öməkbr, əzəli formul və ya başqa sözlə, tarixi 
dəyişmələrdən qıraqda qalan sxemlərdir. Mifoloji reminissensiyaları 
araşdınnağın isə elmi əsaslandmlmış öz yolu var. Эпэпэ daşıyıcılan bəzən 
onlanıı mifoloji anlamınm fərqində do olmur, anıına həmin 
reminissensiyalann öz mifoloji semantikası var. V.Nalimovun ümumi 
qətıaətinə görə, kollektiv şüur halınm dəyişməsi mədəniyyətin simasım 
dəyişdirir [305, s.23]. Bununla yanaşı, qarışıq kütlə şüurunun özü olan 
kollektiv təsovviirlər mədoııi-tarixi şəraitin təsiri ilə nisbi dəyişiküyə uğraya 
bibr, lakin modəni ənənənin komponenti olaraq mifoloji strukturlar 
müəyyən nisbətdə belə olsa, öz varlığını qoruyub saxlamağı bacanr.

Əski tiirkbrin ilkin dünyaduyumunu təşkil edon mifoloji motnlor 
yazılı şokildo bu zamanadək gəlib çatmasa da, arxaik miflərin strukturu 
rekonstruksiya yolu ib  borpa edilib iizə çıxarıla bilir. Çünki arxaik mifoloji 
strukturlar sonrakı zamanlarda nə qodər doyişikliyo məruz qalsa beb, 
mətnlərdə adlar, detallar və s. şəklində özlərində bəlli informasiya daşıyaraq 
yaşamaqda davam edir.

Sinergetikadakı anlayışa görə quruluş, struktur özlüyündə bir 
prosesdir. Stıuktur prosesin özünü müəyyon edir. Etnik-mədəııi ənənənin

gücü, dayanıqlığı və dağılmazlığı isə təkamülün öz daxilindən gəbn, yəni 
prosesin özünü müəyyən edən struktur kimi bu qanunauyğunluqdadır. 
Mifoloji strukturlar sayəsində sistem olaraq etnik-mədəni эпэпэ özii özünü 
ЬеЬсэ təşkil və tənzim edir.

Sistembrin özbrini песэ aparmalannın araşdırılması göstərır ki, 
dünyanı bir bütövə çevirən düzümlə düzümsiizlüyün birgəliyi varlığm 
fundamental səciyyəsidir, ona görə də bütün proses boyu nizamsızlıq və 
həm də eyni zamanda bir nizam yaradılmaqdadır. Kosmosun bu öz-özünü 
təşkili prosesində dünya-aləm bir aıı ara vermədən təzələnir. Bu zaman xaos 
kosmosa, nizama aparan təkamiil yollannm seçilməsində uzlaşdıncı rolu 
oynayır [71, s.72]. Obrazlı deyimb, o, sanki parçalardan bir biltöv yaradır 
ki, həmiıı bütöv də parçalara nisbətdə daha süıətli bir inkişaf keçirir. О 
nizam, kosmos və ya sahmandır ki, dünya onunla bir bütün halındadır. 
Bütünlük var olanın, mövcudatın öz mahiyyətidir. Biitündə görünə bibn 
həqiqətiıı mahiyyəti parçalarda görünmür, çünki lıəqiqət malıiyyətdə özü bir 
bütündür. Ona görə ki, bütün var olanlar mahiyyətdə birdir və hamısı da 
kökdə bağlandığı bir olandan gəlir. Təkamüliin son məqsədi do nəsnəbrin 
ilkin təbiətinə xas biitünlüyə can atıb ona yetməkdir. Parçada isə bütüniin 
mahiyyətini anlamaq çətindir.

Çağdaş elmi bilgilərə əsasən, təbiatdəki sahmanm özü, dünya nizamı 
da bəlli bir ölçüdə təsadüflərin özündən doğur. Çünki təsadüfi hadisəbı in 
özü də hər an bununçün gərəkli şərtbri meydana gətirir. Bəzi təsadüfi 
uyğunluq V3 ya uzlaşmalar yeni formalar doğura bilir. Lakin bu yeni 
formalar da ilkin kompleksin imkanında ola biləcək ınümkünbrdir. 
Kompleks təkamül keçirdikcə arxaik struktunınu da bütiinlükb qoruya 
bilmir, invariantdakı imkanlarmı transformasiyaya uğradığı obıazlarda bir- 
bir, iki-iki... gerçəkbşdirir. İlkin kompleks dağılıb parçalamr. Bununla belə 
həmin mifoloji kompleksdə sonradan ayrılacaq tərkib lıissəbrinin əlamətbri 
toplanmış olduğu kimi sonradan ayrılacaq tərkib hissələri də təkamülüıı 
bəlli qanunları üzrə həmin ilkin kompleksin əlamətbrini öziində yaşadır. 
Yəni folklor-mifoloji эпэпэ bioloji təkamülə bənzər bir biçimdə ilkin 
informasiyanm tam olmayan şəkildə ötürülməsidir. Beləcə, özlüyündə bir 
proses olan və gec-tez, nə zaman olsa gerçəkləşəcək strukturlarm sonu 
görünmürmiiş kimi intəlıasız görünən, əslində isə mövcudluğunun şərti olan 
variasiyaları labirinti yaranır ki, həmin labirintdə də ilkin imkanlar 
bkamülün bəlli qanunlan üzrə özü-özünü təşkil ebyən sistemdə üzə çıxır, 
təbiət qanunlannm əsla ziddinə olınayaraq, hörümçək toru kinıi bir 
münasibətbr şəbəkəsi yaradır. Çünki bütövdən aynlan parçalar olduğundan



transformasiyalar qarşılıqlı bağlılıqdadır. Transformlannsa toplusu son 
nəticədə invariant struktunı üzə çıxarmaq imkam verir [230, s.73-74].

Üst-üstə transformlar vahid bir эпэпэ çərçivəsində invariantdan bəlkə 
daha zəngin görünə bilir, lakin ayrılıqda həmin transformlardan heç biri 
onunla bir bərabərdə ola bilmir. Ən müxtəlif transformasiyalannda da əsas 
mifdə onun özülünü müəyyən edən başlıca elementlərdən heç olmazsa biri 
(vo ya bir neçəsi) qorunub qalır ki, məhz həmin elementlərə görə invariant 
strukturu bərpa etmək miimkün olur [уепэ orada, s.74]. Bu mənada təkamül 
sadəcə yeni nəyinsə meydana gəlməyi demək deyil. İlkin imkanlar özündəki 
bütüıı əlamətləri ıcalizə edo-edo invariant strukturla bağlılığı qoruyur, çünki 
həmin bağlılıq pozulmazdır. Bu zaman baş verənlərdə təsadtifı heç пэ yer 
almır, təsadüfı kimi görünənlərin öz içərisində qanunauyğun bir bağlılıq 
var. Burada təsadüfi deyilon isə ya sona qədər, ya da ümumiyyətlə dork 
olunmamış qanunauyğunluqdur.

İlkin kompleksdəki imkanlar koııkret bir proqram deyil, daha çox 
təkamül prosesinin bəlli qanunlar iizrə hərəkəti iiçün bir yoldur. Daha 
doğrusu, тйэууэп mənada proqramlaşdırılan da prosesin son nəticəsi yox, 
oının istiqamətidir. Prosesi anlamağm isə эп diizgiin yolu onu bütün 
təşəkkülü halında görmokdoıı ibarətdir. İlkin canlı varlıqlann genomunda 
onlarm bütün inkişafı, təkamiilü эп xırdalıqlarına qədər yazılmış kimidir 
[70, s.256]. Bu baxımdan mifoloji kompleksin transfonnasiyaları özlüyündə 
bütöv proses tosiri bağışlayır. Təkaınülii bütiinlüklə təbiətə xas bir 
keyfiyyotlə spontan şəkildə сэгэуап edən bu kompleksin transformasiya 
olunub variasiyaya uğramasında da təkamtilün öz içərisiııdən gələn bir 
qatıunauyğunluq var. Yəni variativliyin özii də ənənənin nəzarəti altındadır 
[389, s.142]. Etnik-mədəni sistemin gücii və dayanıqlığı həmin
qanunauyğunluqdadır. Burada təsadiifı heç пэ yoxdur, təsadüfdən heç пэ 
yaranmır. Olanlar da invariant strukturdan goloıı, miimkün ola biləcək 
imkanlardır.

Türk mifologiyastnda bir çox arxaik strukturlu obrazlar var ki, 
mifoloji simvolikasma görə bu obrazlann эп zəngini Ulu Ana, Ulu Ağ Ana, 
bəzən də Yer Ana adi veıilən kompleksdir. Bir neçə dəfə transfonnasiyaya 
uğrayan homin kompleks diferensiasiyaya getdikco müstəqil hami ruhlar 
kimi funksiya daşıyan Boz Qurd, Xızır, İrkıl Xoca, Uluğ Türük, Qorqut 
Ata, nurani dərviş və b. obrazlar meydana çıxmış, hər biri ayrihqda 
fəaliyyət statusu almışdır. invariant strukturda isə bir kökə -  kompleksə 
bağlandıqlarmdandır ki, homin kompleksdon qopub aynlan elementbr 
müxtəlif funksiya yerinə yetiro bildikbri kimi о strukturun miixtolif

görünən elementbri də zaman-zaman biri digorinin yeriııo keçib onunla 
struktur-semantik və mifoloji simvolika baximdan yaxm, zaman-zaman da 
eyni funksiya icra edo bilir.

Ulu Ana bir çox mifoloji sistemlərdə тэпа potensİah geniş olan, 
lakin bütün dəyişilmələrinə baxmayaraq, qorunan invariant strukturdur. Ulu 
Aııa invariant model kimi mifologiyalarda daha çox yerlə, xtonik tobiətli 
varlıq kimi qadın başlanğıcı ib  eynibşdirilir. Onun funksiyaları 
başlanğıcdan bori bir sıra mifoloji varlıqlar arasında paylanmışdır. Bu 
funksiyalarsa biri-biriyb bağlılıqdadır və həmin kompleksin semantik 
törəmələri olan obrazlar arasmda az qala bütünlükb qorunub qalmışdır. Bu 
obrazlardan heç biri özündə Ulu Ananm başlıca mifoloji simvolikalarmi 
aynlıqda bütünlükb təmsil edo bilmir. Lakin homin semantik törəmə olan 
obrazlann hər birinin struktur-funksional özəllikləri digərlərinin do 
özəllikbrinə bağlıdır və bu xüsıısiyyotlər toplu halmda Ulu Ana 
kompleksinin strukturunu тйэууэп edir [70, s.372]. Diinyanın sonu 
(esxatologiya) anlayışı da kosmoqonik tosovviirlorlo əlaqəbndiyi iiçün Ana 
Yer haqqında təsəvviirbrb də bağlıdır.

Mifoloji sistembrdə arxaik strukturlu obrazlardan эп möhtəşəmi olan 
Ulu Ana transformasiyalara uğrayan, bir neçə statusdan keçəıı kompleksdir. 
Bu kompleks neçə-neço mifoloji varhqlara vo hami ruh obrazlarma 
diferensiasiyaya getdiyindondir ki, tiirk mifologiyasmda ilkin strukturda 
bağlı olduqlan homin Ulu Ana obrazinm alributlarmdan эп azı birini, bozon 
hətta bir neçəsini daşımaqdadır. Bu mənada Ulu Ana (Ulu Ağ Ana) bir 
«əzəli formul» kimi ondan qopub aynlan hami ruh va ya obrazlann 
bənzərliyi osasmda dayanaraq funksional baximdan о varhqlan bir-birino 
yaxınlaşdırır vo Ьэгэп do eyni funksiyanm daşıyıcısma çevirir. Mifoloji 
dünya modelindo onun yeri yaradici, bolluq-borokot hamisi funksiyalan ilə 
sociyyolonir ki, bunun da bir neçə aspekti var. Əbodi yaşayış, hoyatm 
dövrəviliyi ideyasmı əks etdirən mifoloji təsovviirlər sistemindo Ulu ilahə 
Anaya hoyatvcrici güciin, öliimsüzlüyün эп ali ifadəsi olaraq baxılmışdır. O, 
yaşlanmaq nədir bilmir. Ambivalent təbiətli ritual-mifoloji varlıq kimi Ulu 
Ana obrazında hom nizamlayıcı kosmik başlanğıc vo lıom də dağıdıcı xaos 
başlanğıcı bir aradadır.

Dünyada hərəkətsiz və dəyişmoz qalan heç пэ olmadığı kimi 
ziddiyyətbr özbri də biri-birino keçə bilir. Bıı baximdan İlahə Anadan ötrü 
bir obraz kimi ondan qopan mifoloji varhqların bir-birinə oks yönlü 
transformasiyaları təbiidir. Həmin varlıqdır ki, bir yandan övlad boxş edir, 
ya uşaqların himayəçisi kimi çıxış edə bilir, о bir yandan iso onlan



oğurlayıb уеуэ bilir [311, s.l 18]. Yəni keçirdiyi «demonlaşma» prosesinin 
həmin son mərhələsində obraz folklorda və xalq inanclannda cadugar 
qanya, adamcıl qurda çevrilir, uşaqlan oğurlayır və s.; bir çox zahiri 
cizgiləri isə onun prototipik «ana»hq funksiyasına işarə edir və bu tip 
personajlarm daimi əlaməti olaraq qalır. Yaxud həmin ilahə-anadır ki, 
sonsuzlara bəm oğul-uşaq verir, həm də bunun qarşısmda əngal olur; hər 
şeyə qadir Humay ham yeni övlad diinyaya gəlməsitıin sababidir, Ьэт də 
ölüm gətirir və ya «əmcəyi uzun, saçı pırtlaşıq, boynu muncuqlu» A1 ruhu 
bir zamanlar doğan qadınlan hirnayə edirkən, onun bir azca dəyişik şəkli, 
lakin onunla tamamən eyni fiınksional strukturlu olan Hal nənəsi haqda 
deyilir ki, o, əvvəl öz uşağıra yeyibdir.

Eyni bir Ulu Ana kompleksindən qopan A1 ruhu, Urnay va b. kimi bir 
sıra personajlarm belə ambivalent ınanası -  həm həyatverici başlanğıc və 
ham da Ölüın gətirə bilməsi buntınla -  тэпа potensialı geniş olan invariant 
modeldə hər iki başlanğıcxn bir arada olması ilə bağhdır. Bu isə Ulıı Ana 
kompleksinin transformasiyası olan obrazlarin xtonizmini da 
şərtbndirmişdir. Çox sayda xtonik demon yaxud demonik personajlar var 
ki, Ulu Ananm bu və ya digər atributunu daşıyır. Xtoniklik isa demonizmlə 
yanaşıdır. Bu manada sallaq və həddən artıq iri döşlii olmasi, zoomorf 
cizgilari daşıması, heyvanat aləmi ilə bağlılığı Ulu Ananm başlıca cizgilari 
arasmdadır [70, s.373]. Ulu Ana kompleksinin transformasiyalarmdan biri 
olan Al//Hal anasi (Albasti) obrazi bu baximdan olduqca saciyyavidir. 
Başlanğıcda bir qoruyucu ruh olan bu obraz demonizasiyamn son 
marhalasinda epik folklorda va xalq inanışlarmda adamyeyana, uşaqları 
oğuılayan cadugara çevrila bilmişdir.

Ulu Ana dağ ila va ilkin substansiya olan su stixiyasi ila eyni daracada 
alaqalidir. Tiirk mifologiyasmm bu olduqca aski personaji, masalan, Altay 
eposunda su va dağ ayalarinin böyüylidür; bütün quşlar, heyvanlar onun 
hökmündadir. Bazan hatta güman edilir ki, hamin dağ va su ayalari tabiatin 
hayatverici giicünü aks etdirarak, har şeyi bilan Yer Ana obrazmin konkret 
tazahür şakilləridir [374, s.40]. Diriliyin ilkin stixiyasmi simvoliza edan Ulu 
Ana aski düşüncadə bütiin yer-sularm da sahibidir, ovun uğurlu keçmayinə 
qədər hər şey onun istəyindan asıhdır, çünki yer üzünda har nə varsa, 
hamısma hayat-can baxş edan da, bir sözla, bütün təbiətə, varlığa nəfəs 
verən odur və s. Ulu Ana mifik varlığı, ümumiyyətb, ayrı-ayn xalqlarda su

stixiyası, yer (bazan yer ayəsi adlandığı da bu üzdandir) və о biıi diinya 
stixiyalan ib  alaqələndirilir15.

Ən aski çağlardan qalma qaya tasvirlarinda Ulu Ana bolluq, 
mahsuldarlıq, artım düşüncasinin ifadasi olaraq iri, sallaq döşlü qadm kimi 
rəsm olunur ki, bu da mifoloji düşüncə ila vaşayan qadim insanın nazarinda 
Ulu Ananm metaforik bir obraz deyil, caıılı varlıq olaraq düşünüldüyünü 
göstarir. Dünyanm yaradılması aktında iştirak edan mifoloji Ulu Ananmsa 
bir başlıca zahiri atributu onun iri, sallaq döşlü olmasıdır. Arxeoloji 
qazmtılar zamanı üza çıxarılan qadm heykalbrinin iri döşlülüyü onlann 
mahz artım, bolluq-barakat düşüncasiyb bağlandığım göstarir.

15 Mifoloji diinya modelində xaosu bildirən, ebca da yaradılış aktında iştirak edan 
strukturyaradıcı su mifoiogemi Ulu Ananı təmsil etmişdir. Su doğuın, artım va həmin 
semantik cargəbııma içərisinda yer alan öliirnsüzlılk mifologemini do özünda birləşdirir. 
Yaradılışm başlıca iinsürü kimi su müxtəlif mifoloji sistenılərdə ilk başlanğıcla bağlıdır vo 
ilkin xaosu sociyyələndirir. İ1 təhvil olanda bir anlığa dayanıb dəyişməsi inaııcı suyun ilkin 
xaosu özünda tocəssüm etdirməsindən gəlir. İçonbri öhnəzliyə qovuşdurduğuna iııanılan 
əfsanəvi Dirilik suyu ilkin xaosu bildirən qaranlıq abmdə, ziilmotdə göstorilir. Bu məııada 
yaradılış mifinda İlkin Suyun izbrini Dirilik suyu simvolunda tapmaq olur; aski düşünco onu 
xaosun bir stixiyasi kimi təsəvvilr etmiş, yoni xaosıı Su simvolunda veınıişdir [65, s.239- 
240]. Bir sıra mifoloji sistem brdə dilnyanm yaradılışı birbaşa su ila bağlanılır, kosmoqonik 
mifbrdo Tanrımn birinci olaraq dəryanı, suları yaraldığı söylənilir. «Hoq didannı görınüş» 
nıüqəddos su hoyatvcrici başlanğıc kimi mifoloji düşiincodo ana bətninin analoqu, kaiııatm 
ilkin, yaradıcı başlanğıcmda dayanan universal obrazdır, digor yandan kosmik katakliznıbr 
va ölüm do onunla əlaqalidir. Dünya daşqını haqda miflar bir da bu aski dilştincodan 
doğmuşdur.
Su ilkin yaradılışm və təbiətdəki bütün mürəkkab strukturların asasmda dayanır. Haqiqatan 
suyun quruluşıı takamiil baxınıından tabiətdəki milrakkəb, о cümlodatı bioloji stınkturlarııı 
konfiqurasiyalı quruluşu üçiin özül taşkil edir. Bu, giiııüınüzdə da elnıi yolla galinaıı bir 
naticadir ki, yaradılışm ilkin əsasında suyun dayandığına dair aski ideyanı yenidan canlandırır 
[245]. Aydın olur ki, canlı abm in hatta biltüıı an mürəkkəb strukturlaıı da hansısa an ilmuırıi 
asas üzorindo quıuludur.
Tasəvvüf adəbiyyatında «vohdat» va ya «əzali maııa danizi» deyilarkan həmin ilkiıı sular 
alamina işarə edilir. Varlıq meydana galan zaman cojub dalğalanan da yer üziiniin yaradılış 
çağmda, о ilkin çağda ibarət olduğu həmin sular alami, «dəryayi-mühitwdir. İlkin suyun bu 
simvolikası sufılikdaki «ilahi mey»də də var (Həmin mey ki, insan oğlu yaranmazdan -  hab 
ruhlar maclisindo arif olaıılara içirilmiş, о badodətı içənbrin bütün varlığı iso ilahi eşqb 
dolduğundan diinyaya da əbədi mast gəlmişlər).
Struktursuz ilkin su stixiyasmın lil ebnib sonra ondan torpaq parçasının yaradılınası miflərdo 
xaosun kosmosa çevrilmasinin эп garakli aktı kimi çıxış edir. Yaradıcı başlanğıc ilkin xaosun 
özünda var va dünyanın hər an yenilonməsi, tozalənmosi do e b  onun gilcüyb olur. Sakral 
enerjinin ən çox toplandığı yerdünyanm tən ortasında, su üzərinda olan yerdir.



Kişi şamanlarm isə mərasirn icra edən zaman пэ üçün qadm geyimi 
geymələri onlann yaradıhşın gücünü öz varlığmda daşıyaraq artımın, 
bollıığun və həyatm dövrəviliyi ideyasmın daşıyıcısı sayılan Ulu Ana 
obrazımn bir təcəssümü olmalarından gəlir. Yakutlarda tanrıçılıq 
mərasiminin apancısı (atqış bilən) ağsaqqal başma qadm papağı qoyardı. 
Ümumiyyətlə, bir çox şamanların qadm geyimbri geyməbri, ruhlarla 
bağlıhq yaratmaq imkanı verən öz şaman təbiətbrinin sanki qadm yönünün 
daha güclü olduğunu göstərməkçün paltariannda qadm döşü təsvir etmələri 
də etnoqrafık ədəbiyyatdan bəllidir.

Tuva xalq inamşlarma görə, şamanlarm ulu əcdadı bir qadm 
şamandır ki, bu da Ulu Ana obrazmın şaman mifologiyasındakı 
yadigarıdır. Yeri gəlmişkən, şamanı ruhlarm mənəvi oğlu olaraq şaman 
edəıı, ona qamlıq gücü verən Ulu Ananm atributlarmı şaman folklorunda 
albıs obrazı daşıyır. «Yallı» rəqs admın türk xalq inanışlannda iri, sallaq 
döşbrini dalma atmış qadm kimi təsəvvür olunan mifoloji Al//Hal, 
Albas(tı), A1 qarısınm adıyla əlaqəbndirilməsi bu baxımdan maraq 
doğurur. Qobustan qaya rəsmbri arasmda təsadüf edilən gec dövr «Yallı» 
səhnəsi bu səhnənin təsvirindərı yuxanda veribn iri döşlii, bütün bədəni 
döydürmə şəkillərb örtülü qadm təsvirləri də artım, ölümsüzlük və 
məhsuldarlıq rəmzi olan ilahi qiivvəyə -  ana əcdadına, başqa sözb, Ulu 
Anaya tapımşm izi kimi qəbul edilir [24, s.91].

Mifoloji Ulu Ananm эп əski və ən geniş biçimdə yayılmış adlarmdan 
biri Kel//Xel kökü ilə ifadə oluıımuşdur (Volqaboyu xalqlannda Ulu Ana 
Kaltas adını daşıyır). Bu köklə bağlı daşıdığı atribut Təpəgöz obrazında 
qorıınmuşdur. Türk nağıl və dastanlannda qəhrəmanm köməkçisi olan keçəl 
şamanizmdə qam-şamanm hami ruhu ib  eyni funksiyam yerinə yetirir. 
Altay eposlarında keçəl şaman qadm döyüşən ordunun ardmdan gəlir və 
əlində qaval qamlıq eləyərək döyüşdə öbnbri dirildir. Mifoloji Ulu Ana 
kompleksinin elementbrini daşıyan obraz kimi küpəgirən, cadııgər qan о 
biri dünya ilə bağlandığmdan ham də keçəl təsəvvür olunur; о, Knm-tatar 
dastanlarmda «Daz davqe» admı daşıyır [55, s.164] və s.

Ulu Aııanın bir özəlliyi də görücültiyü, biliciliyidir ki, bu ftmksiyası 
baxşılann yuxularma gələn görücü, bilici ağ saçlı qarı obrazmda 
qorunmuşdur. Təsadüfi deyil ki, doğum zamam qadmlara hamilik ebyən bir 
də çal saçlı həmin qandır. Ulu Anamn başlıca mifoloji funksiyası elə 
mərasim hamisi olmasıdır. Həmin funksiya sonralar əsasən də ilkin şaman 
obrazma variasiya olunaraq, sehirli nağıllarda qəhrəmanm Qarı nənənin 
tərbiyəsindən keçməyi və himayəsib yeni statusa daxil ola bilməyi şəklino

düşübdür. İnisiasiyadan keçmə -  ölüb yeniləşmiş halda doğulmaq da araaık 
strukturlu və тэпа yaddaşı zəngin mifoloji Ulu Ananm səltənətində məhz 
onun hamiliyi ilə olur [42].

Mifoloji Ulu Anamn bir atributu da eıotik-seksual gücünün artıqlığı 
ib  seçilməsidir. Seksual baximdan aqressivliyi onun başlıca əlamət- 
brindəndir. Seksual-erotik aktivlik bir motiv kimi demonik obrazlar, Ulu 
Ana kompleksindən qopma xtonik obrazlar üçün də xarakterikdir. Məsələn, 
yakutlarda şamanm əsas hami-ruhu şəhvətpərəstdir və şəhvani duygulann 
hamisi sayılır ki, bu cəhət yenə do varlığm artım gücünün simvolu mifoloji 
Ulu Ana kompleksindən gəlir [42]. Ulu Ananm beb bir özəlliyi iso tipoloji 
səciyyəli olub, dünya xalqlanmn mifoloji sistembrində geniş ölçüdə 
bilinməkdədir.

Ulu Ana kompleksinin bir transformu kimi adma Yaradıhş əfsa- 
nəsində rast gəlinən ulu varlıq, mələk və ya qoruyucu ruh yer-göy 
yaradılmazdan öncə də olub xəyalı süzübrək göybri dolaşdığı söybnən Ağ 
Ana həyati başlanğıcı olan пэ varsa hamısma həyat verərək yaşayışm 
dövrəviliyi ideyasmm daşıyıcısı olan obraz kimi düşünülmüşdür. O, təbiətin 
başlıca yaradıcı gücünü özündə toplayaraq müəyyən mənada şüuıaltı əzəli 
sirri də rəmzbndirən bir obrazdır. İşıqdan bir qadm xəyalı olan (varlığı 
işıqdan yoğrulan) Ağ Ana, Altay türkbrinin inancına görə, taıın Ülgenə 
yaratmaq qüdrəti və ilhamı vermişdi. Dünya Ağacının içərisindəıı çıxan və 
«tuluq kimi» iri döşündən süd verərək Ağ oğlanı yenilməz bahadır edən 
qadın obrazı da ilkin mifoloji kompleks olan Ulu Ana obrazmdan gəlir və 
özündə kainatın ölüb-dirilmabr ziııcirindon ibarət artım, döwəvilik 
ideyasım təcəssüm etdirir.

Saqaylarm xeyirxah ruh olan Umay Anaya verdikləri «Uluq ax ine» 
[189, s.93] -  Ulu Ağ Ana adı da yaradılış mıfmə görə Tanrıya yaratmaq 
ilhamı verən Ağ Ana obrazına genezisdəki yaxmlığı baxımmdan diqqəti 
çəkir. Ad özliiyündə Umay obrazmın Ulu Ana kompleksinə bağlıhğı və bu 
mifoloji kompleksin transformasiyaya uğramış bir şəkli olduğunun da 
göstərieisidir. Yəni «Ulu Ağ Ana» xeyirxah ruh Umay ilahəsinə veribn bir 
ad kimi qopub gəldiyi mifoloji kompleksin admadək çox əski inanışın 
izbrini yaşatmaqdadır. Qazax «Goroğlu»sunda qəhrəman Goroğlunun anası 
Ağ-Ana adını daşıyır. Goroğlunun göy oğlu (va ya mədəni qəhrəman) 
olduğu düşünülərsə, buradakı Ağ Ana obrazmın эп əski Ulu (Yer) Ana və 
ya onun dəyişik şəkli kimi Ulu Ağ Ananm adının modifikasiyası olduğu 
qənaətinə gəlinə bilər. Admdakı «Ağ» komponenti bu varlığın müqəddəs 
bilindiyinə işarə edir, mifoloji obrazm mübarək üzlü və müqəddəs olanla



bağlılığmı rəmzləndirir. Altay şaman mətnlərində bu söz «mübarək iizlü, 
müqəddəs» mənasmda da tərciimə olunur. Teleutlarda həmin miiqəddəs ana 
obrazı Ağ Ana («Ak Ene») həm də «ene-yayaçı» (yaradan ana) admı 
daşıtnışdır.

Kosmologiyadakı fərziyyəbrdon biri budur ki, yer sanki nəfəs alırmış 
kimi gah genişləyir, gah sıxılır; elə bil ürəyi var -  döyünür. Həqiqətdə yer 
özlüyündə canlıdır və elə bir sistemdir ki, onun bütün parçaları biri-biriylə 
bağlıdır. Yer yaradılışm öziilüdür. Varlığın tükənməz mənbayi, onun biitün 
fomıalaıınm əsası kimi bir bütövdür. Ən başhcası isə əski mifoloji 
ənənələrdə də yer, kosmologiyadakı şəkliylə, canlı olaraq düşünülübdür. 
Yerin canlı olduğuna dair bu təsəvvür türk xalqlarmda geniş bir biçimdə 
qorunmuşdur. Qaqauzların təbiət aləminə baxışlanndan bəhs edərkən 
V.Moşkov onlarda yerin canlı varlıq kimi təsəvvtir olunduğunu da 
vurğulayırdı [300, s.259-260].

Yer Ana kultu özünün bütün variasiyalarında qadm-ana başlanğıcmı, 
həyatverici güc-qüdrət rəmzini qoruyub saxlayır. Yakut olonxolannda bu 
obraz doyişik adlar daşıyır. Gələcək qəhıəmanları döşünün südüylə bəslayib 
yedirən də odur. Özü də sağ döşündən iki, sol döşündən bir кэгэ -  cəmi 
üçcə dofə əmməyə imkan verir ki, bunun sayəsində qəhrəmanm qollarma 
güc-qiiwət gəlir [162, s.7].

Yer ilabasini təmsil eləyən Iıər hansı təsvirin olmadığı da söybnir. 
Lakin motnbrdən görünür ki, onıı qocaman ağcaqaym gövdəsində yaşayan 
ağbirçək qan görkəmində də təsəwür edərdilər. Yakutlarda yer ruhu 
şərəfinə ailə çəvçivəsində keçirilən ayin-mərasimlərdə şaman iştirak etmirdi 
[уепэ orada, s.7]. Olonxolara görə, qəhrəmanlara ən ağıllı, эп müdrik 
məsbhətbri də məhz Yer ruhu verir, keçmişini bildiyi qahramatılann 
başlarına пэ gəbcəyindən beb onlan xəbərdar edir, bəlalardan qurtulmağın 
yollarmı göstərir. Çünki о hər şeyi bilir, görür; hər пэ varsa ona əyandır 
[уепэ orada, s. 11 ]. Bütövlükdə yakut olonqxolarındakı Yer ruhu obrazi gizli 
təbiət qüwələrinə əski inaının ifadəsidir. «Altay Buuçay» dastanının 
qəhrəmanı Altay Buuçay ulu Yer Ananm övladıdır [365]. Yakut (saxa) 
olonxolarına görə gəbcəyin yenilməz igidbrinin bir çoxu uşaq vaxtı о 
dərəcədə çəlimsiz, zoif və eybəcər olurlar ki, hətta ata-analan beb onlardan 
imtina edirbr. Lakin yeri qazıyıb həmən eybəcər uşaqlan orada -  toфağm 
içində basdırandan sonra Yer Anadan qidalanan və canma şirə çəkən bu 
uşaqlar görünməmiş güc-qiiwat toplayıb yaraşıqlı, gözəl və əfsanəvi 
bahadırlar olurlar. Beləcə, Yer Ana lıəm do bir hami ruhdur. Anadoluda doli 
olanlann quyuya salmmağının da mifoloji görüşbrdən gələn öz yozumu

var. Quyuya salmmaq yerdə basdınlmağın eyniydi. Yerə basdınlan xəstə, 
inama görə, bu dəfə artıq Ulu Yer Ananm övladı kimi torpağın bətnindən 
onun sapsağlam övladı kimi yenidən doğulacaqdı. Ulu (Yeı) Ana ib  bağlı 
əski təsəwürlərin bir qalıntısı da bir sıra yerlərdə yeni doğulmuş zəif və 
halsız uşağm aparılıb köhnə qəbrə qoyulması, orada bir gecə saxlandıqdan 
sonra uşağm hala gəbcayiııə olan inamdır.

Türk mifologiyasında Ulu (Yer) Aııa kompleksinin təzahürbrindən 
biri əski çağlarda dövlət səviyyəsində tapınılan Ötüken kultudur. Əski 
türkbriıı dini inanışlarından danışılan Çin qaynaqlannda Ötüken qurd başlı 
varhq olaraq xatırlanır. Lot-Falk Ötükeııi Umayla qarşılaşdınrdı [244, 
s.134]. Ötüken, bir fikrə görə, əski türkbrin nəzərində müqəddəs bir yer 
olmuşdur. Həqiqətən qədim türklər dağı yurdun, ölkənin qoruyucusu sayır, 
tapmdıqları dağı da sakral bilınən bir adla -  «Ötüken» adlandınrdılar. Dagın 
beb bir özəlliyi Altay türkləri arasında qorunmuşdur. Araşdıncılann qeydinə 
görə Altay xalqlan tapındıqlan dağa yaşadıqlan yerin-yurdun hamisi və 
qoruyucusu gözüylə baxırdılar. Kult məzmunlu «Ötüken» ifadəsiııə yakut 
şamanlarınm dilində, эп çox isə dədə-baba qaydası ilə yaşamağm qatı 
tərəfdan olan yaşh adamlarm damşığmda işlənən olduqca əski bir deyimdə: 
«Ütügen üreydin, Sax saraydin» -  ifadəsində rast gəlinir [255, s. 151]. 
Buradakı «Ütügen» (Ötüken) «Sax» ilə birgə yakutlarda эп ulu ilahi 
qüwətlərin -  эп böyük ruhlarm adlarını bildirmişdir. Təsadüfı deyil ki, bu 
deyirra XX osrin ilk onilliklərinəcən yakutlar arasmda yalmz köhnəlik 
tərəfdan, mühafızəkar adamlarm dilində rast gəlmək mümkün idi [уепэ 
orada s.245-246]. Bundan başqa yakutlar dini şeirbrdə, ümumən, yer 
anlayışını «Ütügen» sözü ib  ifadə etmişbr. Yakutcada «ütiiqen» həm də 
demoııik abaası ruhlarm yaşadıqlan yeri, yeraltı aləmi, cəhənnəmi 
bildirmişdir. Bir qism tədqiqatçılann fikrincə, bıı ad monqolca «yer ilahəsi» 
deməkdir. B.Vladimirsov əski türk «Ötüken yış»ı ilə bağlı qeyd edir ki, 
monqollar yeri və yerin hami-ruhunu «Ötüken» adlandınr, ona tapınııdılar 
[194, s.133-136].

Çingiz xan zamamnda yer ilahəsini çox əziz tutardılar. «Monqollarm 
gizli tarixi»ndə Çingizxan deyir: «Göyün və yerin köməyi ilə qüwətim artdı. 
Qadir Tannmn təqdiri ib  ad aldım. Anamız Ötügen bizə yol göstərdi və bizbr 
bura gəldik». Protomonqollarda da «Utügen» Yer ilahəsi Ulu Anaıım adını 
bildirmişdir. Monqol-buryat alimi D.Banzarovun verdiyi bilgiyə görə, 
«Ötügen» və ya «Etugen» monqollarda yer tannsı, daha doğrusu, bir yer 
ruhudur ki, başlıca keyfıyyəti də bolluq, artımdır [171, s.66-67, 266-267; 
337, s.303-304]. Ümumiyyətb, monqolcada yer ilahəsi Etügeıı adı ib



bağlanılan və sonrakı ononodə Ergenekon olaraq keçən Ötüken türk, 
monqol xalqlarmın ana yurdunu bildirmişdir. Buryatlarda da Ötüken bir 
kult olaraq yer ilahəsiylə əlaqəbndirilir, yer tanrısı (ruhu) hesab olunurdu. 
Ənənəvi inanışlarına sədaqətli olan tibetlibr isə ulu əcdad kimi Odequn adlı 
dağa tapınardılar.

Ulu Aııa obrazının atributlannı daşıyatı Al//Hal obrazına bağlı Almıs 
teleutlarda meşə rııhu sayılmışdır. Təsadüfı deyil ki, orman (ıneşə) ruhu da 
mifoloji Ulu Ananın atributlarmı daşıyır. Saxa türkcəsi dialektbrindən 
görüniir ki, yakutlarda da meşo ruhu «Utuqen xaan» adı daşımışdır.16 Ulu 
Ала kompleksinin daşıyıcısı olan varlıqlardan biri kimi sonralar şamanlar 
da Ötükenin adından golon bir adla adlana bilmişbr. Bu mənada yakutlarda 
qadın şamana veribn «uduqan» adı da şamanın Ulu Yer Ananı 
rəmzləndirdiyini göstərir17. Bir çoxlannm tanrıçılıqda sistemyaradıcı anlayış 
kimi yeri olduğuna işarə etdikbri Ötükenin əski türk mifoloji dünya 
modelindəki bir ekvivalenti -  bətızəri də Umay olmuşdur.

Ulu Ana kompleksinin alributunu daşıyan türk mifoloji obrazların- 
dan biri Umay//Humay anadır. Umay artım ideyası ilə bağlı bir ruh, daha 
doğrusu, övliyadır. Umay anaya ənənəvi olaraq «ilalıə» deyilibdir. Bu obraz 
türk xalqlannm dini-mifoloji inamlarmda, bəzən relikt şəklində qorunsa da, 
əhəmiyyətli yer tutan bir kultun adını bildirir. Onun, uydurma bir ifadəylə 
deyildiyi kimi, «tanrıça» sayılması, ilahə adlandırılması da ctnik-mədəni 
sistemin ölçübri baxımmdan yalnız şorti mənada qəbul edib bibr. Etnik 
mədəniyyətin özüııdə «əyə» olaraq qobul olunan bu varlıq (şorlarda Umay 
ruhuna bu iizdon do «Umav eezi» deyilir) hoqiqoton do mifoloji 
simvolikasma, daşıdığı ftınksiyasına uyğun bir adla «ana//cne», «içe» (əyə), 
bozon isə hotta sadoco olaraq «övliya», foriştə (molok) adlandırılır. 
L.Potapova göro, oski türkbrin Umayı bütün tiirk xalqma hamilik ebmişdir

16 Əski düşiincodo haqiqətən də yer adiarı bu ycrbrin quruca adı olmayıb, hoın də о ycrin 
yiyosi olan ruhun adını bildirirdi. Yer ruhunu bildiroıı bıı nıifonimi bir sıra türkoloqlar 
türkınənşəli feildən törəmə sayırlar. Düşünmək olar ki, kağan ünvanı «Tcnqri ı-kaarı» 
nıürokkəb söz şoklirıo düşüb «Tcııqrikcn» olduğu kimi «Ötükcıı» do ıduk//ıtık (ıtuk//utuk) 
söziinün fonetik variantı olan «ötük/utuk» köküno «kaan//kan» birloşmosindon 
«Ötiik+kaaıı» şəklində yaranmışdır. Bclo bir yozum adın mifoloji simvolikasma da 
uyğundur.
17 Bəzi todqiqatçılar bu adı monqolcada «qadın şaman» demok olan «udaqan» sözü iln 
eynibşdiı mişlor. Bu baxımdan «Baburnamo»do qcydo alınan Atiqe baxşi (baxşi -  Babur şah 
zamanmda monqollarda sınıqçıya veıibn bir ad idi. Sınıqçılara baxşi deyilmosi sınıqçılığm 
da dərin qatlarda şamanizmb bağlılığından xəbər verir) ib  «Ötüken» adi arasında da 
semantik paralellik miişahıdo olımur.

■335, s.291]. Prof. D.Yildinm bu münasibətb diizgiin qeyd edir ki, Göytürk 
çağında türklərdə təktanrılı, yoxsa çoxtannlı inanış sisteminin olduğuna 
dair mübahisələrə yol açan iinsürlərdəıı biri də Umaydır. Umaym 
funksiyasmın Tanrı tərofindon yaradılmışlara veıibn «qııt»la biitün bu 
canlılann övladlarını qorumaq olduğu anlaşılır. Buna görə do belə olan 
halda Umaym, uydurma ifadəylə deyildiyi kimi, tanııçalıq deyibn bir rolu 
yoxdur. Yaratmaq qüdroti Umaya aid deyil. Umay anada yalmz qoruyucu, 
hami funksiyasi var ki, onun bütün gücü-qüwəsi do bu fuııksiyasıyla 
məhdudlaşır [158, s.120].

M.Kaşqarlı yazır ki, «umay» ... bu savda işbnir: «Umaya tapmsa 
oğul bolur» -  biri ona tapmacaq olursa, övladı olar. Qadinlar cifli xeyro 
yozardılar» [120, s. 123]. Sav Umay ananm tapmana övlad boxş etmək 
mənasında yaratmaq qüdroti olduğuna dair oski inamı açıqca qorumuşdur. 
Ə.İnana görə, Mahmud Kaşqarlı kimi bir islam alimi, olbottə, «Umay bir 
ılahadir» -  deyə bilməzdi [134, s.397], Humaym mifoloji Ulu Ana ib  
bağlılığını göstərməsi baxımından onun artim funksiyasinin daşıyıcısı 
olduğunu əks etdirən bir inam ondaıı ibarətdir ki, məsəbn, kumandinbrdo 
doğuş çətin keçon zaman şaman Umayı: «Umay-ene, quş-ene» (Humay aııa, 
quş ana) deyə çağırardı.

Orxon abidobrindo adı çəkilən Umay//Humay ilahosinin türk ctııik- 
modəni sisteminin faktı olub-olmadığı mosobsi türk modoniyyoti 
araşdıncılannm diqqot nıorkoziııdo olmuşdur. Umay ana kultıınım türkbro 
aid bir inanış olduğu bilinso do, araşdırmalarda bozon Umayın moğol 
monşəli ruh olduğu fikirbriııo beb rast gəlinir.

Umay ana, Sibirin vo Orta Asiyanın tiirk xalqlannın bir sıra arxcoloji 
və etnoqrafik materiallardan da aydın olduğu kimi, hom boyaz (vo ya qızılı) 
saçlı, ağ donda, antropomorfık görüniişlü, hom quş cildindo vo hom do bıı 
iki varlığın vəhdotindo, yəni qanadlı qadın, məlok görünüşiində tosovviir 
olunmuşdur [355]. Güney Xakasiyada qeydo almmış motndo deyilir ki, 
ınsanlar Ülgen ata ilə Umay (Imay) anadan dünyaya gəlmişbr [356, s.88]. 
Yakutlarda uşaqlarm hami ruhu olaraq bilinən, uşağa «kııt» veroıı vo yenicə 
doğan qadmm yardımına golon, admın monası da «yaradıcı, yaradan 
(qadın)» demək olan «Ayıısıt», bir fıkrə göro, Umaya verilon adlardan 
biridir. Şəmsəddin Sami lüğətində «Utna» haqda: «Kiçik yaşhlan 
qorxutmaq üçün cahilanə icad olunmuş qorxunc bir şəxsi-mövhıım...» -  
deyilir. «Uşaq umusu» deyibn bonzor bir məxluq vardı ki, analar uşaqlannı 
çox zaman onunla qorxudardılar [147, s.61], Yakutlarda «Oqu ımıta» 
deyibn bir ilah adı qeydə alınmışdır. Hərfi monası «uşaq ımısı» demokdir.



Həmin «uşaq ımısı»mn bir quş kimi uşağm başı üzərində ötdüyünə və 
bununla da о uşaqdan törəyəcək kəslərin ayağı ruzulu, xeyir-bərəkətli 
olacağmı xəbər verdiyinə inanılmışdır [134, s.399].

Xakaslar simvolu ox-yay bildikləri ulu Umay ananı körpəni otə-qana 
gətirən ağ quş kimi təsəvvür elərdilər. Teleutlara görə isə gümüşü saçh bir 
gənc, gözəl qadra olan Umay ana göy qurşağı boyunca уегэ епэг, əlindəki 
yayla uşaqları onların sağlamlığına və həyatına təhlükə yaradacaq acıqlı 
ruhlardan qoruyardı [356, s.89]. Belə bir təsovvür Sayan-Altay türkbri üçün 
səciyyəvidir. Umay-enenin, insanı bütün həyatı boyunca hifz elədiyinə 
inanan kumandinlərin gözündə isə o, bır quş qanadh ana idi. Kumandinlərin 
etiqadına göıo, uşağm ana bətninə düşüb doğulmağından başlamış sonrakı 
bütün həyatı boyu Umay-ene (Ubay-ene)nin kölgəsi onun üstündən əskik 
olmazdı [356, s.88]. Tyan-Şan qırğızlarma görə göybrdo yuva salan bu quş, 
ümıımiyyətlə, Avrasiya xalqlannm mifoloji sistemlərində yer üzü ilə yeraltı 
dünyalar arasmda bir mediator (araçı) idi. Yeri göylər olan və davamh 
bulııdlar arasında dolaşan bu əfsanəvi Umay mifoloji varlıq kimi yaradıcı 
başlanğıcı bildirən «kut» anlayışı ilə də yaxmdan bağlı olmuşdur. Şorlarda 
da həınçinin körpə uşağın cam «umay» adım daşıyırdı.

«Xeyirxah rııh» Umayın Altay türklərində, о cümlodon kaçin, teleut 
və şorlarda əlində oxu-yayı olan oyuncaq, ya oyuncaqlı beşik və yaxud da 
ox-yay, həmçinin sadəcəyay görkəmində antropomorfık təsviri [213, s.134- 
139] qıpçaq boylarındakı D ’ayıkın və yakutlardakı Ayıısıtm təsvirləri ilə 
tist-üstə diişür. Xakaslarda dərdlərinə əlac etsin deyə sonsuz qadınların üz 
tutduqları «iney tas» adlanan daş heykəllər də, bəzi tədqiqatçılara görə, 
özlüyündə artım ilahəsi Umaym təsviridir [189, s.98]. Təzə azad olmuş 
qadmlarm qomyucusu, hamisi sayılan «Umayqambər» admda mələk do 
Ural tatarlannm ənənəvi təsəvvürlərində yaşamaqda olan Umay kultunun 
dəyişik ifadəsidir [168, s.43-44]. Bütün bunlar tədqiqatçılara Umay 
kultunun doğum və inisiasiya mərasimlərinin tərkib hissəbrindən biri 
oldıığunu güman etmək imkanı vermişdir [399, s. 156-158].

Başqırdlarm inancına görə Humay эп qədim əcdad və qoruyucu 
ruhdur. Umay kultu Orta Asiyada da geniş yayılmışdır. Qırğızlann 
təsəwüründə Umay həm də bütün qadm sənətlərinin piri, bütün qadın əl 
işlərinin hamisi sayılırdı. Ona görə də dərzi qadmlar bir işə başlamazdan 
əvval: «Monim əlim deyil, Umay ananm əlidir» -  deyərdibr [213, s.137; 
364, s.286]. Azərbaycanm bir sıra bölgələrində isə Humay qayası və onunla 
bağlı inamlar Umay ana kultunun açıq ifadəsi kimi son dövriərə qədər 
yaşamaqda davam edirdi. İnanca görə guya uşağı olmayan bir qadın başmı

bu qayaya qojoıb yatsa uşağa qalardı. Ziyarat yeri olan Humay qayasının 
altında deşik bir daş var ki, uşağm sümüyü bərkisin, tez yerisin deyo о 
deşikdən keçirərmişlər [25, s.44]. Uşağa qalmayan qadınlar övladlan olsun 
deyə, azarlı uşaqlan olanlar da övladlarının xəstəliklərdən, azar-bezardan 
hifz olunmalan üçün köhnə pirlərə nəzir-niyaz edərdilər. Bir vaxtlar 
Azorbaycanm Qubatlı rayonunun Qaracallı kəndindəki «Utnay kahası» bclə 
müqəddəs yerlərdon biri olmuşdur [98, s. 18]. Umay obrazmın, təsadüfi 
deyil ki, qazaxlarda da qaya üstündə qabardılmış təsvirlərinə rast gəlinir.

Bir ılaho (qoruyucu ruh) və övliya olan Umay anamn admın əski 
türkcədəki (uyğur yazıh abidələrindəki) «ana bətni» anlamı obıazın mifoloji 
simvolikasına tam uyğun golir. Həmin anlama uyğun qadın-aııa başlanğıcı 
ilə bağhlıq monqolcada «mağara» mənasmda olan «exın umay» tərkibində 
də qorunubdur. Mifoloji təfəkkiirdə isə mağaralar, kahalar Yer Ananm bətni 
kimi düşünülmüşdür.

Türk kosmoqoniyasmda yerlə göyün başlanğıcda bir bütövliik 
içərisində olduğu düşüncəsi hakimdir. Sonralar, tosovviirlorə görə, göylo yer 
bir-birindən aralandıqdan sonra kosmoqoniya çağmm varlıqlaıı etnik- 
mədəni sistemin bir ənəııəsində yerlə, digər bir əııənədə isə göylə bağlı dini- 
mifoloji varlıqlar, gizlin qiivvətlor arasmda qərar tutmuş, lakin donmuş bir 
şəkildə də qalmayaraq эпэпэ çərçivəsində təbiətin özünə bənzəri varntış 
kimi hər an bir yenilənmə, təzələnmə içərisində olmuşdur ki, eb  donuqluğu 
yox, sanki «cilvəlonərək» hər dofə məhz yeni bir «qııruluşda» özünü 
göstərən varlığı da onun yaşarılığmı təmin etmiş, rəng-rəng mifoloji 
simvolikası iso onun mövcudluğunu şortbndirmişdir. Ona görə do eyni bir 
mifoloji və ya demonik varlıq həm xaos gücləri ilə, həm də kosmos yaradan 
qüvvətbrb bağlana bilir. Eyni bir varlıq həm ölüm gətiron, hom lıəyat vcron 
ruhdur və s. Çünki burada lıeç xaosıın özü do kosinosu yaradan qtivvotbro 
tain qarşı dayanmir, oksino, sanki bölırandan çıxannnış kimi kosmosun 
borpasi, ya da nizam yaradılması üçiin bir keçid morholəsi vo ya am toşkil 
edir. Umay kultu ilə uşağın doğulması hadisəsi arasmdakı bağhlığın 
əsasında onun Ulu Yer Ana başlanğıcma bağlı olmağı dayanır. Bu 
bağlılığın bir ifadəsi də beb bir etnoqrafik detalda qorunubdur ki, Tann 
dağları qırğızlarının dilində məhsulun bol olduğunu və mal-davann artımlı 
olmağmı bildirəıı zaınan: «Umay Ananm döşündən siid gəlir» dcyiıdibr 
[356, s.88].

Dövbt quşunun, şahlıq quşunun da bir adı Umay//Humay və ya 
«Hüma quşu»dur. Osmanlı tarix istilahlarmdan olan «Hümayun» da, 
şübhəsiz, Hüma quşu haqda olan əski mifık görüşlərb bağlıdır [144, s.366].



Ərnir Teymurun isə bir titulu da «Hiimayun» idi ki, bu söz də mənşəyi 
etibarilə уепэ hakimiyyətin -  Tann kutunun göydən gəldiyi inancmın 
ifadəsi olan «Hüma quşu»ndan qaynaqlanır.

Umay kultu türklərin ortaq inanclanndan olmaqla yanaşı, monqol 
xalqları arasmda da yayılmışdır. Bir qoruyucu ruh, mələk olan Umay 
obrazmm yaradıcı başlanğıc və həyatverici qüvvətlə bağlandığı qədər 
həmçinin «can alıcı, ölüm məbyi» və b. kiıni guya ziddiyyətli ikili məna 
alrnası heç də oski «dini» göriişlərlə mübarizə aparan yeni dini ehkamın 
təsiri ııəticəsi» olaraq yozula bilməz.

Qıpçaq xristian mətnlərindən «Kodeks kumanikus»da (XIV yüzil) 
«Umay» sözü əslində mifoloji simvolikasına uyğun olaraq «Yer ilahəsi» 
deyə açıqlanmışdxr [152, s.51]. Yer ruhu olması Ulu Ana obrazının bir 
səciyyəsidir, ona görə də «Umay»m «yer ilahəsi» şəklindəki izahmın bir 
sıra tədqiqatlarda yanlış açıqlama sayılmasınm özü bir yanlışhqdır. 
Həqiqətən Ulu Ana yer ruhu sayılmışdır. Umay obrazı həmin mifoloji 
kompleksin transformasiyaya uğramış olan şəkilbrindəndir və «yer ilahəsi, 
yer mhu» sayılması onun arxaik cizgili olduğunu göstərir18. Umay Ananm 
həm do yer ruhu olaraq bilinən Ulu Ana ib  bağlılığmın bir aydm izi ona bir 
sna tiirk xalqlannda «Ulu Ax İne» (Ulu Ağ Ana) deyilməsi faktmda da 
qorunub qalmışdır. Mifoloji Umay Ananm funksiyasmı etnik-mədəni эпэпэ 
çərçivəsində (Azərbaycan, Şərqi Anadolu və Quzey İraqm ayn-ayrı 
bölgələrində) həmçinin zahirdə müsəlmançıhq etiqadma uyğun şəkliyb 
Fatma nənə obrazı yerinə yetirir19 [213, s.139].

'* Prof. H.Tanyu Urnayla bağlı apardığı geniş araşdırma sonu onun qoruyucu ruh, yəni 
m əbk olduğu qənaətinə galmişdir [152, s. 196].
19 «Fatma пэпэ» adı, tədqiqatçılara görə, Məhəmməd peyğəmbərin qızı Fatimənin adı ilə 
əlaqədar meydaııa çıxmış, mifoloji düşüncənin məntiqi daxiiində Umay ana obrazı ib  
onun arasmda kontamiııasiya baş verərək İslam ənənəsində ssatiri dona bürünmüşdür. 
Tarixdən bilinən Fatimənin həyatı hadisələrlə zəngin olmayıbdır, yalnız müsəlman 
rəvayntlərində onun «övliyalığı» və kəramətindən damşıhr. Dini-mifoloji təsəvvürlərə görə, 
Faf.ma ana -  dünyanın anasıdır. Azərbaycamn bir sıra kəndbrində qadın meyidini yuyan 
aynca qadınlar olurdu ki, onların da ölü yumaq üçün işbtdikbri lif «Fatma ananın saçı» 
adlanırdı. Azərbaycan türkbrinin dilinda bir də: «Manim slim deyil, Fatma ananın əlidir» -  
deyimi var ki, bir ovsun yerinə işlənmişdir. «Fatma ananın ali»nin insanları acıqlı ruhlardan 
qoruduğuna, bəlalardan hifz etdiyinə inanılınışdır. Xalq inammca suya murdarlıq düşəndn də: 
«İıax Fatma suyunnan» -  deysrbr. Azərbaycanhların mifik inanclannda Fatma qarı bciinda 
oxu-yayı olan bir varlıq şoklində düşünülmüşdür ki, bu da Umay ana ib  Fatma qarı 
obrazlarını funksional, struktur baxımından daha yaxın edir. Anadolunun bəzi ycrbrindosa 
Fatma Ana cənnətdo bir əlində ayna təsavvür olunur.

Ulu (ilaha) Ana vo b. adlarla adlandırılan ilkin mifoloji kompleksdən 
ötrü bir obraz kimi ondan qopub aynlan obrazlann mifoloji semantikasi 
baxımından biri-birino əks yönlii transformasiyalan mifologiyanın öz 
içərisindən gəlon qanunauyğunluq kimi təbiidir. Yəni bu kompleks və 
ondaıı qopma obrazlar bir yandan sonsuzlara övlad bəxş olunmağına yardım 
ebyir və ya körpə uşaqların hımayəçisi olur, digər yandan həmin uşaqtarı 
oğurlayır, yeyir vo s. Qarı obrazı da beb arxaik stmkturlu obrazlardandır. 
Bu obrazın əski strukturlu və тэпа potensialı geniş mifoloji Ulu Ana 
obrazma bağlıhğımn bir ifadəsi onun su stixiyası ib  əlaqəsində özıinü 
göstərir. Məsəbn, Azərbaycan tiirkbrinin mifoloji inamına görə siibh vaxtı, 
axşam çağı suyun başma gedəndo salam vermək lazımdı. Suda Qaı ı пэпэ 
adlı bir şəxs yaşayır. Эуэг ona salam verməsən, acığı tutar, səııo xotər 
toxundurar.

Genezisdə bağlandığı Ulu Ana mifoloji kompleksinin bir çox 
atributlarını daşıyan və ümumən, tiirk etnik-mədəni ənənosində Ulu 
Ananm etnoqrafıyadakı эп arxaik ntimunələrindən olan Qarı пэпэ (küp 
qarısı, küpəgiron qan) obrazı da mifoloji simvolikasına görə artım 
ideyasmı, məhsuldarlığı və bərəkəti rəmzbndirən bir mifoloji 
kompleksdən gəlir [344, s.179].

Qarı obrazı xtonik varlıq olduğundan isə həm do yeraltı diinya ib 
bağlanır. Qan obrazı ilə əlaqəli Azərbaycaıı tiirk nağıllannda işlənəıı «kiip 
qarısı» ifadəsi də oııun xtonik demon olmasından gəlir. Təsadiifı deyil ki, küp 
qansı ölüm haqqmdakı эп oski təsəvvürlərin antropomorfizmiııdon ibarət 
obraz hesab edilmişdir. Küp semiotik baximdan artım, məhsuldarlıq, öltib 
dirilmo (və ya döniib qayıtma) ideyasını özündə birbşdirir. Küpdoıı əski 
çağlarda dəfn qabı kimi istifadə olunması da bu ideya ib  bağlıdır. Ölü 
basdınlan gil küpbr bir çox xalqlann gözündə ana botniııi, qadmıtı lıoyat 
yaradıcı orqanmı simvolizə edirdi. Ölünü küp qəbirbrdə diinyaya golocok 
uşağın ana botnindo olduğu kimi dizləri və başı sinəbrino doğnı bükiilü 
vəziyyətdə basdınrdılar.

Bir çox Türküstan baxşılannm yuxularına gəlon, onları qaval götiirüb 
baxşılıq eləməyə mocbur edoıı ağ saçlı qan obrazı var. Göılicii vo hər şeyi 
də bibn həmin çal saçlı qarı qadınlara doğum zamam himayəçilik göstərir. 
Bütün bunlar ilkin kompleksin evolyusiyası, ondan qopaıı obrazlann 
mifoloji simvolikası, etnik-mədəni ənənədə var olduqları zaman boyunca 
daşıdıqları funksiyalarla bağlı məsəbbrdir. Bu monada qan obıazınm ikili 
funksiyasmm əsasında hansısa кэпаг mədəni ənəııənin təsiri yox, mifoloji 
kompleksin öz tobiətindon gələn xiisusiyyotbr dayanır.



Dünya daşqını ilə bağlı türk xalqları arasında yaşamaqda olan mif 
süjetləıində də qan obrazma ıast gəlinir. Azərbaycan mifoloji mətnlərində 
göstorilir ki, dünyanm sonu gələndə bütün yaranmışlar ölüb gedəcəklər, tək 
bir Qarı nənə və bir də qurd qalacaqdır [41, s.43]. Dünyamn sonundan 
darıışılan esxatoloji miflərdə əsatiri qan obrazma tosadüf olunması həmin 
süjetlərin kosmoqonik miflər sırasma aid olması baxımmdan yaradılış 
aktmdakı Ulu Ağ Ana obrazıra yada salır. Azərbaycan mifoloji mətnləri 
içərisində kosmik qəzanı anladan mif mətnindəki qarı isə ölüb dirilməni 
işarələyən yerin özünü rəmzbndirir. Bütün bunlar mifoloji qarı obrazınm 
yatadılış aktmdakı mifik ilahə Ana kompleksindən gəldiyini və onun 
atributlannı daşıdığmı göstərir.20

Türk xalqlannm ortaq inanclanndan olub demonoloji görüşlərdə do 
geııiş yer alan xtonik təbiətli Hal (A1 anası) obrazı mifoloji Ulu Ana 
kompleksinin çox sayda atributlannı daşıyır. Ayrı-ayn türk xalqlannm 
folklom və etnoqrafıyasma dair araşdırmalarda, həmçinin türkoloji 
dilçilikdə bu mifoloji personajla bağlı zəngin etnoqrafık və dilçilik 
materiallan mövcuddur [2, s.89-98; 8, s.247-258; 30; 93, s.53-80; 134, 
s.259-267; 150, s.133-146; 168; 243, s.56-63; 247, s.18-21; 354, s.69-75].

Hal anası Azarbaycan türk inanışlannda da geniş yayılmış mifoloji 
vaılıqlardandır21. Türk xalqlannda Al, Albastı, Albıs, Almas və b. adlar 
altmda da bilinən Hal anası arxaik strukturlu mifoloji obrazm -  Ulu Ana 
kompleksinin funksional-struktur özəlliklərini daşımaqdadır. «Albastı» 
admın «cadugər qan, küpəgirən qan» anlamı da dolaylı olaraq obrazm dərin 
qatlarda Ulu Ana kompleksindən qopub aynldığına işarə edir. Sonralar A1 
dədə inanışı da Hal anası ilə bağlı əski mifoloji inamlar iizərində təşəkkiil 
tapmış, yoııi mifoloji Böyük (Ulu) Anadan ayrılma H(al) inamı A1 dədə 
şəklinə düşmüşdür. Azərbaycan əfsanəbrində A1 dədə vətənin 
qoruyucusudur [42; 19, s.138-145]. Ümumiyyətb, mifoloji Ulu Ana tiirk

Qarı nənə obrazınm yazılı odsbiyyatdaki bir şəkli guya yeddi çaydan о tayda, yeddi 
dağın dalinda, yeddi tilsimin içində oturub gecə-gündüz cəhrəsini əyirən Zəmanə qarı 
obrazıdır. Həmin Zəmanə qarı guya insanların taleyini qatıb qarışdırır. Dünyadakı bütün 
bu dolaşıqlıqlar da ondandır. Həqiqətən mifoloji tasəvvUrlordə insanın varlığı göyb 
əlaqələndirilirdi. Azərbaycan türklərinin etiqadlarma görə də, hər kəsin həyatı, taleyi sirli 
iplə göyə bağlıydı. О ipin qırılmağıyla insanm ömrünün də sona çatdığına inanılırdı.

Mifoloji inamlar aləmindon gələn bu varlıq Qaraqoyunlu türknıanlara aid bir rəvayətdə 
göylərin ənginliyində -  Tanrı qatında varlığına inanılan mələkiərdəndir. Mifık Almıs
obrazında hami əcdad ruh cizgiləri də özünü göstərir. Altay folklor materiallarına əsasan. 
tölftsbrin əcdadı Almıs olmuşdur.

epik ənənəsində zaman-zaman dağ ruhu obrazma transformasiya oluna bilir. 
Albıs obrazı da həmiıı dağ ruhunun atributlarmı daşıytr. Yaqutun yazdığma 
görə, Qaf dağına qədimbrdə «Əlbiirz» deyilirdi. Bıı ad, şübhəsiz, dağ ıııhu 
olaraq bilinən «Albıs» (Albız//Alvız.„) adının bir şəkli sayılmalıdır. 
A/ərbaycan folklorundakı dağ ana obrazı da, təsadüfi deyil ki, Alvız adını 
daşıyır [20, s.33]. N.Aşmarin lüğətində bu mifoloji (demonik) varlığın adı 
«alpas, alpasta, alpasti» kimi qeydə alınıbdır [354, s.69].

Adına həmçinin Hal nənəsi, Çay nənəsi, Alarvadı və s. də deyilən 
Hal anası dağmıq saçlı, caydaqlı, hər biri bir quzu başı boyda olan döşləri 
dizlərinəcon sallanaıı (buna görə də az qala yerlə sürtinən sağ döşiinii sol 
çiyninə, sol döşünü də sağ çıynino atıb gəzən) bir demondur. Bıı cvir 
təsəvvür olunması isə onun məhz artım ideyasından gəldiyiııi göstəıir. 
Gözəgörünməz olduğuna inanılan bu xtonik demon xalq demonoloji 
təsəvvürlərincə yer altda yaşayan cinləriıı anasıdır [17, s.47].

Albastı mifoloji semantikasına görə yeraltı, öltilər dünyasının da 
təmsilçisidir və eyni zamanda sular səltəııoti ilə bağhdır. Əski bulqarlarda, 
bir sıra qaynaqlara əsasən, yeraltı düııya ruhu -  sahibi «Alp-Albastı» adım 
daşıyırdı. Bir sıra matnlərdə adma «cin Albastı» şəklində də rast gəlinir. 
Altaylıların etiqadınca Albastı о bədxah ruhlardandır ki, yeraltı dünyası ilə 
bağlı olub Erlikin xidmətində dayanır. V.Radlov «Almıs» şəkliyb qeydə 
aldığı bu sözün bir anlamının «Erlikin xidımtində dayananlar, acıqlı 
ruhlar», digər bir anlamımn isə «rəvayətə görə, no zamanlarsa Altayda 
yaşayan və bədənbri tükb örtülü olan adamlar» olduğunu qeydə almışdır 
[346, s.440]. Teleutlarm ənoııəvi tosovvürbriııcə Erlikiıı hiizıırunda almıs 
adı daşıyan acıqlı mhlar da genezisdə Albastı obıazı ib  bağlıdır. Ilal aııası 
bu mənada yeraltı dünya, ölübr səltənəti stixiyasi və lıəm do ilkin başlanğıc 
olan su ib  bağlanır.

Şorlann mifık inamlannda «Albas» su əyəsinin adım bildirir. I lomia 
demondur ki, haqqmda mifoloji inamlarda əsasən, «Hal nənəsi su dibindo 
yaşayır, şır dibindo olur. O, avrattan əmələ gəlib» — deyilir. Hal nəııəsi gııya 
əvvəl öz uşağmı yeyibdir. Öz uşağını yeməsi, özüniin də «güııdüz avrat, 
geco Hal nəııəsi» olması onun xtonik təbiətli olduğunu göstorir və Hal 
nənəsi obrazmın şər ruh -  demon olduğuna işarə edir. Xtoııik abmdon 
gəlnıə bütün varlıqlar kimi ona da пэ deyibrsə tərsinə elor [25, s.52]. Hal 
anası boylu qadtnlann düşmənidir, özü də gəlin ciyərinə yeıikbr. İti 
dımaqlı, pırpız saçlı bu demon təzə doğulan uşaqlan öldıirər. İnanışa görə, 
Hal ən çox da doğan arvadm, balalayan heyvanm yanmda, tövlodə, uçuq 
xarabalıq yerdə, köhnə dəyirmanda, su qırağmda, qoz ağacınm dibində olar.



Şər qarışanda zahı gəliıı olan evin bacasma gələr, bacada durub gözlər ki, 
zahı gəlin yatsm, bu da onun ciyərini çıxanb su başına aparsm və suya çəkib 
yesin [уепэ orada, s.21]. Ona görə də Hal anasmı qorxutmaqçün 
yaxmlıqdakı çayı qılmclayıb hədələrmişlər. Hal yaxm gəlməsin deyə 
zahıran yatdığı yeritı dörd bir yamna ağ cızıq çəkər və ya sicim sərərdilər. 
Suyu da xəncərləıdilər ki, hal gəlib onu aparmasm və s.

Bəzi mifoloji mətıılərdə onun dünyadakı эп gözəl qadmdan belə on 
qat artıq gözəl olduğu anladılır [237, s. 131]. A1 ruhuna sahib olanlarm bəzi 
xəstəlikləıin mənşəyini bildiklərinə də inamlmışdır [150, s. 141].
B.Abdullamn araşdırmalanna əsasən, Azərbaycan türklərinin ənənəvi 
demonoloji təsəwürlərində «bir о qədər də pis niyyətli olmadığı» göstərilən 
Albastı, inama görə doğum, artım hamisi olduğu kimi uşaqları dərddən- 
azardan da qoruyubdur [3, s.77].

Noqaylaıın ənəııəvi inamşlanyla bağlı, söyləyicilərin anlatdıqlanna 
göra, demonik varlıq kimi ilk öncə qadm görünüşlü olan albaslımn 
çoxalması bu şəkildə olur: əcəlinin yaxmlaşdığmı hiss edən albash özünü 
yaralayır və yarasından axan qamn damlası sonra dönüb onun öz balasına 
çevrilir. R.Kereytov həmin demonoloji təsəwürün digər türk xalqlannda 
rast gəlinmədiyini də yazır [242, s. 124]. Lakin bu inanışın digər paraleli 
kimi S.Neklyudovun ayrı münasibətlə olsa da qeyd etdiyi bir etnoqrafık 
detail xatırlatmaq yerinə düşər ki, öldürülən albastmm hər damcı qamndan 
minlərcə cin-şeytan törəyir [311, s. 118].

Canlı ənənədə var olduğuna inamlan və bu üzdən inanışlarla six 
bağlanan obıazların nağıl və b. janrlara keçmə imkanı az olur. Hal da xalq 
iranışlanyla six əlaqəli bir mifoloji varlıqdır. Azərbayean xalq 
inamlannda Hal haqda, məsələn, «Hali biz görməmişıx, Kəlbeli babam 
deydi ki, babam görip» və əski etiqadın gücüylə haqqmda «nəsli kəsilmiş 
tayfa» deyə bəhs olunur, bu «tayfa»dan qalma nişanələr kimi isə 
xarabalıqlaıa yaxın böyük ocaq yerləri, qəbristanlıq və s. göstərilir [39, 
s.372]. Sallaq döşlü halın qəbristanlıqdan tutulub üstünə saneaq 
keçirilərək evə gətirilməsi və ev sahibinin onu evdə saxlayıb həmin Halı 
özünə arvad eləməsi, vaxt keçəndən sonra hətta bu Haldan uşaqlann 
olmağı süjeti artıq nağıl kompozisiyasmm tərkib hissəsinə çevrilmişdir.

и  Banzər şəkildə yakutlarda da qədimlarda abaasılarm bir tayfa olduğu təsəvvüri) vardı. 
V.lonovun yazıya aldığı mətnə görə, bu yer üzündən başqa, yer altda da bir diyar var ki, 
abaası deyilən tayfalar həmin diyarda yaşayır [164, c.l 13].

A.Divayevin yazıya aldığı mətndə albastı (hər halda bolluq, artım, 
məhsuldarlıq tapınışı ilə bağlı olaraq) yetmiş döşlü varlıq kimi təsvir 
olunmaqdadır [237, s. 130]. Qazax pandemoniumunda aeıqlı, ziyankar 
ruhlar kateqoriyasına aid olunan Albastı bəzən alnmın ortasmda bir tək 
gözü olan, ikrah doğuracaq görünüşlü varlıq kimi təsəvvür edilir və inama 
görə, uşaqları oğurlayıb onlara döşündən süd verir ki, bu da həmin uşaqlann 
ölümünə gətirir. Ayrı-ayrı türk xalqlarınm demonoloji hekayətlərindən də 
anlaşıldığı kimi, albastılann başçılan təkgözlü varhqlardı. «Şan qızı 
dastanı»ndan isə aydm olur ki, Albastı şəhvətdə aegözlülüyü ilə seçilən 
varlıqdır ki, bu da onun artım, bolluq hamisi olan mifoloji kompleksə 
bağlılığmdan gəlir. Demonik varlıq kimi Albastmm şəhvətdə acgözlülüyü 
ilə seçilməyi mifoloji simvolikası baxımmdan onu artım, bolluq, həyatın 
dövrəviliyi ideyasına bağlayır ki, bu da уепэ mifoloji Ulu Ana 
kompleksindən gəlir (həmin xüsusiyyət yakutlarda baş şaman hami- 
ruhunun şəhvətpərəst olmağı və şəhvani duyğuların hamisi sayılmağında 
özünü göstərir). Fərqanə özbəkləri də Albastını pərişan, dağımq saçlı qoca 
qarı görkəmində təsəvvür edərdilər. Uzun, dağmıq saçlılığı bu obrazm bir 
yandan təbiət başlanğıcına işarə etdiyi kimi, digər yandan həyatverici 
başlanğıc ideyasmdan törəmə olub seksual-erotik simvolika daşıyır [313].

Ad «almas» şəklində, ehtimal ki, hələ Altay dil birliyi çağmda, 
monqol dillərinə keçmişdir23. Xalxa-monqolca bu söz «cadugər, küp qarısı»

23 «Albastı»nın hind-avropa (mənşəli) ilahə ana obrazmın transformasiyası nəticnsi
sayılmasma dair fıkir bir çox müəlliflər tərafındən haqlı etirazla qarşılanmışdır [311, 
с. 118]. Söziin guya iranmənşəli əski A1 tanrısı (?) və türk dillərindəki «bastu» («xof, 
qaramat basmaq» tərkiblərinin ikinci tərəfindəki anlama uyğun) sözündən yarandığı haqda 
irəli sürübn ehtimal da, «Al» morfeminin ərabin «Allah» sözündəki «Al» kökünə və ya 
qədim yəhudicədə «tanrı» demək olan «el» köktlnə aparılıb çıxarılması da, onun «igid, 
cəsur, эг» anlamlı «alp» sözü ib  nlaqələndirilməsi və ebcə  rang bildirən söz-morfem 
şakiindo manalandırılması da obrazm mifoloji simvolikasma aydmlıq gətirmir [354, c.72]. 
Bəzi tədqiqatçılar adm birinci tarəfini -  «Al» kökünü sahvan iran mənşəli va ya qal'qazdilli 
saymaqla yanaşı, ikinci tarafıni da türkcə ya yanlış yozur, ya da heç bir yozuırı vermirlar. 
Ayrıca «Albastı» admin ikinci -  «bastı» torafı, уепэ da sözbrin zahiri oxşarlığına 
əsaslanılaraq izah edilir. Söziin keçidiəri və onun al-*masi // almas(i) // albas(i) // albasti 
şəklində cərgələnməsi isə diqqati ona görə çəkir ki, burada «acıqlı ruh, demon, cin» 
anlamlı «Al» kökü və tunqus-mancur dillərində эп əski dini-mifoloji relikt kimi qorunub 
qalan *masi tərkibi aydm seçilir; *masi komponentinin «ruh» anlamma yaxm məzmun 
bildirməsi [361, c.532] söziin kökünıin əski türk dilbrində axtarılması zəruratini da ortaya 
çıxarır. Şübhasiz, «Albastı» adının ikinci -  «bastı» tərəftnin, məsəlan, akkadlardakı 
«Karibatu» ruh adtmn «batu», həmçinin «Labastu» ruh admm «bastu» və ya Qədim Ön 
Asiyada qeyda alınan «Baq-maştu» adındakı «maştu» tərəfı ilə qarşılıqlı nazordan 
keçirilməsi adm «Al ruhu» məzmunu daşıdığı fıkrinə aydınlıq gətirmiş olardı.



mənalan bildirir. Yazılı monqol dilindəki «kiipəgirən qarı» mənasındakı 
«almas emeqen» də yenə bu anlayışla bağlıdır. Monqol xalqlannın 
qəhromanlıq eposunda Almas admda mifoloji varlıq yarımçıq və təkdöşlü 
təsəvvür olunur ki, bu da onun xtonik obrazlar silsiləsiııə daxil olduğunu 
göstərir. Ad türk dillərindən həmçinin Qafqaz dillərino do keçmişdir [354, 
s.70]. Bu mifonim «albastıy, lobastıy, lopastıy, albasta, lobasta, lopasta» 
şokilbrində «su pərisi» anlammda rus dilinə do keçmişdir24. Ahndığı bütün 
rus, qafqaz, iran dillərindo isə demonik varlıq məzmununu da qoruyub 
saxlamışdır. Albasla bağlı inancın türklərə hind-german xalqlanndan keçmo 
olduğu fikri isə tamamən yanlışdır.

Araşdırmalarda onun «bu günkü inamlardan fərqli olaraq», əski 
çağlarda şərir bir ruh deyil, daha çox hami ruh olduğuna dair fıkirlər də var. 
Onun «türk modəniyyoti tarixində böyük bir inqilab nəticosindo hami ruh 
olmaqdan qalıb yaman ruhlar sırasına keçdiyi» qonaəti modoniyyətin var 
olma şəkli kimi özü-özünü təşkil etməklə göstərdiyi daxili qanunauyğunluq 
baxımmdan obrazm genezisini proses halında tam əks etdirmir. Oııa göro də 
obrazın, strukturunu müəyyənbşdirən evolyusiyasınm ardıcıl izləııilməsi bu 
fıkrin inkişaf etdirilməsi ehtiyacı yaradır.

Prof. F.Ağasıoğlu Azərbaycanda şamanizmin izlərini saxlayan 
nuixtəlif cadu ııövləri, çildağ, ovsun və s.-nin «al» sözünü də şaman 
terminbri sırasına aid etmək imkanı verdiyini yazır, morfemin Azərbaycan 
dilindəki derivat azlığmı isə islam dininin təsiriylə izah edir [30, s.166- 
167]. «Hal» kökünə gəldikdo, larinqal nozəriyyoyə görə, «Al» sözünün 
morfonoloji baximdan dəyişməsinin mümkünlüyüdür ki, *al yuvasmın -yal 
-yıl -ıl -il şəkilbrində allomorflan kimi onun h başlanğıclı «Hal» şoklinin də 
meydana çıxmasım mümkün etmişdir.

Ulu Ana və ya İlahə Ananın transformu olan bir obraz kimi onun bir- 
biriııə oks, yoni həm həyatveıici, həm do ölüm got iron qüvvot olması 
mifoloji kompleksin uğradığt transformasiyaların tobii nəticəsidir. 
Traıısformlar isə bir bütünün parçalan olduğundan bir-biriyb bağlıdır. 
Etnik-mədəni эпэпэуэ bütün aspektbrdən dərin bir şəkildə bağlı olan bir 
hadisə kimi Albastı obrazmda ilkin başlanğıcdan gələn bu ikili tobiot də 
qıraqdan gəlmə sayılan hor hansı hadiso ib  yozula bilməz.

24 Qeyri-slavyan mənşəli Lobosta rus dilindo «boyu yerdən göyə çatacaq qədər» hündür olan, 
pırtlaşıq saçlı irı başı, qıcırdayan dişləri, nyri-üyrü barmaqlı uzun əlləri, bədəninin rəngi də 
solğun bir mifoloji varlığı bildirir. Lobosta qasırğa qopanda, güclü ktilək əsəndə qara bulud 
kimi çıxar, qulaqbatırıcı gülüşlə giilər. Onuııla qarşılaşmaq ölüm b nəticələnir [387, c.89].

Aynca ruhlar kateqoriyası təşkil edən albıslar şaman dualarmda san 
qızlar olaraq tosvir edilir. Şaman söybməbrində qamlara süd veron albıs isə 
mifoloji Ulu (Yer) Ananm simvolik obrazı sayıhr; o, şaman folklorunda Ulu 
Ananm atributlannın daşıyıcısı kimi çıxış edir. Ulu Ananın atributlannı 
daşıyan yeraltı dünya qızlan da həmin «albıslar»dır ki, şamanı ruhlar 
abmiyb təmasa hazırlayırlar.

Türk xalqları folklorunda rast gəlinən arxaik stıukturlu, zəngin 
mifoloji simvolikalı obrazlardan biri xakas qəhrəmanhq eposunda rast 
gəlinən Xuu-iney obrazıdır. Bu obrazla bağlı ən geniş və dəyərli 
araşdırma V.Y.Maynoqaşevaya məxsusdur [277, s.202-222].

Yer altmda, qara sulann təkində yaşayan bu varlıq эпэпэ 
daşıyıcılannm gözündo heç do yalnız monfı keyfiyyətbri ib  deyil, mohz 
ziddiyyotli təbiəti ilə seçibn demonik obrazdır. Bu cəhot iso obrazm öz 
evolyusiyası boyunca təbii olaraq qazandığı bir keyfıyyətdir ki, həmin 
keyfıyyətləri də personajın transformasiyasım doğuran səbəbbr 
şərtbndirir.

Sibirin türk-monqol xalqlannın eposu ib  bağlı araşdınnalarda 
demonik varlıq olaraq yalnız xatırlanan Xuu-iney obrazm эп arxaik 
cizgilərinin üzə çıxanlması baxımmdan «Altıxı Arıq» dastanı müstəsna 
əhəmiyyətlidir. Dastanda obrazın gah ağ qurd, gah qoca qan və s. cildində 
görünməsi onun dönərgə25 təbiətli varlıq olduğu gerçəyini do iizo çıxır. 
Lakin bütün bu çcvrilməbr içərisindo apancı olan onun qurd cildmo düşə 
bilməyidir. Xtonik təbiət başlanğıcmdan хэЬэг verən bu cəhəti ib  qurd 
görkomi həm də onun ilkin mifoloji simvolikasına işarə edir. Xuu-iııey 
ohomiyyotli dorocodə transformasiyaya uğramış olan sonrakı süjetbrdə 
obraz kimi demonik qarı cizgibri qazanmışdır. Bununla yanaşı silkinib эп 
çox da ağ qurd donuna düşməyi onun xtonik deınonizmi, struktur semantik 
özəlliyi olub, üzvi tobiəti kimi qurd mənşəyi ilə bağlı məsəbdir. Qurd 
dərisino bürünməyi, şübhəsiz, obrazm atributu deyil, dastanın qəhrəmanlıq 
ruhundan doğur və obrazm qurd başlanğıcına işaro kimi sonrakı yozumdur. 
Həqiqətdə bu cohoti Xuu-ineyin qurd ipostasına işarə edir. Qurd ipostası isə 
onun yeraltı dünya səltənətinin hakimi olan Ulu Ana obrazınm atributlannı 
daşıdığmı göstərir. Təsadüfı deyil ki, araşdıncılar onun эп ilk adlanndan

25 Dönərgə (və ya dönəlgə) deyilərkən mif, nağıl və dastanlarda funksional səciyyəsində öz 
donunu dəyişərək başqa varhğa çevrilmənin aparıcı yer tutduğu varlıqlar nəzərdə tutulur. 
Mifoloji dönərgə obrazı ebd ir ki, onun rasional metodlarla öyrənilməsi milmkün deyil 
[271].



birini də «Ağ qurd qarı» və ya «Ağ qurd ana» mənası bildirəıı «Xııu-püür- 
iney» (buradakı «püür» sözü «qurd» anlamlı «börü»nün eynidir) şəklində 
bərpa etməyə çalışırlar [уепэ orada, s.207].

Beşiyi Ağ qaya olan Xuu iney yurdu acıqlı ruhlar olan aynalardan 
qoruyub hifz eləyir [277, s.210]. Yurd hamisi funksiyası iso ulu mifoloji 
Yer Ana kompleksində də var. Həqiqətən əski çağlardan bəri çox sayda tiirk 
boyları və soylan dağı ulu ocdad saymış, onu ilk başlanğıc bilib öz köklərini 
də ona bağlamış, yurdun hamisi, elin qoruyucusu gözündə görmüş, qurban 
mərasimlərini isə müqəddəs bildikləri bu yerlərdəcə keçirmişlər. İnamşa 
görə, bin-bərəkətin olmağı məhz onun istəməyinə bağhydı. Bu mənada 
mifik düşüncənin öviadı olan Xuu-ineyin dağ, qaya ilo bağlanmağı 
mənalıdır. Eposdan anlaşıldığı kimi, həqiqətən do ulusun əmin-amanlığı, 
yıırdda bollııq-bərəkət olmağı elə Xuu-ineydən asılıdır. Onun dağ, qaya 
nıhu olduğu bir də ondan anlaşıhr ki, qayanın gözogörüıımoz qapısı yalnız 
onun səsinə açılır. Bir sıra mətnbrdə onun əxlaqsız, pozğun qadm kimi 
təqdim olunması [уепэ orada, s.216] isə yenə Xuu-ineyi seksuallığı ilə 
seçilən yeraltı dünya varhqları sırasına aid etmək imkanı verir. Onun 
əxlaqsız, pozğun biri kimi təqdimi alt qatda obrazm seksualhğı ilə bağlıdır 
ki, bunun da artım, həyatm dövrəviliyi ideyasınm daşıyıcısı semantikası 
arxaik mifoloji diişüncənin öztobiotindən gəlir.

Xuu-iney obrazmm ayn-ayrı motnbrdə transformasiyası, 
ümumiyyətlə, mifoloji varhqların tobiətini anlamaq baxımmdan maraq 
doğurur. Lakin onun hami ruhdan başlamış demonik təbiətli cadugər qarıya, 
uşaqları oğurlayıb уеуэп adamcıl obrazına qədər biitün bu dəyişmələrinin 
matriarxatdan patriarxata keçidlə vo ya bənzər soboblərlə bağlanılmağı 
obrazm evolyusiyasma aydmlıq gətirə bilməz. Oxşar şəkildə tiirk xalqları 
folklonmdakı Umay//Humay və ya A1 arvadı (Hal anası) obrazları da 
transfomıasiyaya uğramış, təbiət-mədəniyyət qarşıdurmasmda yer 
dəyişdirmiş, tarazlaşdırıcı funksiya daşımaqla yanaşı, xaos qiivvələrini, 
başqa sözlə, öliim gətirən xtonik abmlə bağlı başlanğıcı da təmsil etmişdir. 
Onun atributlan da olduqca fərqlidir. Əlinə dəmirdən əsa alıb dolaşan Xuu- 
ineyin gücü-qiidrəti onıın hər şeyi bilməyindədir. Yer üzündə onun xəbərdar 
olmadığı heç nə yoxdur. Qeyb aləmini bilir, hər hansı quş ya heyvan 
donuna biirünür. Onda hətta mədəni qohroman cizgilari də özünü aydın hiss 
etdirir ki, bu baxımdan dirilik suyunu oldə etmoyi və bir sıra adət-ənənələrin 
təsisçisi olmağı diqqəti çəkir.

Demonik təbiotinə gəldikdə isə Xuu-iney bu baxımdan Umay, 
Albastı vo b. kimi mifoloji obrazlarin evolyusiyasma boıızor bir toşokkiil

mərhələsi keçmişdir. Эпэпэ onu bir yerdə qurucu, yaradıcı tabiətli obraz 
olaraq, digər yerdə isə demonik ruhlu varlıq kimi təqdim edir ki, burada da 
ziddiyyət axtarılmağmm özü ənənənin təbiətinə zidd gəlir. Bu 
transformasiya hadisəsi həqiqətən də təbiətə bənzər proses kimi 
ınədəniyyətin daxili qanunauyğunluğu faktıdır və daimi yaradıcılıq 
içərisində olan etnik-modəni ənənoniıı öz təbiətindən golir.

Xuu-iney adınm birinci tərəfi -  «xuu» qismi bir sıra mənalarla 
yanaşı, «ağ» anlamı da, «iney» sözü isə bir sıra türk dilbrində «ana» 
məfhumunu ifadə edir ki, ЬеЬсэ bu mifoloji varlıq öz adının semantikası 
baxımından yaradıhşla bağlı mıflordə Tanrıya xəlq etmək ilhamı boxş 
ebyəıı mübarək üzlü, müqaddəs ruhlu Ulu Ağ Ana obrazı ib  yaxmlaşmış 
olur. Bu, Ulu Ana obrazmm mifoloji kontekstinə də uyğun gəlir. «Xııu» 
sözünün anlamı obrazın «mübarək üzlü», «müqoddos» varhq olduğuna işaıə 
kimi yozula bilməkb ЬэгаЬэг, mifoloji varlığın adınm öz simvolikası 
baxımmdan mahiyyətdə nəyi ifadə etdiyini aydm göstərir. Yer stixiyasi ilə 
dərin köklərdən gəlmə bağlılığı olan bu obraz bəzi motnbrdə eyni 
zamanda mənası «Ağ qadın» demək olan «Xuu-xat» admı da daşıyır və эп 
çox su stixiyasi ilə əlaqələnir. Funksional-scmantik özollikbrino görə 
Xuu-ineyo olduqca yaxm görünon Hal anası adi ib  bilinən mifoloji 
obrazm da bir adi «Ağ qadm»dir. Bu demonik varhq эп arxaik qatda artim 
ideyasinm daşıyıcısı olduğundan onun su stixiyasi ib  də bağlılığı var. Bu 
üzdəıı Xuu-xat obrazı funksiyaca şaman hami ruhlanndan olan su əyəsini 
xatırlatmış və ona yalmz çox sonralar şamanizmin təsiri olduğu qənaotini 
doğurmuşdur.

Beləlikb, mifoloji Ulu Ana obrazınm hansfomılanndan olan 
Ötüken, Umay, Hal anası, Qarı vo Xuu tney obrazları üzərində ilkin 
nıüşahidəbr struktur və semantik xüsusiyyətlərinə görə onların öz 
aralannda da çox sayda paralellər aparılmasım mümkün edir.



II BÖLMƏ 
TÜRK TƏKTANRIÇILIĞI (GÖYTANRI DİNİ) 

VƏ ŞAMAN KOSMOLOGİYASI İLƏ BAĞLI 
OBRAZLARIN SİMVOLİKASI

Türk dini-mifoloji düşüncə sisteminin mahiyyəti -  
tanrıçılıq haqqında. 

TürkTanrısı və simvollarmm semantikası

Milli mədaniyyətin qaynağı olan mifologiya elmi, dini, fəlsəfı 
düşüncənin də beşiyi başmda dayanır. Odur ki, miflə dinin qarşı-qarşıya 
qoyulması mifoloji düşüncə ilə yaşayan bir topluluğun ruh həyatını anlamaq 
imkam vermir. Çünki cəmiyyətin inkişafmm ilkin çağlannda mif(ologiya) 
və din bütövlük içərisində olub, bir-birindən aynlmayacaq şokildə etnik- 
mədəni düştincəyə güc verəıı enerji qaynağı kimi vəhdət təşkil etmişdir.

Kult sisteminə bağlı olduğundan hər bir mifın özəyində dini məzınun 
var. Bəşər modəniyyəti tarixinin yetirdiyi bütiin пэ vaısa, onların içərisində 
adi məntiqi analizin ölçülərinə bəlkə ən az sığanı mif və bir də din 
hadisəsidir. İlahi hikmət fÖvqəltəbiidir və fövqolşüur olduğuna görə də 
yalnız ağlın, zəkanm giiciinə sc-укэпэгэк inam və etiqadın gizli yönbrini 
üzə çıxarmaq mümkün deyil. Lakin imanm həmin gizlin yönləri sağlam 
zəka ib  /iddiyyət də təşkil etmir.

Təktannlı inane sistemi olan tanrıçılıqdan həm türk mifologiyasmın 
təməli, həm də əski tiirk dini sistemi kimi bəhs edilməkdədir. Şübhəsiz, bu, 
bir ziddiyyət olmayıb, mifologiya ilə din sisteminin ortaq mənşəli 
olmağmdan, mif və dinin kökdəki bağlılığmdan gəlir. Maraqlıdır ki, 
islamiyyətdən əvvəl tiirklərda təktann inancmdan danışarkən prof. H.Tanyu 
türk mifologiyasıyla türklərin dini əsaslarının bir-birinə qarışdınlmış 
olmağmdan şikayətbnirdi [152, s.213]. Lakin sistemli «diinya dinləri»nin 
mifologiya ilə «dolub daşması» da elmdə sübuta yetirilmiş bir gerçəklikdir. 
Dinlər tarixinin günümüzdəki эп tanınmış biliciləri din fenomenindən 
danışarkən oııu insan varlığının ayrılmaz bir parçası sayır, mədəniyyətləri

anlamağın yolunun dinləri anlamaqdan keçdiyini aynca vurğulayırlar. 
Etııik-mədəııi birliyə daxil insanlann davranış və düşüneə birliyinə təpər 
veıən isə məhz etnosun öz yaddaşındaıı süzülüb gələn enerji dolu 
(energetik) milli, arxetipik dini-mifoloji anlayışlardır.

Din araşdıncılanmn qənaətinə göra, dini düşüncə və anlayışlan da 
hansısa bəlli bir dövrlə, tarixin müəyyən bir çağıyla məhdudlaşdırmaq 
mümkün deyil [130, s.324]. «Dinəqədərki dövr» anlayışı da bu mənada 
elmi baxımdan düzgün səslənmir. Dinin olmadığı bir çağdan bəhs etmək 
cəhdləri hələlik heç bir arqumentə söykənmir. Buna görə də «qədim» 
sözünün «din» anlayışı ilə yan-yana işbdilməsi yalnız şəıti olaraq qəbıtl 
edilə bilir. Çünki о özlüyündə «din» hadisəsinə zidd gəlir və «dini düşüncə» 
anlayışım qaranlıqlaşdınr. Нэ1э tarix meydanına çıxdığı zaman cəmiyyət 
«böyük bir əxlaq sərmayəsinə sahib» idi və həmin əxlaq sərmayəsində dinin 
öz ayrı yeri vardı. Dini inamş, ayin və nıorasimbr də bu və ya digər 
mədəniyyətin əsla ikinei dərəcəli əlamətini deyil, onun məhz nüvəsini təşkil 
edən elementlər sırasında dayamr. Arxaik dini fenomenbr əski 
cəmiyyətlərdə ictimai təsisatlarla bağlı olmuş, burada inanışlar nəiııki 
sakral, üstəlik də dünyəvi funksiya daşıyaraq, məsələn, ictimai davranışı 
nizamlamışdır.

Türk cəmiyyətində də dinin yerinin anlaşılması baxımından bu 
gerçəkliyin olduqca böyük əhəmiyyəti var. Araşdmcılar qədim türkbrin öz 
dinbrinə aynca bir ad vermədikbrini yazır, bunu türk cəmiyyətində dinin 
xüsusi ictimai quruma çevrib bilməməsi ilə izah etməyə çalışırlar. 
Həqiqətən, ənənəvi türk cəmiyyəti din ib  iç-iça bir həyat yaşadığmdan 
dinin ayrıca ictimai qurum, sosial təsisat şəkli almağma da heç hansı gərək 
qalmamışdı. Din özlüyündə mifoloji dünyaduyumu ib  yaşayan bu 
cəmiyyətin gündəlik həyatmın aynlmaz bir parçasıydı. Buna görə də oski 
türk cəmiyyətindən danışılan zaman hansısa şovinist bir duyğu ilə bu 
cəmiyyətdə yaşayanlarm bir elə də dindar ruhlu olmadıqlannı, heç bir dinə 
iman gətirmədiklərini və heç nəyə ibadət etmədikbrini, üstəlik etiqadlarınm 
əxlaqi yönü olmadığmı iddia etmək büsbütiin yanlışdır.

Ənənəvi türk cəmiyyətində xristianlıq və ya lamaizmdəkindən fəıqli 
olaraq təsvirə və ya insana tapmılmamış, lakin miiqəddəs bilinən təbiət 
qüwətbriııə iman gətirilmişdir. Ənənədə yaşayan bu düşüncə təbiətb ahəng 
içində bir həyat sürən türk cəmiyyətinin də nizam qaynağıydı. Göytürk 
çağınm dini inanışlan yüksək bir din anlayışı üzərində dayanırdı. Qədim 
türk cəmiyyətində xaqan Tanrı adma keçirilən mərasimin, tanrıçılıq 
kultunun icraçısıydı. Ənənəvi türk cəmiyyətində dini dünyagörüşünün



yerini anlamaq baxımmdan bu faktm mühüm əhəmiyyəti var. Türk mifoloji 
sistemi, bu mənada tanrıçılıq anlayışmdan da göründüyü kimi, türk din 
düşiincəsi sistem indon ayrılmazdır.

Arxaik dünya qavrayışı özünün bütövlüyü və spontanlığı ilə 
fərqlənmişdir, Təhtəlşüur keyfiyyətli bu эп əski təfəkkür tərzinin əsasında 
insanın təbiət aləmiylə iç-içəliyi, onun içərisində kosmik proseslərin 
davamı, tarkib hissəsi kimi qaynayıb qarışmış olması dayanmışdır [245, 
s.120]. Mifık düşiincodə isə həmişə inam aktı yer alır. Mifın gerçək əsasmı 
düşüncə, təfəkkürdən çox hissi yön, duyğu yönü təşkil edir. Mif va ibtidai 
din heç bir halda biri-biriylə bağlılığı olmayan iki ayrı hadısə kimi götürülə 
bilməz. Bunlann biri digərindəıı ayn deyil və bu bağlılıq məntiqin qayda- 
qanımlan ilo müəyyən olunmur.

Mif və aynca olaraq da ibtidai din anlayışlan arasmda bağhlıq arxaik 
düşüncənin müəyyənedici amilidir və bu, təbiət hadisələrində olduğu kimi 
içəridən bir bağhlıq halıdır. Burada hər пэ varsa bir bütöv olaraq qavramlır, 
parçalar arasmda sadlar varsa belə, bu sədlər aşılmaz deyil, onlardan hətta 
birinin digərinə keçməsi təkamtilün zəruri şərtidir də. Burada durğun, statik 
halda olan heç пэ yoxdur, пэ varsa hamisi dəyişir, hər an təzələnir, bir yeni 
şəkil alir. Lakin bu şəkildəyişmələr də, əlbəttə, sonsuz deyildir. Mifoloji 
düşüncə hay atm bütün şəkillərini bağlılıqda götürür. Ancaq пэ dini 
diişüncədən, пэ da mifoloji şüurdan ötrü insan əlahiddə bir özəlliyə sahib 
deyil.

Mif mərasimdan ayrılmazdır. Mərasim isə özliiyündə dinin bir 
təzahürii sayılmışdır. Bu mənada miflə din arasmda inkarolunmaz qarşılıqlı 
bağlılıq vardır. Qədim tiirklərin dini inanış sistemi tannçılıq olaraq qəbul 
edilir. Е1эсэ türk mifologiyasmm da özülündə onun başlıca mazmununu 
təşkil edən tannçılıq dayamr.

Hətta ən ibtidai şakliylo belə əxlaqi qiivvaya malik din qorxunuıı 
övladı deyil. İlkin ibtidai dini düşüncə ilə mifoloji şüur arasında isə 
əhəmiyyətli sayıla bilacək hansısa fərq yoxdur. Bəşar madaniyyətinin 
inkişafı tarixində ela bir nöqta tapmaq mümki'ın deyil ki, din diişüncasi 
həmin nöqtədən başlayır va hansı bir nöqtədə isə onun sonu gəlir. Tarixin 
biitün inkişaf dövrləriııda mifoloji elementlər dini düşüncənin ayrılmaz 
özəlliyini taşkil etmişdir. Çünki mif hələ əzəli yaranış çağmdan potensial 
din olaraq meydana çıxıbdır [238, s.402].

Bütün bunlar пэгэгэ alınmaqla türk mifoloji dünya modelinin эп 
ciddi biçimdə araşdırılması bu qənaətə gətirir ki, bütöv bir dünya baxışı, 
mifık görüşlər sistemi kimi türk mifologiyasınm özülünü və başlıca

mazmunımu məhz tannçılıq təşkil etmişdir. Tannçılıq əski tiirklərin dini- 
mifoloji görüşlərinin ifadəsi olub türk mifologiyası zaminində təşəkkül 
tapan, türk mifoloji düşüncəsinin əsasmda dayanan inane sistemidir [16, 
s.41]. Qadim və müasir türk xalq inanclarınm özülünü təşkil edən, daha 
dərin kökləri kosmoqonik mifbrda əksini tapan [159] bu inanc sistenıiniıı 
başlıca özəlliyi kainatm bir bütöv olaraq qavramlmasıdır. Burada эп ulu 
varlıq olan Tanrı müqəddəs bilinir və bütün hallarda göylə bağlanır. Iurk 
mifoloji sistemi çarçivəsində meydana çıxan inanc sistemi kimi [10, s.3] 
tannçılıqda Ulu Yaradanla birbaşa təmasda olan hansısa bir varlıqdan əsla 
söz açılmır. Əski çağlardan bari mövcud olan bu din ənaııəsi monoteist 
inane sistemi kimi orta əsr qaynaqlan ilə də təsdiqlaııir. Bir çoxlan, 
ehtiyatla olsa da, tannçılığm ilkin dualist dünyagörüşündən təkamül etdiyini 
belə söyləyirlər. Böyük köçəba türk sivilizasiyasmın dini diinyagöriişüniin 
bu təmal sütunu bəzən hətta büsbütün fərqli etnokonfessional эпэпэ1эг1э 
qanşdırılır. Bozi araşdırıcılardan ötrü hətta şaman mifologiyası da tanrıçılıq 
manəvi irsinin bir parçasıdır.

Bir sıra araşdırmalarda Tann anlayışmm mahiyyətinə ümıımən 
aydmlıq gətirmayən «Tenqri allahı yalnız türk xalqlannm mənəvi 
mülkiyyəti deyil... Tenqri Şərqin ən qədiırı mifoloji obrazlan sırasındadır», 
«Şərq üçün Tenqrinin sadəca ilalıilar arasında yerlaşdirilməsi deyil, həın da 
ilahilərin məcburi iyerarxiyası saciyyəvi idi» [35, s.100] -  qabilindan 
konkret məzmun və məna ifada etməyən mühakimələra də yer veribrək, 
«tanrıçılıqda ilahılarin iyerarxiyası, ruhanibr, vaizlər, эп mühiimü isə, tasbit 
olunmuş şifahi kanonlar var idi...» -  şəklində türk tanrıçılığmm mahiyyatini 
qaranlıq edən fikirlər irəli sürülmüşdür [уепэ orada, s. 101].

Eyni zamanda эп ulu varlıq olan Tanrıdan başqa hami ruhlarm da 
tann sayılmasıyla tanrıçılığa çoxallahlıq tipində din göriiniişü belə 
verilmiş, ədəbiyyatlarda bir türk tanrılar panteonu yaradılmış, «o qədər da 
zəngin olmayan tiirk mifoloji panteonıı»ndan danışılmışdır2 . S.Klyaştornı 
Orxon abidələrinda tanrılan tosnif etmək imkanı veran alamatlara birbaşa

26 M əlumdur ki, XVIII əsrdə, etnoqrafik araşdırmaların yeni-yeni meydana goldiyi ilk 
çağlarda tədqiqatçılara elə gəlirdi ki, biltün milli mifologiyalar qədim yıman və ya roma 
mifologiyasına oxşamalıdır. Çünki mifologiya deyərkən özləri üçiln onları meyar qabul 
etmişdilər. Antik dilnya modelinə meyillənən klassisizm dövrilndə belə düşünürdıibr ki, 
hər bir xalqın mifoloji sistemində Zevso, Heraya, Poseydona, Aidə və b. yunan ilahlarına 
bənzər varlıqlar olmalıdır. Onların nəzərində belə varlıqların olmadığı bir ımdəniyyət 
alayarımçıq sayılırdı, [263]. Görüniir, eyni diişüncə qəlibi türklərdə də tanrılar 
panteonunun «yaradılmasına» təsirsiz ötüşməmişdir.



ışarə vurıılmadığını qeyd edirsə də, az sonra yeııə «əski türk panteonıınun 
ulu ilahı Tanrıdır» deyir [244, s. 124-131], hətta ilahi Tenqri-Umaym 
cütlüyü haqda mifə işarə vurulduğunu belə «sezir» [уепэ orada, s. 133]. 
Halbuki bütün hallarda həmin ruhlar bu və ya digər dərocədə Tanrı qatma 
nisb;>tdə daha aşağı səviyyədə idilər. Olsa-olsa bu mənada şərq tiirkla- 
rindəki «tanrılar» təktaıırıçılıqla ciddi ziddiyyət təşkil etməmişdir [10, s.9].

Türk Tanıısı «təkdir və şəriki yoxdur». Hətta bir sıra hallarda Tanrı 
vəsfləri daşıyan Ülgen, Kuday özü də əbədi göy oğulları yerində çıxış 
edirlər vo s. Buııa görə də ənənovi türk mədəniyyətindən danışarkən bu 
mədoniyyətin təbiətinə zidd gələn «yer allahı», «göy allahı», «Tann oğlu», 
«su tanrısı (və ya ilahəsi)», dağ tamısı», «torpağın rəbbi» və b.k. ifadələr 
öziinü doğmltmur. Эпэпэvi türk mədoniyyotinin öz təbiətindən gəlməyən 
və din düşüncəsini doğru-düzgün oks etdirmək gücü olmayan lıəmin 
ifadəbrb bilorok ya bilməyərəkdən türk dininə çoxallahh bir təkallahlılıq 
donu geydirilir. Əski Orxon yazılarınm sirrini açan V.Tomsen beb türkbrin 
çoxtanrıh olduğuna inanmış, dıgər qonşu ölkəbrdəıı, məsəbn, 
Monqolustanda şamanizmdəıı qalma inanclarda əsason əski türkbrin 
çoxtnnnlı şamanizminin izbrini görmüşdür [153, s.173]. «Qədim ttirk 
panteonu və Azərbaycan mifologiyasmda panteonçuluğun davamı» deyə 
«başqa xalqlardakı qədər idarəedicilik funksiyasma malik allahlarla zəngin 
olmayan qədim tüık panteonu»ndan, «göyün əski türk təsəvvüründə allahlar 
məcınuu kimi dərk olunmağından», «baş allalı Tenqrinin (Göy-Tanrınm) 
ətrafında idarəçilik funksıyaları yerinə yetirəıı allahlar sisteminin 
yoxhığu»ndan bəhs edən müəllif də həmin «türk panteonu»nda dünya mif 
modelinin təhrif edildiyini söyləyir, «Altay mifologiyasmda qədim yunan, 
zərdüşt və ya lap elə yəlıııdi panteonunda gördüyü allahlararası çəkişmə vo 
vurıışmaları buıada görmədiyi» üçiın onu passiv panteon adlandırır və 
fıkriııə: «Yəni allahiarın aktiv həyatını və mübarizəsini təsvir edən nağıl vo 
tnifbrə bıırada təsadüf olıınmur. Allahlar arasmda xeyrin təntənəsi uğrunda 
mübarizə gözə çarpmır. Ona görə də türk panteonu «ölü və passiv 
pantcondur». Bu panteonda irəliyə doğru inkişafı göstərən, ebcə də şərin 
qarşısım alan motivbr yoxdur» -  şəklində aydınlıq gotirir [81, s.26-30].

Yanlış olaraq bir deyil, bir çox tanrıdan bəhs edib «allahlar» admı 
verdikbri həmin gözəgörünməz qtivvətbr heç də yunanların və ya 
romahların diniııdə təsvir olunduğu kimi panteon təşİcil ebyərək vahid 
ümumi bir sistemdə birbşmir. «Qədim türk panteonu» ifadəsi də hər cür 
şərtiliyi ib  bərabər heç bir halda уепэ də əııənəvi türk cəmiyyətində etnik 
mədəniyyətin ayrılmaz parçası olan din anlayışım səciyyələndirmir, əksinə,

ona bütpərəstlik tipində çoxtanrılı bir din görünüşü verir, dini-mifoloji 
sistemi bir-birinə bağlanmayan, biri digəri ib  ziddiyyət təşkil edən inaııclar 
toplusu kimi səc iyyə bnd i rməyə yol açır.

Türk dini-mifoloji düşüncəsinin mahiyyətində olub onun struktunınu 
müəyyən edən tannçılıq «yazılıb-düzülüb göydən епэп Tann elmi» -  
kanonik mətnli göydən enma kitabı, eləcə də peyğəmbəri olmayan bir 
dindir. Əlbəttə, heç hansı dini sistem özlüyündə tək bir Tanrıya etiqaddan 
ibarət də deyil və bu baxımdan türk dini-mifoloji diinyagörüşündə эп ulu 
varhqdan başqa -  O-ndan aşağı qatda bilinən, lakin O-nun varlığına, 
qudrətinə heç bir halda kölgə salmayan digər müqəddəs varlıqlar -  əyəbr 
(ruhlar), övliyalar vo b. da daima yer alıbdır. Bir fıkrə görə, yerb göyün 
birliyi şəklində təsəwür edibn ilahi nizamla və bu ilahi nizamı yaıadıb 
yaşadan gücb bağlı «tanrı» sözü zaman keçdikcə tək Tann anlayışım ifadə 
etməkdən türk monoteizmiııin mahiyyətini təhrif edə bilməyəcək ölçüdə 
uzaqlaşaraq «tannlar» deyibn bir çox ilahi varlıqlan ifadə etməyə 
başlamışdır [16, s.42]. Sonralar şamanizm yayıldığı zatnanlarda tanrıçtlıq 
dini-mifoloji sistemi ib  bağlı bir sıra mərasimbr məhz həmiıı səviyyəbrdə 
şamanizm mərasimbrinə transformasiya olunmuşdur ki, bu da məhz türk 
təfəkküriində gedən prosesbrlə əlaqəbnir. Yakutlarda tannçılığm bir izini 
yaşadan Tanqara Kayra xanla, məsələn, şamanxn bir eb  bağlıhğı yoxdur. 
Sibirin türk xalqlarınm keçirdıkbri bəzi mərasimbrə şamanlann 
buraxılmaması isə həmin ritualların уепэ şamanizmb deyil, məhz 
tanrıçılıqla bağlı olduğunun bir sübutudur.

Ümumiyyətb, türk dini inanış sistemindən damşılan zaırıan ən 
müxtəlif yozumlara yer verilmişdir. Bunlardan biri də Erlikb Bay Ülgeni 
qarşılaşdırmaqla əski türk dini sisteminə bəzən dualist bir din xarakteri 
verilmasi, bəzən isə xristian monoteizmi tətbiq edilməsi şəklində özünii 
gösteribdir. İslamı qəbul edən türkbrin müsəlınanlığa qədərki dini 
inanışlarından bütpərəstlik deyə bəhs olıınması da bu kimi yanlışlıqlar- 
dandır. Əslində isə türkbrin cəmiyyət həyatındakı nizamının özü də «dtinya 
nizammm bağlı olduğu Tanrı» inanışmdan gəlirdi. Əski türkbr Tannnm hər 
şeyo qadir güc olduğuna inamrdılar. Başlanğıcını yerlə göyiin bir bütövlük 
bşkil etdiyi din düşüncəsindən alan Göy-Tanrı inanışı -  tanııçılıq idi ki, 
ənənəvi türk cəmiyyətindəki din anlayışmı təməlində maddiyyat dayaııan 
əski yunan və eləcə də öz qidasmı möcüzoyə inanmaqdan alan digər dini 
düşüncə sistemlərindən ayırırdı.

Türk xalqlannm dini-mifoloji inamşlarmın geniş təsvirini verən 
araşdırmalann meydana çıxmasım indilik çətinləşdirən bir səbəb əski türk



dini ilə bağlı başhca mənbələrin əldə edilməsindəki çətinlikdən qaynaqlamr. 
Həmiıı bilgilər qonşu xalqlardan olanlann yazdıqları salnamələrdən, 
xronikalardan öyrənib bilir. Lakin onlar da çox vaxt milli ya dini 
təəssi'ıbkeşlik duyğusuyla yazddığından mübahisələrə yol açır.

Türk dini dünyagörüşü эп müxtəlif təsirbrə məruz qaldığmdan bu 
sistemlə bağh tenninoloji aparat da lazunmca qoruna bilmənıiş, zaman- 
zaman alınmalara üz tutulmuşdur. Hətta tanrıçılığm ibadət üsulları haqda 
sistemlilik göstərən aydın bir bilgiyə rast golinmir. Bu üzdən bütöv bir dini- 
mifoloji sistemi, din düşüncəsini də yalnız «Tenqri», «Yer sub», «Iduk», 
«Umay», «Kut» vo s. kimi anlayışlarla ifadə etmək çətindir [130, s.20]. Ona 
görə də Tannnm, Umaym təsviri olduğu və b. şəkildə iddialar ortaya çıxır. 
Altay vo yakııt şamanizmini iso əski türk dini sistemiylə eyniləşdirmək эп 
azı ona görə doğru olmazdı ki, türk xalqları heç bir zaman bu şəkildə bir 
dini birlik içərisindo yaşamayıblar. Halbuki tanrıçılıq bir kult olaraq bütün 
türk boyları vo soyları arasmda universal səciyyə daşımışdır.

Tanrıçıhğı daha çox «fəlsəfi, ezoterik aspekt»dən araşdıran digər bir 
mitellifə göıə isə, «şaman mifologiyası ... Mərkəzi Asiya şamanizmiylo 
tanrıçıhğm dəriıı dünyagörüşü bağhlığıdır» [159]. Şamanizm, əlbəttə ki, 
türk dini düşüncə sisteminə yabançı bir hadisə deyildir. Lakin türk dini 
düşüncəsi çoxölçülü bir sistem kimidir və şamanizm də həmin ölçübrdən 
mütbq biridir. Mani diııinə gəldikdə, savaşmağı, qan tökmoyi qətiyyətlə 
rodtl etdiyindən bu dini dtişüncə döyüşkən və axınçı olan köçəri ruhlu 
tiirkün həyat tərzi və fəlsəfəsinə uyğun golmoyon bir sistem kimi onun milli 
mədəni inkişafı yolunda sadəcə bir mərhələdir [130, s.136-137].

Qədim türkbıin öz diniərinə ad verməməbri ona «toyonizm», 
«şarnanizm», «qara inamş» vo b. taxma adlarla adlandmlmasına yol 
açmışdır. Tannçılığı bir yana qoyub türklərin əski dinlərinə dualist bir 
səciyyə verildiyi də tiirk din tarixinə kölgə salır. Əski türk diııinə dair digər 
araşdırmalarda hətta xalqm Göy-Tanrıya, yüksək təbəqəninsə əcdadiara 
tapmdıqlaıı fıkrinə beb rast golinir ki, etııik-modoni sistemin təbiətini 
anlamaq baxımmdan da belə bir mvilahizə qəbul oluna bilməz.

Dinlə iç-içə yaşayan əski türkbrin inanış sistemi bəzi tədqiqatlarda 
monqol təsiriylə yenidən canlandırılmış olan bir şamanizm şokli kimi də 
qiymətbndirilmişdir. Ümumən, əski türk dini ib  bağlı, mifologiyanı da 
əlaqələndirən bir çox problem vardır. Əski türk dininə şamanizm deyilo 
bilməzsə, о zaman bu dini песэ adlandirmaq olar? Bir din, əlbəttə, onun 
özüııə məxsus olan anlayışlarla deyil, başqa bir dinin terminoloji aparati ib 
izah edildiyi zaman həmin dinin anlayışlan qəiibinə salmmış olur vo bununla

da anlaşılmaz bir şəkil alir. Tiirk dini inanış sisteminin mahıyyəti də başqa 
dini sistemlərə məxsus anlayışlarla açıla bilməz. Bir çox müəllifbr hətta əski 
türklərdə tək və ulu Taıın inancmm açıq-aydm olub-olmadığının bilin- 
mədiyini söyləmişlər [152, s.9].

Türk tannçılığı tək Tanrt inanışı -  Göy-Tann anlayışı ətrafında 
təşokkül tapmış özünəməxsus monoteistik bir dindir. Tann tiirkbrdo mənəvi 
gücün tək bir qaynağıdır. Bu inanış sisteminə görə Göy-Tannnın təsviri və 
heykəli olmadığmdan eləcə onlann qorunması moqsədilə, məsəbn, 
göytürklər çağına aid hansısa bir tapmağın varlığından bəhs etmək də doğru 
deyil27 [136, s.310].

Ənənəvi türk cəmiyyətində din düşüncəsi həqiqətən do bir sistem kimi 
Göy-Tann adı ətrafmda təşokkül tapmışdır. Buna görə də əski tiirk dini bəzə/ı 
do Göy-Tann dini adlandırılır. Belə ki, burada göy və Tann adlan biri-birini 
tamamlayırdı. Göyün onginliyi və sonsuzluğu anlammda göyə bənzəri olan 
Göy-Tannnm пэ rəsmini çəkər, nə də heykəlini düzoldərdilər. «Göy-Tann» 
adındakı «göy» tərkibi isə heç do sadəcə göyün rəngini deyil, onun 
müqəddəsliyini, ucalığını anladan səma rongino büriinməyi, əngiııliyi, 
sonsuzluğu və dərinliyi, Tannnın göybrlə bağlılığını, ululuğu, ucalığı və 
ozəmətini bildinnişdir. «Göy-Tann» -  Uca Tann, Ulu Tann deməkdi. Ulu Ağ 
Ana admdakı «Ağ» torkibi rongi yox, məhz ulu varlığm miiqoddosliyini, 
ucalığmı ifadə etdiyi kimi «Göy-Tann» (Kök Tenqri) məfhumundakı «göy» 
də eyııi mənanı daşımışdır. Bu monası ilə yanaşı, buradakı «göy» sözü 
sadəcə, gözlə görünən göyün rəngi demək deyildi. Onun yeri rəngləriıı ən 
gözəli kimi xəyallarda və qəlblərdəydı. Çünki hər cür gözəllik və 
müqəddəslik də onda qərar tırtmuşdu28.

Türk tanrıçıhğı türk dini inanış sistemi kimi osla çoxtanrdı bir 
təktanrıçıhq da deyildi. Əski tiirk dinindən danışan zaman dünyanm ilahi 
varlıq tərəfindən yaradılması ideyasının «Altay xalqlaıı aıasında yalmz 
monqol çağında» təsdiqini tapmağa başladığmı söybyən müəlliflər türk 
düşüncəsini bütövlükb monqol düşüncəsino uyğunlaşdırmağa çahşmaqla 
yanaşı, bu dini-mifoloji düşüncə tipini geniş panteona malik paqanizm kimi 
də səciyyəbndirmişlər [131, s. 18-19, 121]. Lakin bu söz əslində ilk

27 Hətta Altay şamanizmində b e b  göyün qatlarınm şəkli çəkilirdisə də, hər halda təsvirə 
sığmadığı üçün Tanrının rəsminin olduğuna dair hansısa dəlil-sübuta rast gəliıınıir.
28 Tanrı elçisi mübarok tlzlü Boz Qurda da ilahi mənşəli olduğunu bildimıəkçün bu iizdən 
«kökbörü» deyilmişdi.



xristianlann yıman və roma dinləri haqqında işlətdikləri bir ifadə idi və 
yalnız həmiıı xarakterli yuııan və roma dinlərindən danışılan vaxt işlədilə 
bilərdi. Halbuki əski türk dini пэ yıınan, nə də roma dini səciyyəsi daşıyan 
bir din deyildir [130, s.60].

Buddizmin təsiri altında qalan manixeist sistemdon gəlım Ot tenqri, 
su tanrı, işıq tann anlayışlanna əlavo olaraq yol tannsı [362, s.217-218], 
ildınm tanrısı yaxud bənzər ifadə və anlayışlarla tüık dininə əslində 
çoxtaıuılı bir din, politeizmlə iç-içə girmiş, bütpərəstlik tipində bir 
monoteizm [129; 130, s.23] və b.k. görünüşü verilir. Bir inamş sistemi 
olaraq tanrıçdıqdakı dağ, ağac və su üçlüyünü də heç bir şəkildə xristian 
monoteizmi qəlibbriııə sığdmnaq mümkün deyil. Е1эсэ «Tenqer» (Göy) vo 
«Etugen» (Yer), yaxud «Tanrı» ib  «Umay» anlayışlarma sistemyaradıcı rol 
ayımıaqla tannçılığa duallıq donu geyindirmək də doğru olmazdı [165, 
s.269-273; 362, s.215].

Tarixən bir çox türk xaqanmm başqa dinbrə tapma bilmələri də qara 
camnatın etiqad etdiyi həqiqi tlirk tannçılığınm mahiyyətini dəyişməmişdir. 
Lakin türk dini-mifoloji sisteminə müxtəlif kənar təsirbr ııəticəsində forma- 
laşmış eklektik inanclar toplusu kimi qiymot vermək doğru olmazdı. Türk 
tanrılar panteonu deyilməsi tanrıçılıqla ziddiyyət təşkil edir [10, s.9-10].

Tanııçılıq ilahi qanımlarıyla aləmbri nizama salan Yaradan Ulu 
Tanııya ruhu təmiz duyğularıyla dolu bir cəmiyyətin dini inanış sistemidir. 
Özüııəməxsııs iııanc və davranış qəlibbri olan türk tanrıçılığmın başlıca 
mahiyyəti doğum, ölüm, zəncirvari, silsiləli ölüb-dirilməbr və b. şəkildə öz 
ifadəsini tapan əbədi həyat düşüncəsidir.

Tonyukuk abidəsində aynca «Türk Tanrısı» anlayışı var. Lakin bu, 
digər anlayışları da yarıdini görmək üçlin əsas vermir. Tannçılıq bir dini 
inanış sistemi kimi bu cəmiyyətin həyatının ayrılmaz parçasıydı. Onun bu 
cəmiyyətdə ayrıca bir quruma çevrilməməsinin səbəbi də din ib  iç-içə həyat 
yaşamağm özt'ındon gəlirdi və buna görə aynca dini təsisat olmağma da heç 
hansı gəıək qalmırdı.

Türk dini-mifoloji düşüncə sisteminin öyıənilməsini пэ qodər 
çətinbşdiıirsə çətinləşdirsin, milli mədəniyyət tarixinin araşdınlması sübuta 
yetiıir ki, hər hansı ayrı yeni bir dini və ya diişüncəni qəbul edən 
zamanlarda da türk düşüncəsi öziində olanı itirməmiş, эп çətin hallarda isə 
onuııla uyuşa bilmişdir. Türklərin müsəlman olmalarmı guya ancaq tək 
Tanrvya inanmalarmm asanlaşdırdığı fıkrinə gəlincə, burada müsəlman 
olmayan türk xalqlarmm inanclarmın hansı məntiqb izah edib biləcəyi 
sualı öz-özliiyündən meydana çıxır. Tannçthq dini inamşmın kökləri

gerçəkdə türkbrin cəmiyyət həyatındakı əski nizamma bağlanır. 
Tanrıçılıqda üstün cəhət bir də ondan ibarətdi ki, iıısanla Tanrı arasında 
hansısa vasitəçi, bir sözb, peyğəmbərlik ya ruhani institutu yox idi. 
Şamanizm yayıldığı dövrlərdə də türk dünyagörüşündə tannçılıq inanışlan 
onunla paralel şəkildə yaşamış, türk dini dünyagörüşü və təfəkküründə 
ayrıca yer tutmuşdur. Bu təfəkkiirün pıaktik tərəfini əgər şamanizm toşkil 
etmişdirsə, onun ideoloji cəbhəsində yenə tannçılıq dayanmışdır. Həmin 
tapımşlar bir sıra şaman ayin və mərasimlərində ciddi transformasiyaya 
uğramışdırsa, bir çox tannçılıq mərasimbri də əski, arxaik icra şəkillərini 
qorumuşdur.29

Əski türk tanrıçılığmdan danışılan zaman bununla əlaqədar olaraq 
«panteon» anlayışmın işbdilməsi yolverilməzdir. Çünki burada tanrılar 
deyil, tək bir Ulu Yaradıcı qüwət olan Tann var və bu qtivvətlə «ilahlar», 
«tanrılar» kimi uydurma adlarla adlandırılan, əslində isə biıər hami rııh -  
əyə və ya övliyalar olan gizli təbiət gücbri arasında hansısa iyerarxik bir 
bağlılıq yoxdur. Pir və ocaq inanışı isə, prof. F.Ağasıoğlunun qeyd etdiyi 
kimi, bu dünyagörüşünün ayrılmaz hissəsini təşkil etmiş, mayasını da 
təbiətdən aldığı üçün, sonralar кэпаг dinbrin təsirina məruz qalsa da, 
transformasiyaya uğrasa da, yaşantısmı itirməmişdir [12, s.230].

Kainatı bir bütün şəklində qavrayan türklərin taıırıçı dünyagörüşündə 
Tann heç bir antropomorfik özəllik daşımamışdır. Tannçılığm özü isə 
tarixin bəlli bir çağıyla sərhədbndirilməsi mümkün olmayan dini düşüncə 
sistemidir. Tannçılıqda dünya nizamı türk Tannsma bağlıdır. Dolaşıqhq 
sevməyən, miicərrədçilikdən uzaq olan tannçılıq kimi açıq-aydın tiirk din 
düşüncə sistemi, əsasında maddiyyat dayanan qədim yuııan və ebcə də öz 
qidasmı möcüzəyə inanmaqdan alan sanıi düşüncə sistembrindəıı açıqca 
seçilir, ayrılır. Bu dində əsas anlayış Tanndır. Bu anlayışda assıır, babil, 
yunan və roma tanrılarında olan iyeroqamiya yoxdıır [130, s.23]. O, 
cəmiyyətin nizamı pozulduğu zaman bu nizamı qorusunlar deyə xaqanlara 
yardım göstərmişdir. Görünür, bir sıra tədqiqatçılar yalmz bu cəlıotə diqqət 
yetirdikləri üçün hesab etmişbr ki, hərbi aristokratiya tanrıçılıqda dövbt 
hakimiyyəti və hərbi qüvvənin başlıca qaynağmı və etibarlı dayağını

19 Xakaslarla bağlı 1905-ci ildə işıq üzil görmilş əsərində D.Lappo yazır ki, onlar «X ııday-
tək Allah kultu va inancmı şaman kultundan koskin fərqləndirirlər. Qam-şaman Xudaya 
qurban gətirilməsi mərasimində iştirak belə edə bilməz. Xakaslar özləri təsdiq eləyirdilər 
ki, ulu Tanrıya, Xudaya xidmətlə qamlıq elornəyi heç vaxt qarışdırmazlar; hamısı da bir 
ağızdan deyir ki, qurbangətirmənin şamaıılıqla heç hansı bağlıİığı yoxdur, bu -  otıların əski 
inancıdır [190].



gördükləri üçün bu dini sistem fəal şəkildə qorunmuş, nəticədə tannçıhq 
orta yüzilliklərin rnonqol və tiirk cəmiyyətbrində hakim din olmuşdur 
[159].

Avrasiyanm tən ortasmdakı köçəbə sivilizasiyasmın mənəvi-ruhani, 
mədəni əsasmda dayanan bütöv bir dini dünyagörüşü sistemi kimi tannçılıq 
heç bir zaman başqa dinlərə, inanış sistembrinə qarşı aqressivlik 
göstonnəməklə yanaşı, öz mahiyyətini də heç vaxt chyişməyibdir. Digər 
dinbrdəki ilahi varhqlan abb sistemli olaraq öz içərisində əritmək və 
demonik gticlər sırasma qatmaq hesabına alınmalarla demonologiyanın 
zənginbşdirilməsi kimi bir эпэпэуэ də taıınçılıqda rast gəlinmir.

* * *
Tann tüık din düşüncəsi tarixi boyunca bilinən və prototürkbrin 

etnik-modoni tarixinin эп alt qatında beb var olan əski anlayışdır. Türk 
xalqlannm эп qədim mifoloji fonduna aid olunan və dini-mifoloji sistemin 
mərkəzində dayanıb mənəvi-ruhani gücün tək bir qaynağmı bildirən bu 
aıılayış göy ruhu Uea Varlıq haqqmda animistik təsəvvürbrb 
əlaqəbndirilir. Tannçılıqda kainatın ilk səbəbi, yəni yaradıcısj olaraq 
bilinən Tanrı türk cəmiyyətinin mənəvi güeünün də tək bir qaynağı 
sayılmışdır. Tann somavi allah anlayışı olub, bütün türkbrə xas milli bir din 
sisteminin özəyini taşkil etmişdir [16, s.41]. Bu anlayışa görə Tann 
yaradılmamışdır və bütün abm «anadan toğmayan, atadan olmayan», 
«ucəlaıdan ııea əziz» Tanrımn (yurdu) sayılmışdır. Mifoloji motivbri daha 
çox qoruyııb saxlayan arxaik türk dastanlarında da tanrıçılıq görüşbriniıı 
izbri yaşayır30.

Türk dininin nə əski yunan, пэ roma səciyyəsi daşımaması türk Tann 
anlayışından da aydm görünməkdədir. Əsliııdə «özbri yaradılmış olan vo 
heç nə yarada bilməyən bütbr»ə yaxm bir mənanı heç bir zaman ifadə 
etməyən bu anlayışın tək 7’ann məzmununu ifadə ebrmkdən çıxıb 
«tanrılar» şəkliııdə bir ilahi varlıqlar kateqoriyasmı bildirməsi də sonrakı 
dövrbrdə baş vermişdir. Lakin bir çox ilahi varlığm «tannlar» adi ib  ortaya 
çıxmağı, gizliıı təbiət gücbrino -  hami (qoruyucu) ruhlara «tenqri» 
deyilməyi, türk xalqlarının əski inanış sistemini araşdıran müəlliflərə göro,

30 Araşdırıcıların doğru qənaotinea, orta əsr ım tnb ri oğuznamələrda haqqında danışılan vs 
tutalım, tiirk etııoqonik miflərinin aparıcı obra/.ı Oğuz xanın islamı qabul ebdiyi şəklindn 
göstəribn təkallahlığın özü da gerçak islarn dcmak deyildir və burada monoteist sistem 
kimi nəzərdə tutulan əslində türk tanrıçılığıdır.

heç də çoxtannlı bir sistemə keçiddən deyil, semantik genişbnmədən gəlir 
və daha aşağı səviyyəli ilahi varlıqlara aid olunaraq türk tanrıçıhğının heç 
də həqiqi mahiyyətina kölgə salaraq onunla ziddiyyət təşkil edəcək bir şəkil 
almır, bir sözb, «heç zaman bu şəkildəki çoxtannçılıq nə təktannlığı, пэ də 
göyün üstünlüyünü unutdurur [148, s.102]. Burada «tann» adı «ülgenbr», 
«erlikbr», «xudaylar», «yayıklar», «albıslar//albıstaar», «teyrilər»də olduğu 
kimi, sadəcə olaraq eyni səviyyədon olan digər varlıqlara da aid edilmişdir. 
Araşdıncılar tenqribr haqda buryat-monqollardakı mifoloji və folklor 
süjetbrini birbaşa tannçılıqla bağlayırlar.

Türk mifologiyasına dair son araşdırmalar genezisinə göıə «Tanrı» 
anlayışmm göylə yerin birliyi şəklində təsəvvür edibn ilahi nizam və bıı 
nizamı yaradıb yaşadan ulu qüvvətb bağlı olduğu qənaətinə gətirmişdir. 
«Tanrı» sözündə türk kosmoqonik mifiyb bağlı, dünyamn sudan yaranması 
və ya yerin ilkin sudan bir quru parçasmın ayrılmasıyla yaranması, sonra isə 
yerb göyıin ayrılaraq kainatı meydana gətirməsi şəklindaki kosmik nizam 
öz ifadəsini tapmışdır [16, s.41-42]. Bu ifadə tərzində isə mifşünaslığa, 
mifin poetikasma dair эп mötəbər əsərbrdə [286, s.207] əksiııi tapan 
kosmoqonik konsepsiya -  mifoloji düşüncənin xiisusiyyətbri vo diinyanın 
kosmoloji modeli ib  yaxın bağlılıq görünür.

Qədim türkcədə «Tenqri» şəkliıxb olub, «gözb göriinan göy» və 
«Allah» mənaları ifadə edən bu məfhum ilkin ilahi başlanğıcı bildirir31. Göy 
kultu ilə bağlı mərasimin şamansız keçirildiyini qeyd edən İ.V.Steblevaya 
görə, ən ali ilah -  göy əski türk mətnbriııdə gözb görünməz vo insanın 
gündəlik həyatı ib  bağlı hadisəbrdə iştirakı olmayan bir varlıq kimi

31 Xunnularda «çenli» şəklində rast gəlinən 'l'ann («Tenqıi») anlayışı «Dinqir» şəkliyb 
«Allah» mənasında şumcrcodo, «Tar» şəkliyb isə «göy, göy allahı» rmnasmda «Avcsta»da 
işbnmişdir. Mifoloji və dilçilik yozumlan baxımındaıı cyniyyət toşkil etdiyi şübhə 
doğurmayan bu tconimin şumcrbrin diütıdə varlığı qsdim şıımcr-türk dil olaqəbıi ib  izah 
olunur (Həmin əlaqələrin tarixi isə miladdan öncə IV minilliya və hətta daha əvvalki dövrbrə 
aid olunur). Bütövlükdə göyü vo onun sahibini bildirərək çincəyə də «Tyan» biçimində keçan 
bu söz bülün türkcələrdə var; Azərbaycan türkcəsində Tanrı və Taıı şəkilbıiııdədir. 
Yakutlardakı <rtanqara» sözü «Tanıı» ib  eyni anlamlıdır. «Tarı» şəkli İraq-türkman vd 
Azərbaycan türk ağızlarmda işbnmokdadir. Azərbaycan dili şivələrində «ac Tarı» ifadəsinn rast 
gəliııir ki, buradakı «ac» sözü «acıqlı, qəzəbli» anlammda olub Ta(n)rmın bir vəsfmi bildirir. 
Məlumdur ki, türk dillərində «sağır nun» səsi «n» ünsürüııü itirdikdən sonra «q» foneminin «y»- 
уэ dönə bilməsi ib  yanaşı, bu səsin uzun «a»-ya çevrilməsi hadisəsi də müşahidə olunur. Məhz 
dialekt fərqlilikləri ib  meydana çıxan belo səs dəyişmələrindən biri kimi «Tanrı» sözünün 
«Tan//Ta:rı» (cloca do «Teyri, Teqri.. .») variantlan ortaya çıxmışdır.



səciyyəlonir [362, s.214]. Aləmdə hər şey O-nunla bağlıdır və O-nun 
ayrılmaz parçasıdır. Bu, əlbəttə ki, bir panteizm də deyildir. Görünən aləmin 
suları, dağlan, ağaclan özlərinin simvolik özəllikbrinin və deməli, Tannnın 
funksiyalarmın ifadəçibridir. Dünyanın kosmoloji modeli ilə çox six 
bağlanan «Tanrı» anlayışmın hərfən həm də «göy, səma» anlamı 
bildirməsiııə əsaslanan bir çox müəllifbr onun «Göy-Tanrı» demək olduğu 
mülahizəsini ortaya atmışlar. Əski türk düşüncəsində «ucalardan uca» 
Tannmn ululuğunu anladan bir çox vəsfləri vardı.

Türk etnik-mədəni ənənəsində Tannnı rəmzləndirən anlayışlardan 
biri olaraq «Uqan» anlayışı diqqəti çəkir. Araşdıncılara görə, «qadir, 
müqtədir» anlamlı «Uğ» kökündən gəbn bu ada XI asr abidəsi «Qutadqu 
biliq»də təsadüf olunur: «Oğan bir Allahdır, о hamıdan əvvəldir» -  deyilir. 
M.Kaşqarh «Divanü lüqatit-türk»də «hər şeyə qadir, güclü, qüdrətli» 
mənalannda «Uğan Tenqri» ıfadəsini işlədir ki, bu da türk Tanrı anlayışmm 
öz ölçüləri olduğunu bildirməkb yanaşı, «Oğan»ı ulu varlıq olaraq yalmz 
giiclülük, hər şeyə qadir qüvvət baxımmdan vəsf edib səciyyabndirir.

«Uğan» adı Xarəzminin «Məhəbbətnamə»sində (XI1I-XIV əsrlər) də 
eyni anlamda işlədilmişdır. Həmçinin XIV əsr müəllifi İbn Mühənna 
tüıkbrdə «Uğan»ın «Allah» mənası daşıdığmı yazır. Çox sayda digər 
sonıakı qaynaqlarda bu sözün qarşılığı «Allah» olaraq verilmişdir. 
V.Radlovun qeydinə görə, «Oğan» uyğur və cığatay söziidür. О da digər bir 
sııa tədqiqatçılar kimi sözü «Allah» deyə tərcümə etmişdir. Z.Göyalp isə bir 
vaxtlar Altay türklərinin dini sistemindən danışan zaman ayrıca «Uqan» 
admda tanrıdan bəhs etmişdi. Lakin sonrakı dövrün tədqiqatları, о cümbdən 
Altay türkbrinin dini sisteminə dair araşdırmalan bu fıkrin doğru 
olmadığını — «altayların tanrılar panteonunda «Uqan» deyibn bir tannnm 
təsbit olunmadığı gerçəyini ortaya çıxardı [133, s.171].

Altaylarm Tann anlayışında rast gəlinməməsi və bir sıra digər faktlar 
«Hayat» və ya «Ülgen» qədəı- «Uğan»ı da bir Tann adı saymağm yanlış 
olduğunu, onun yalnız Tannmn bir vəsfı kirni işləndiyini söyləməyə əsas 
verir. M.Kaşqarlının xatırlanan qeydi «Uğan»m məhz «qadir, güclü, qüdrətli» 
anlamları olduğunu, bu vəsflərin isə Qadir Tannnı səciyyəbndirdiyini 
göstərir.

«Divanü lüqatit-tiirk»də «Bayat» sözlinün Oğuz boylarmdan birinin 
adı olduğunu qeyd etməkb yanaşı, onun arğu dilində «Ulu Tanrının adı» 
mənası da verdiyini yazırdı. Y.Balasaqunlu «Kutadğu biliq»ində Tann, İdi, 
Uqan və ara-sıra da ərəbin «Rəbb» sözləri ib  yanaşı, «Bayat tanrı» ifadəsini 
işbdir. «Bayat» da əskidən çox sayda digər türk xalqlan ilə yanaşı,

Azərbaycan türklərinin də tapmıb iman gətirdikləri Ulu Tanrmm 
«Kayrakan», «Uqan», «İzi» və b. kirtıi əski vəsflərindən biri olmuşdur. 
Adın semantıkası da onun mifoloji simvolikasınm məhz Tanrı vəsfloriııdən 
biri olduğunu göstərir.

Altay türkbrinin Tenqri-Kayraqan dedikləri varlıq da ulu Tanndır vo 
buradakı «Kayraqan//Kayrakan» sözü «qorumaq, saxlamaq, himayə etmək» 
mənasında olub türk dilbrində geniş yayılmış «kayramab> felindən 
yaranmışdır ki, həmin vəsf müsəlmanlığm qəbulundan sonra da Yaradan 
Allah-a aid olunmuşdur. Yaradılış dastamnda «Tanrı Karaxan» deyibn və 
yer üzünün yaradıcısı sayılan Tanrı Ülgenb eyııibşdiribn ilkin yaradılış 
çağmdakı dini-mifoloji varlığm da əslində «Tenqıi Kayıakan»m özü olduğu 
düşünülə bibr.

Altay türkbrinin «Tenqeri-Kayraqan»ınm admdakı «kayraqan» sözü 
ib də Yaradan Tanrınm bir atributu - vəsfi olaraq O-nun qoı uyucu giiciinə, 
lıifzedici qüdrətinə işaro edilməkdədir. Şamanist dünyagörüşü ib  yaşayaıı 
Altay türkbrinin mifoloji təfəkküründə Kaarqan (Kaqır-qan) deyibn bir 
varlıq yer almaqdadır; on yeddi yolun ayrıcmda yaşayır və Ülgenb Eıiik 
arasında vasitəçi oian da odur. Tanrınm miijdəçisi olan Kayrakaıı -  Kayıa 
xan ib  bağlı Tuba türkbrinin dualannda: «Tannmm yaxını!.. Gök börü 
ərənim Kayraxaıı!.. Boz QurdumL» -  deyilir. Araşdıııcılara görə isə, 
yakutlarda Göy-Tannmn izi olan Tanqara Kayrakan ib  şamanm arasmda 
birelə əlaqə yoxdur [136, s.309].

Qazaxlar arasında Kayırxan baksı deyibn və soıısuzluğa çarə edəıı 
şamanm «Kayrakan» adı da diqqəti çəkir. Çünki AI baxşı və b. adlar kimi 
«Kayrakan» adını da baxşımn daşıması şamanların ruh adlarım daşımaları 
kontekstində özünü sistem daxilində göstorir. Bununla yanaşı, qazaxlarda 
Novruz bayramı ib  bağlı mətnbrdo Kayrakan deyibn bir rulıun adının 
çəkilməsi də mənalıdır. Yeri gəlmişkən, Erlik özü Altay şaman dualarında 
«Kayra xan» adı ib  amlır [136, s.20J. Hami ruh, övliya Umay ananm Sibir 
şaman dualarmdakı bir adı isə «Imay içe xayraxan»dır [189, s.97].

Qədim tuvalılar ən böyük yaradıcı, ulu qüvvət olaraq bilinən göyə 
tapımr, onun ululuğunu «xayırakan» deyə vəsf edirdilər. Xakasların ənənəvi 
görüşbrindəki «kayrakan» anlayışı bütün göy ruhlannın adlanna qoşulan 
bir epitet idi. Bu mənada Kayrakan ruhlann, ulu müqəddəs varlıqlann vəsfi 
olub onlara veribn adlar və ya bu adiann təyinbrindən idi. Bu, İslamda 
Qadir Allahın «Rəhman», «Rəhim», «Xaliq» vəsflərinə uyğuıı gəlir, bir 
fikra görə isə «təala» anlayışına yaxm bir məııa da ifadə edir.



Tonyukuk yazısmda millilik vəsfi də olan bir «Türk Tanrısı» anlayışı 
var. Mənşə etibarilə türk yaradılış miflərinə bağlanılan bu teonimin32 əski 
türklərdəki adına «Kök menqi Tenqir» (əbədi Göy-Tanrı) şəklində də rast 
gəlinir. Göytiirk yazılannda «tenqri teq Tenqri» sözləri «göyə bənzər Tann» 
inanışmm ıfadosi olaraq yozulur. Yenisey yazılannda isə «tenqri el» 
deyilmişdir ki, buradakı «tenqri» Ulu Tanrınm bir vəsfı olan «əbədi» 
atılamma uyğun gəlir.

«Tenqri xan» adı onun qərb türkbrindo ən ulu varlıq olaraq 
bilindiyini göstərir. Xəzərlər эп böyük ilahlanna Tenqri xan deyirdilər. 
Lakin bunun heç də, bir çox araşdırmalardan da göründüyü kimi, tanrılar 
panteonunda hakim mövqe tutmaq kimi bir anlayışla bağlılığı yoxdur.33

İbn Fədlana görə, hər hansı bir zorakıhğa və incikliyə qarşı oğuzlar 
başlarını göys qaldınb: «Bir Tənqri» -  deyirdilər. Sonrakı dövrlərin yazılı 
qaynaqlannda da hər zaman ilk öncə «Uluq Tənqri»nin -  Ulu Tannnm adı 
anıldıqdan sonra sözə başlanılmışdır. M.Kaşqarlı «Tenğri» sözünü təbii 
olaıaq «Ulu Tanrı» kimi mənalandınr və miisəlman olmayan türklərin din 
xadiminin Tanrıya (Tenğri’yə) tapınsa da, onun bu işindən ulu Tannnın 
(Tonğri’nin) məmnun olmadığmı anladan bir sav örnək gətirdikdən sonra 
yazırdı ki, «Başı batmış kafirbr göyə «Təıığri» deyirlər. Bu adamlar yüksək 
bir dağ, böyük bir ağacdan nə görsələr adma «Tənğri» deyərlər. Bu üzdən 
də belə bu kimi nəsnələrə səcdə edərlər. Bunlar bilikli adamlara

32 «Protoazər teonimbri» yazısında F.Ağasıoğlu Göy Tanrmın protoazər tayfalannın 
dilində kulta çevrilmiş vasflərini aks etdirən müqəddəs varlıqlar və anlamlarla bağlı qeyd 
edir ki, hamin «teonim br tarixi marıbələrdə, yer-yurd adlarında, dildəki derivatlannda, bir 
də xalqm mifoloji yaddaşında qalmışdır» [12, s.239-240]. Teonim deyərkən Göy Tanrımn 
atributlarını əks etdiran müqəddəs varlıq və anlamların düşünülməli olduğunu söylayən 
miiallifin haqlı qənaətinə görə, mifoloji dünyagörüşün mahiyyətindən xəbər verən bu 
teonimlərin т э п а  dəyişməbri bəlli qanunauyğunluq çərçivəsində baş vermiş, sistemlilik 
təşkil etmişdir, bu baximdan e.ə. minilliklərdə Kür-Araz mədəniyyətini yaradan boylar 
baradə məlumat əldə etmək üçün onların tapmdığı tanrı adları maraqlı faktlar verir.
33 Вэгэп «tenqrilər» deyilməsi bu manada çoxallahlılığı deyil, bu ad altında düşünülən mi
foloji varlıqların göy ruhlarından bir kateqoriya təşkil etdiyini bildirir. Monqol inanışlarma 
göra tenqri deyilan həmin varlıqlar başda xanları olmaqla göyün on yeddinci qatmda 
yaşayardılar. Monqol şamanizminda həmçinin Xan Monxe-tenqri (əbədi Göy-Tanrı), 
Ataqa-tenqri va b. amorf obrazlar qorunmuşdur. Bəzi variantlarda isə Tenqrinin Etugen 
ana ilə dənizdən meydana gəldiyindən danışılır və s. «Tənqri» orta əsrlərdə monqolların 
dilində «Monxe Tenqri» (əbədi g'ly) şakliylə də işbnmişdir. Əslində monqolcadakı Teqri 
də aski çağlarda, balkə Altay dil birliyi çağmda törkcədən almmış olan kult səciyyaü bir 
anlayışdır.

«Tenğrigen» deyirlər. Bunlarm azğınhqlarmdan Tannya sığmanq» [120, 
s.377].

Heç bir zaman şəxsləndirilməyəıı görklü türk Tannsmm yalnız özünə 
bəıızəri vardı. Göytürk yazılarındakı «Tenqri teq Tenqri»don anlaşılan da 
budur. Tanrınm görünüşü, şəkli, biçimi olduğu haqda əski ttirkbrin dini 
düşüncəiərindən qalma heç hansı bir iz yoxdur. Çünki türk Tanrısı 
başlanğıcdan mənəvi bir ruh anlamı qazanmışdı. «Dədə Qorqud kıtabı»nda 
da məhz həmin inanışın izi olaraq: «Yucalardan yucasan! Kimsə bilməz 
necəsən! Görklü Tanğn!» -  deyilir [54, s.81, 83]. Tanrmın yeri göybrdədir. 
Hər zaman tək bir Tanrıya inanmış türkbr bu üzdən göyə də «tenqri» (və ya 
«tenri») deyirdibr. «Kök tenqri» mavi göydü. Maddi bir varlıq olan göy və 
«yeri, göyü yaradan Tanrı» haqda buna görə də bəzoıı eyııi deyim işbdilirdi. 
Əski türkbrin nə zaman yaradıcı Tanrı, пэ zamansa «mavi göy» demək 
istədikbrini anlamaq bu üzdən araşdıncılar üçün тйэууэп çətinlikbr də 
törətmişdir.

And içibn zaman əski türklərdə göyə də, yere də and içilirdi. Bıı yeri, 
bu göyü yaradan olaraqsa tək Taıın düşüniilürdü. Тэк Tanrıya iııanıldığı 
üçün inane УЭ diişüncədə də birlik vardı. Göytiirk yazılarmm sirrinin 
açılması da «Tann» (Təııqri) sözünün oxunmast ib  mümkün olmuşdur ki, 
bu eb  bəlka Taıırı inayətidir. Türk mifoloji düşüncəsində sonsuzluq və 
ölümsüzlük yalnız Tanrıya yaraşdırılırdı. Bu düşüncəyə görə O-ııda 
yaradılmışlara xas olan doğmaq-doğulmaq kimi bir özəllik do yoxdur; Tanrı 
пэ doğmuş, пэ doğulmuşdur. Türk Tanrısı yaradılış etibarib, məsələn, bir 
hind mifologiyasmdaki Brahmaya da bu baximdan əsla bənzədib bilməz. 
Əski tiirk mətnlərindən göründüyü kimi, Tanrı gözb görönməzdir və 
insanların günlük həyatmın adi məsəblərinə də heç bir halda qanşacağı 
yoxdur. Adına «Qadir Tanrı», «Ulu Tanrı» və s. do deyibn Taıınya tiirk din 
düşiincəsiııdo aııcaq sevgi var. Tanrıçılıqda Ulu Yaradana üsyan cləmokdon 
osor-əlamot beb yoxdur.

Bəzi tədqiqatlarda Üç Kurbustaıı, Yol tenqri, Od ana və Yer-su 
ruhlannm Tanrı övladları olduğu fikrinə gəünco, bu, türk dini-mifoloji 
sisteminin ölçübrinə uymur və ona görə də пэ mifoloji yozuına gəlir, пэ də 
ki hər hansı etnoqrafik faktlarla tosdiqini tapır. «Kün Tenqri», «Ay Teııqri», 
«Kün-Ay Tenqri» tipində deyimbrə isə yalmz Mani dinini qəbul ebyən 
uyğurlarda rast goliııir [130, s. 123-127] ki, həmin ifadələrin ənənəvi türk 
dini-mifoloji düşüncəsində aydm yeri, yozumu yoxdur. Türkbrin günəş, ay, 
ulduz, ildınm və b. ib  bağlı inanclan isə, əlbəttə Tann kultu ib  əlaqolidir. 
Bəlkə bu üzdəndir ki, bir çox müəlliflər Tann kultunun başlanğıcda tobiot



kultu olduğu qənaətindədirlər [324]. «Tanrı Allah demək deyildir» -  kimi 
zaman-zaman ortaya atılmış iddialarm isə heç bir elmi əsası yox, üstəlık 
türklük elminə də büsbütün yabançıdır. Müsəlmanlığı qəbul eləyən türklər 
əski Tanrı adım və O-nun vəsflərini yeni dinlərinin Tannsı monasında da 
çəkinmədən . işlədirdilər. Tanğri//Tenğri (Tanğn//Tanrı//Tarı) sözünü 
Qurani-Kərim tərcüməçisi olaıı bütün ttirk-müsəlman alimləri haqlı olaraq 
Allah anlayışınm qarşılığı kimi qəbul etmişlər. Allah və Tənqri 
anlayışlarmın, «cümlə abmləri yaradan Allah-Tənqri görklü» kimi yan- 
yana gəb bildiyi «Dədə Qorqud kitabı»nda Quran bu üzdən Tann elmi 
adlandınlır: «Yazıhb-düzilib gögdən endi Tənqri elmi Quran görklü» (D-6) 
[54]) -  deyilir. Türk Tann anlayışmın və ümumiyyətlə, tannçılıqla bağlı 
miflərin bərpası zamanı, bir sıra tədqiqlərdə təsadiif edildiyi kimi, az qala 
«Riqveda» mətnlərindən istifadə olunmasına gəldikdə, bu, sadəcə, elmiıı 
montiqindən kənardır.

Qədim türk cəmiyyəti эпэпэvi bir cəmiyyət idi və bu cəmiyyətdə 
başçımn özü əbədi güc-qüdrət qaynağı olan Tanrınm adına keçiribn 
morasimin icraçısıydı. Əski türklərin dini də məhz Tann fikrindən 
doğmuşdu. Son dövrlərə qədərsə Altay-Sayanda kütləvi qurban mərasimbri 
yalnız Tanrı adma keçirilirdi. Yaradılışın nizammı davamlı olaraq saxlayan 
türk Tanrısı xaqanlan və bəyləri yüksəİtməsi üçün deyil, məhz türk millətini 
yiiksəltsinlər deyə xaqanlara «kut» (qut) göndərirdi.

Əski türk təfəkküründəki Tann anlayışı bir qədər yanlışlıqla bəzi 
aıaşdırmalarda «cəzanı axırotə saxlamayan və эп kiçik bir xətaya da göz 
yummayan ilahi varlıq» olaraq səciyyəbndirilir. P.Karpini isə tatarların tək 
Tanrım görünən və görünməyən hər şeyin yaradıcısı olaraq qəbul 
etdikbrini, O-nun dünyaya cəzadan çox bəxtiyarhq bəxş etdiyinə 
inandıqlarını həb çox əvvəlbr yazırdı. Həqiqətdə də türk Tannsı insana 
dtişüncə və davranışlannda шйэууэп sərbəstlik, bolli bir səddə qədər iradə 
azadlığı verirdi. Burada davranış tərzi insanm özünə bağlı idi. Onun bütün 
davramşınm qiymətinisə tərzinə uyğun olaraq Tanrı özü verəcəkdi.

İran mifologiyasmda göyün öz sahibi və yaradıcısı, yerin də öz sahibi 
və yaradıcısı olduğu halda (üstəlik də hər ikisi arasmda bitib tükənməyən 
bir dava gedir) türk dini-mifoloji düşüncəsində Tann yerin, göyün tək bir 
yaradıcısı idi. Əski türkbr təktaıırıçı idilər. VI əsrdə Menandr yazırdı ki, hər 
nə qədər torpağa, suya və oda sayğı, ehtiram göstərsələr belo, уепэ də 
kainatm yaradıcısı olan tək Tannya inanırlar. Bizans tarixçisi Feofılakt da 
deyir ki, türklər yerbrin, göylərin həqiqi sahibi olan tək bir Tannya inanır, 
O-na tapmır, O-nun üçün qurban kəsirlər.

Dinin qaynağı ilə bağlı эп mühüm fikirlərdəıı biri də budur ki, эп əski 
belə bir qaynaq məhz tək Tanrı («bir Tenqri») etiqadıdır. Ən böyük səmavi 
ruh kimi türk Tanrısının göyün эп üst qatında qərar tutmuş insan şəklində 
təsəvvür cdildiyino, hətta çadm olduğuna dair iddialar yalmz кэпаг 
sistemlərin təsiri ilə gəldiyindən adda-budda olub, etnik-mədəni sistemin 
faktlan ilə təsdiqlənmir. Tanrıçıhğm b.e.-nın I mimlliyinin ortalanndan 
etibarən türk təfəkküriindo artıq xüsusi sistemi olan din səviyyəsinə 
yüksəldiyini yazan ınüəllifin isə yanlış fikrinə göıə, «Tann anlayış-ideyası 
tannçılıq dininin osası kimi formalaşana, yaxud mükəmməlləşənə qədər xeyli 
dərəcədə konkret, hətta antropomorf səciyyə daşımışdır. Hənıin dövrdə 
türklər Tannnı hər şeyə qadir qəhrəman, yenilnıəz bir igid saymışlar... 
Doğum ilahəsi olan Umay isə Tanrının xammı imiş» [58, s.15-16].

Əski tiirkün «Tanrı» anlayışı allahlarmı ürəkləriyb deyil, gözləriylə 
idrak eyləyən yunanhların və ya dini iııanışlanmn təməlini qorxu və təhdid 
təşkıl edətı bir sıra digar xalqlarm «Tanrı, Allah» anlayışlarmdan 
fərqlənirdi. Heç bir antropomorfık özəllik daşımayan bu anlayışın öz. 
ölçüləri vardı. Bu baxımdan Əbülqazi Bahadır xanm «Tüık şəcorəsi» 
osəriııdəki bir səhnə olduqca səciyyəvidir: Çingiz xan Buxaraya хэЬэг 
göndərir ki, onun yaııına bir elmli-bilikli adam göndorsiıılər, ondaıı 
soruşacağı bir çox şeylər var. Buxara camaatı da Qazi Əşrəf adlı biı isini 
yanına da bir vaiz qoşub xanın yanına yollayır. Xan soruşur ki, sizlor песэ 
(bilmək olar) nıüsəlmansımz. Onlar dcyirlər ki, biz müsəlmanlar Xudanm 
bəndələriyik. Xuda birdir və bənzəri yoxdur. Çingiz xan deyir: «Мэп də 
Tanrını bir bilirəm». Oıılar: «Peyğəmbər Tanrmın elçisidir. Tanıı-taala 
buyruqlarmı yetirmək üçün onu göndəribdir» -  deyirlər. Çingiz xaıı bu 
sözləri də qobul edir. Axırda onlar deyəndə ki: «Xudanm Мэккэ adlı yeri 
var, ogər qüvvəmiz yetərsə oraya gedərik», Çingiz xan artıq bu sözləri qobul 
eləmir və deyir: «Bütün aləm Xudanın yurdudur. Bir yer ayırıb oraya 
getımk nədir?» [400, p. 139].

Türk Tanrısı hoırı maddi «göy», həm də «göy tannsı» kimi konkret və 
mücərrəd anlayışlarm sintezidir. «Tann» sözü də dünyanm sudan yaranması 
nəticəsində meydana çıxan kosmik nizamı əks etdirir. Ве1эсэ, «Tanrı» göy və 
göydəki ilalıi varlıq ilə deyil, yer və göyün birliyi olaraq təsəvvür edilən ilahi 
nizam, eləcə də bu ııizamı yaradan və yaşadan yaradıcı güclə bağlıdır [10, 
s.8]. Qaynaqlardan, məsələn, Əbıı Duləfin «Səyahətnamə»sindən də (X əsrin 
II yansı) Oğuzlarda bütlərin oldıığu deyil, olmadığı anlaşılır. Yəni əski 
türkbrdə bütlər, ilahəbr yox, tək bir Tann var. Əmin əl-Razi xəzərbıdən 
bəhs ebdiyi zamaıı: «...fəqət göyüıı tannsı digor tannlardan daha böyükdür» -



deyir. Buradakı «digər tannlar» anlayışmm ölçüləri, olbəttə, forqli olub, daha 
çox əyə//yiyə olaraq bilinon hami-ruhlara, övliyalara uyğun gəlir.

Göytürk yazılarmda ısə Tann əzəli, obədi olan qiidrət, hər şeyin 
yaradıcısı olan bir qüwətdir vo cismani monada göy deyildir. Bir baxşı 
duasında: «İlk önco göyü yaradan Tanrım! Ondan sonra yeri yaradan 
Tannm!..» -  deyilir. Qədim türklərdə hər şeyin yaradıcısı olan bir Tann 
inancı olduqca qüwotli idi. Onlar Günəşə və Aya deyil, onlan yaradan 
Tanrıya səcdə edirdilor. Türklərdə göyün nıhu sayılan, göyü vo yeri yaradan 
ulu bir qüwət biiinən Göy-Tannnm adına böyük vo ya kiçik olsun, heç vaxt 
tapmaq və b. k. do ucaldılmamışdır. Çünki bütün bu yerlorin, göylərin 
oslindo hər zaman inananlann könlündo qərar tutan Tannnın (buyruğu 
altda) olduğuna inanılmışdır. Qurd, ağac, işıq, dağ... isə olsa olsa O-nunla 
Adorn övladı arasmda ancaq ilahi körpü yaradacaq rəmzi görüntülər idi.

«Alban tarixi»ində hunlann Tenqrixan adında tapınaqları 
olduğundan, eləcə do onlann homin adda azman vo bodheybot bir bütünün 
olmasmdan söz açılır. Türk dini düşüncəsində etnik-modoni doyorlər 
sistemində yeri nozərə almmadığmdan və adındakı «xan» komponentinin 
yanlışıqla Tenqrixanm antropomorfizminin tozahürü sayıldığı todqiqatlarda 
onun sonradan tannya çevrilmiş oski hun başçılarından biri olub-olmadığı 
sualı meydana çıxmışdır34 [195, s.50]. Buradakı «xan» anlayışını, olbətto, 
türklordo bir deyil, çox sayda «tanrı»lar və üstolik do onlann «iyerarxik 
sistemi» olmadığı halda Tannnın «iyerarxik tannlar sistemindoki hakim 
mövqeyi» şoklində izah etmək doğru olmazdı.

XII osr müolliflorindən Suriyalı Mixailin verdiyi bilgiyo görə, türklər 
V-VII yüzillordən «bir göy Tanrısı»na inamrdılar və «...bu gün belə 
oıılardan məlumatsız birindən soruşsalar, cavabmda deyor ki, Qan Tanqri». 
«Qan» onlann dilindo «göyün rongi, göyün göylüyü» deməkdir, «Tanqri» 
isə «Allah, Tann»dır. Suriyalı Mixailin «Qan Tanqri» haqda verdiyi bu

Yeı i gəlmişkən, «xan//kan» tərkibinə yakut dili dialektlərindəki meşə ruhunun «Utuqeıı 
xaan» adında, elaca də yakut şamanlarının «llbis xaan» dedikləri və şərəfinə döyilşqabağı 
marasim keçirdikləri savaş (qırğın) ruhunun admda va s. təsadüf olunur. Şübhasiz, bu 
adlardakı «xan» titulları qeyd olunan ruhlarm, demonlann mifoloji səciyyələri ib  bağlıdır 
və həmin obrazlarin struktur-semantik özəlliklərini əks etdirir. Türk xalq demonoloji 
təsəvvilrlariııdə эп acıqlı ruhlardan sayılan Erlik Altay türkbrində «Erliq xaan» adı ih  
bilinir. «Xan//Kan» ilə bir kökdən gələn «Kanım» da ümumiyyətlə, Sibirin şamanist 
inanclı türk xalqlarının dini praktikasında boyları, soyları hi maya elayən ruhların 
başçılarına verilən bir ad idi. Sibir şamanları dua elərkən Umay ananın adına hnm də 
«Imay içe xayraxan» deyərdilər [189, s.96].

məlumat «Alvan tarixi»ndo «Tanqri xan»la bağlı verilon bilgilorlə tam 
uyğunluq təşkil edir. Lakin burada adındakı «xan» komponentmi düııyəvi 
anlamda «xan, xaqan» kimi yozaraq, buna əsasəıı də xəzərloriıı 
«Tanqrixan» dedikləri ulu, ilahi varlığa antropomorf cizgilor vermiş 
olduqlan kimi bir iddiaya haqq qazandırmaq da yanhşdır. Bir başqa sohv 
fıkir iso bundan ibarotdir ki, guya ilk türk xaqanlanndan biıi bu adı 
daşımışdır vo homin xaqanın adı ona göıo do sonradan Tann adı ilə 
assosiasiya doğura bilibdir. Halbuki Altay şamanizmiııin özündə belə göyiiıı 
qatlanmn şəkli çəkildiyi halda lıeç vaxt Tanrının tosviri verilo bilmirdi. 
Xozor türklərindo Tann xanin, bonzori olmayacaq qodor nohong bir varliq 
kimi tosovvür ohınması oslindo «Göy Tannsinin kosmik miqyaslanm, onun 
göyo borabor olduğu» düşüncosini oks etdirmokdoydi».

Mifoloji «Tanrı xan» tiirk etnik-modoni ononosinin qanuna- 
uyğunluqları baximmdan hoqiqotdo kainatm straktur-semantik bütövliiyünü 
göstoron bir anlayışdır. «Xan» məfhumunun «Tann» adıyla bu şəkildo 
yanaşı işlodilmosindən iso kainatm birliyi, bütövlüyü vo ıılulıığıı anlaşılmış 
olur ki, bu da oslindo tiirk tannçılığmın bir sistem kimi özülündo dayanan 
şərtlordondir35.

Əski türk düşüncosi vo dini inanış sistemindo Tannnın bir simvolu 
kimi göyo tapınma böyiik bir yer tuturdıı. Həlo Ç.Volixanov soma kııltıı 
ononosinin türk-monqol «şamanizm»indo ınühüm yeri okluğıınu söyloyirdi 
(Yeri golmişkon, tuvalardakı inama göro do göy insan oğlunun ulu ocdadıdır 
və yerdo bütün bitki, heyvan, canlı adma no varsa hamısının osli-kökii,

35 Qaraçay-balkarlardakı inanıa göra isa har bir nosnani yaradan va har şeya qadir tak ıılu 
varlıq, kainatın, yaradılışın ilk sababi olan Teyridir. Folklor anənasindo bazan da «ıılu leyri, 
xan Teyri» şaklindo işlədilon bu uca varlığm adma daha çox alqışlarda, ovsıııı ınalıılari va 
marasim nağmabrinda tasadüf olunur. liu vasfla tanmması «Xaıı reyri»nin lıar şcya qadir 
giic olmağıyla yanaşı, claca da birar ruhlar olan digor teyrilardan farqini gftstarir.
Teonim qaraçay-balkarlarda Teqri//tcyıi şaklinda qonıyııcu (hami) nıh va ya aya ma/.ıııuıııınu 
da saxlamışdır. Masalan, suu (sıı) teyrisi, jel (yel) tcyrisi, jer (yer) tcyrisi va b. IJlu Yaıadatıa iiz 
tutularkan da: «Göy tcyrisi -  bir teyri, // Qalan teyri -  mill teyri» sözləri da «lcyri»nin «lantı» 
va eyni zamanda tabiatdaki göza görünmayan gizli qüvvatlari bildiran «rtıh» anlamlarini aydin 
saciyyalandirir. Lakin göylarin yaradıcısı olan tak ulu varliq kimi fcyri daha aıxaik manşali 
sayılır. Universal kosmik funksiyalar daşıyan va har yanda var olduğuna inamlan ulu varliq 
olaraq, o, olbatta, hcç bir tasvira da galmir. Xalqin etiqadınca hcç na I eyri xandan xabarsiz va 
O-nun iradosi xaricinda olmur.
Teyri obrazında dünyanı yaradan va ona şakil veran ilkin madani qahrainan cizgilaii bela 
görmiişlar. Xalqm etiqadınca keçmiş ayyamlarda «Teyıi» adini dualarda anmaqla har bir 
qaraçaylı guya diladiyina yeta bilardi. Ənənə daşıyıcılarının Teyri admda Allahm «asmayi- 
hiisna» deyibn 99 adından birini gönm bri isa, tabii ki, musalmanlığın tasirindan galir.



başlanğıcı guya göylərdə imiş. Tuva xalq inanışlanna görə тйэууэп qisim 
şamanm da mənşəyi göyə bağlıydı).

Türk mifoloji düşüncəsində göy universal nizamm arxetipı kimi 
sadəcə tobiətin, kosmosun bir parçası deyildi. Burada göy və bütövlükdə 
sonsvız göylə eyniləşdirilən Tanrı adları bir-biıini tamamlayırdı. 
İnamlmışdır ki, insana qut göndərən -  can bəxş edəıı də göydür. Göyün 
iradəsi ən üstiin sayılmışdır. Əkiııçi 1 iklo məşğul olan xalqların gözü 
yerdəydiso, atlı-köçəbə türkbrin gözləri və düşüncələri göylərdəydi. 
Özlərinə və göylərə həmin sevgilərindəndir ki, türklər dağlarda, düzənbrdə 
azad yaşamağı üsttin tutardılar. Qəlbindəki azadlıq duyğusu yaşayış tərzi ib 
şərtbnən qədim tiirkün düşüncəsini məşğul edən də yalmz göybrin 
dərinliyi, yalnız sonsuz mavilik idi. Həmin düşüncəyə görə bu sonsuz mavi 
göy qübbəsinin, onun üzərində dolaşan günəşin, Aym və ulduzların bir 
yiyəsi vardı. Нэг пэ var hanıısmı О yaratmışdır. Göyün hər şeyi gördüyünə, 
bildiyinə iman gətirilmiş, Göy Tanrısı dünyanm sahibi bilinmiş, insan 
cəmiyyətində olanlarm hamısınm göybrin iradəsiyb baş verdiyinə 
inamhruşdır. Bir sııa xalqlar öz mifık əcdadlarmı, əsilbrini-kökbrini 
göybrb bağladıqlaıı kimi türklər də əcdadlanııın səma mənşəli olduğuna 
inanmışlar.

Əski türk təsəvvürbrində göyün maddi olaraq qavramlması ilə onun 
mənavi giic-qüwət qaynağı olması şəklində təcəssümü arasmda bir elə 
fərqlilik yox idi, yəııi göy maddi olduğu qədər də dini-ruhani mahiyyətliydi. 
Göyün rəngi müqəddəs sayılmışdır. Təsadüfı deyil ki, türk mifoloji 
sistemində göyün rəngini daşıyan obrazlar səmavi mənşəli və sakral 
varlıqlardı. İdrakın yetə bilməyəcəyi intəhasız yüksəklikdə olması onu 
«Göy-Tanrı» (kök Tenqri) şəklində türk Tanrısının da vəsfinə çevirmişdir. 
İlkin əcdad, mədəni qəhroman Boz Qurda da «Gök börü» deyilmişdir. 
Müsolman olmayan türkbrdə isə Xızırın bənzəri sayılan müqəddəs varlıq 
«göy saqqalh ixtiyar qoca» idi. Türk milbtinin yaratdığı, milli vicdanlı bir 
dövbtin «Göy Türk» adı isə dövbtin эп uca və güclü çağının bir 
yadigarıdır. Göytürklərdə xaqanlıq «kut»unun «Tenqri tək» göydoıı 
gəldiyiııə inanılırdı.36 L.Potapov yazır ki, qodim türklərdə göyə yalvarış 
mərasiminə kimin başçılıq etdiyinə dair əldə dəqiq bilgi yoxdur... Güman 
etmək olar ki, əsas mərasimə xaqan başçılıq ebmişdir [335, s.274].

36 Göytürk çağında Tanrı ilə xaqan arasmda, xaqanın Tanrı buyruqlarına uymasıyla əlaqəlı 
olaraq Tann ilə ulus arasmda sürəkli birbağın varlığma inanılmışdır [158, s.l 15].

Тэк Tannya inanıldığı üçün qədim türk inanc və düştincəsində birlik 
vardı və bu düşüncədə göyb yer və insan üçlüyü vəhdətdə götürülürdii. 
Dini mərasimbrini də üzü gündoğana, günəşin hərəkəti yönündə icra edən 
qədim türkbrin kainat haqda düşüncəbrinin əsasmı da bu biitünbşdirici ruh 
təşkil edirdi. Əski türkbrə görə, başlanğıcda göylə yer böKinməz bir 
bütövlük təşkil etmişdir. Mif mətnbıində göyün qabaqlar yerə yaxm 
olduğunun söybnməsi göyb yerin bir bütövlük içərisində olduğu 
düşüncəsinin ifadəsidir. Bu diişüncəyə göıə göyb yer heç özləri də ayrılıqda 
yaradıcı deyildibr. Göyb yerin, yəni Hürmüzün və Əhriməniıı daimi savaş 
halmda olduğu düşünübn İran düşüncəsindən fərqli olaraq, tiiık 
təfəkküründə göy, yer və insanlıq vücud kimi bir olub ahongdarlıq 
ıçindəydi.

Göytürkbr xaqanlannı çox zaman «Tenqridə bolmuş», yoni «göydə 
olmuş» kimi göstərirdilər. Əski türkbrə görə Gıinəşin, Ayın və uldıızlanıı 
dolaşdığı ayrı göy qatları vardı. Lakin bir ayrıca göy qatı vardı ki, Uca 
Tannnm о qatda qərar tutdıığu dtişünülürdü. Bu mənada «Tcnqriteq 
Tenqri»nin «göyo bənzər göy» kimi izalıı qaıanhqdır. Bəzi miiolliflər 
(B.Ögel və b.) onu «Uca Tanrı» anlamında qəbul edir.

Göy kultunun erkən çağlarda əski Yer Ana kultıı ib  bağhlığını stibuta 
yetiron çoxlu sayda mifoloji va etnoqrafik qeydbr var. Göy kııltıı digor 
torəfdon dağ, ağac kultu ib  əlaqəlidir. Türk xalqlannın əski göriişbıini 
yaşadan mifoloji mətnbrdən anlaşıldığma görə də başlanğıcda göy уегэ 
yaxın olubdur, lakin insanlar qanlar tökdiiyündən, borokotiıı qodıini 
bilmədikbrindən Tanrı qəzəbbnib göyü yerdən uzaqlaşdırıbdır...

Göy kultu sonrakı çağlarda da türk xalqlarınm itıanc sistemimb 
mühüm yer tutmuşdur. «Tanrı» və «göy» məfhumlarmın eyni sözlo ifadosi 
bu monada göy kultunun türk inanc sistemindəki alıomiyyətli yeriııi aydın 
sociyyəbndirir. Tann sakral tobiətli göyb bağlıdır, yoııi yüksokdir vo 
uludur. Lakin bbii ki, göy də sadəcə Tanrının özii dcyə qobııl edilınəmiş, 
yalnız göyü deyil, bütün kainatı əhatə etmişdir.

Türk düşüncəsində Taıın («Təııqri») anlayışı «ulıı ağac» vo «ıılu 
dağ» («tenqri taq») kimi məfhumları da özündə ehtiva edibdiv. I iirkbrdə 
Tanrı dağı miiqəddəs sayılırdı, çünki ulu dağlar Tanrının ilahi vəslbrini 
daşıyır, buna görə də həmin adla anılırdı. «Tanrı» adı Azərbaycaııdakı 
«Cingirdağ» (Tanrı dağı) adında qorunmuşdur. «Tenqri kaqan», «tenqri 
elim» kimi ıfadəbr iso anlayış olaraq «Tanrı»nın məlız ulııluğunu 
vəsfləndirir. Kainat bir bütün olaraq Tanrı kimi düşiintildiiyündən tiirk 
mifoloji təfəkküründə ulu dağlar, ağaclar da hər biri özliiyündə Гаппт



vəsflaııdirən ilahi dəyər daşımışdır. Sakral məzmun daşıyan «tenq(e)ri» 
(taruı) anlayışmın Oıxon türk yazdı abidələrində «soıısuz göy»ü 
bildirməyin yanı sıra, «yüksək dağ» və «böyük ağac» anlayışlarım da 
özündə ehtiva etınəsi bu fıkri bir daha təsdiq edir. Məsələn, Sayan dağlan 
tuva türklərinin dilində «Xan tenqır»dır. Tyan-Şamn Qırğızıstanla 
sərhoddəki əıı yüksok zirvəiərindən biri «Xan-Tenqri» adını daşıyır və ya 
уепэ Qazaxıstanda Çingis dağlannm mərkəzi hissəsi «Xançingis» adı ilə 
bilinir. Dərbənd yaxınlığmdakı Qayakəııddə isə yerli camaatın Tenqrixan 
adım veıdiyi toxunulmaz, müqəddəs bir ağac vardı.

Türk tannçılıq sistemində Göy-Tanrımn rəınzlərindən biri olan ulu 
ağacın Tannnı vəsfbndirməsi baxımmdan Azərbaycandakı Tanrıaltı pirinin 
adı da mənalıdır. Bıırada, əlbəttə, ağacm özü deyil, onun maddi ifadəçisi 
olduğu anlam görklü Tanrmı rəmzləndirir. İnsanların bir-birinə 
münasibətləri, həmçinin cəmiyyətb təbiət arasmdakı bağlıhqlar türklərin 
ənənəvi dünyagörüşündə bir ayrı yeri olan bu universaliyanın yardımı ib  
təsvirini tapmışdır. «Bay terek» [168, s.94], «Temir kavak» və ya «Həyat 
(Dünya) ağacı» deyibn mübarək üzlü «övliya ağac» inanışma tək bir türk 
mifologiyasında deyil, bir çox digər mifoloji sistembrdə də rast gəlinir.

Mifoloji çağ türk düşüncəsində müqəddos, «övliya ağac» Tanrıya 
qovuşmağm yoluydu. İnamşa görə ulu dağlar kimi müqəddəs ağaclarm 
başları gözb görüııə bilməyəcək qədər göybrə doğru yüksəlir və göydə 
olduğu sandaıı işıq dolu cənnət abminə yetişir. Həmin mediativ təbiətli 
övliya ağaclar zaman keçdikcə Tanrının gözb görünə bibn rəmzinə 
çevrilmişdir. Beblikb, «övliya ulu ağac» türk düşüncəsində Tanrının ilahi 
vəsflərinin maddi dünyadakı simvolu halma gəlmiş, bir sözb, O-nu 
ramzbndirmişdir.

Türk xalqlarının ənənəvi dünya görüşlərində ağac insanlarm biri- 
biıiyb, təbiətin cəmiyyətb bağhhğınm bir rəmzi ifadəsiydi. Xakaslarda 
yaşblar qayın ağacının yerin dərinlərinə işbmiş köklərində yeraltı 
dünyasmdakı əcdadlar abmi ilə bağlayan gücün ifadəsini görürdübr. Türk 
xalqlarmda ulu ağaclarm övliya adları ib  anılması da geniş yayılıbdır. Hər 
halda Tannnm birliyini rəmzbndirdiyi üçüıı xüsusən də yalqız ağaclar mifık 
inanışlaıda mühüm yer tutmuşdur. «Övliya ağac» mifologiyaya dair 
ədəbiyyatlarda mifopoetik dünya modelinin эп geniş yayılmış 
simvollarmdan olan «dünya ağacı» [299, s. 162-163], «şaman ağacı», «bay- 
terek»... kimi adlarla bilinir. Dünya xalqlannm mifologiyalannda «Həyat 
ağacı», ayrıca Altay türk mifologiyasmda isə «Bay-Kaymq», nağıllarda 
«Temir terek» də deyilir. Ulu ağacların övliya adı ib  amlması türk

kosmologiyasmda kosmik ağac simvolundan qalan əski inamşların 
yadigarıdır. Dünyanm təıı ortasmda yüksələn həmin ağacın kökbri yer 
altma, qol-budaqları isə Dünya dağınm zirvəsiııə ıızanırdı ki, bebcə, lıəmin 
müqəddəs ağac kainatm hər üç qatını, hər üç kosmik zoııanı -  göy, yer və 
yeraltı dünyaları bir-birinə bağlayırdı. Ayin və mərasimlərinin başlıca 
ünsürü olan qayın ağacma şamanlar öz ilahilərində «bay qayın» deyirdibr. 
Qayın ağacı Tanrı ib  bəndəsi arasmda ilahi bir köıpii kimi düşünüliirdü. 
Şorlarda dağ və su ruhlarının şərəfinə birgə ayiıı də qaym ağacınm altında 
keçirilirdi. M.Kaşqarlınm «Bay yığaç»ı [120, III, 158] bir yer adı olaıaq 
qeydə almasından başlamış, Qazaxıstandakı bir çox təbii obyektbrin -- yer 
adlanmn da «Aulie aqaş» (Övliya ağac, nuiqoddəs ağac) biitvin hallarda 
ağacm türk mədəniyyətindəki simvolikasma işarə edərək omm miiqəddoslik 
vəsfini bildirməklə əslində bir-birini tamamlayır. Ağacla bağlı bu yer adları 
maddi abmin həmin obyektbrinin dini-mifoloji anlamda sinıvolik 
özəlliklərinin ifadəsidir.

Qazax baxşılarmın təsəvvürbrinə görə dünyamn hər iiç qatını -  
göylər abmini, aralıq dünyam və yeraltı abmi birbşdirən müqəddəs ağac
-  Bay-Terek Dünya ağacını rəmzbııdirir. Baxşıların yaradılış lıaqqırıdakı 
təsəvvürbrina əsasən, dünyamn tən ortasında əzəldəıı yaranmış Göy Təpə 
ucahr. Bay-terek (Bay Diıək) isə həmin Göy Təpənin zirvəsində boy atır. 
Bıı Bay-terekin dörd budağı göy qübbəsinin bütün qatlanm yaııb keçir. 
Göyün qatlarım saxlayan da Bay Dirəyitı budaqlarıdır. Onun kökü Yeı in 
biitün qatlarından keçib suların dərinliklərinə qədər işbyir... [229, s.40- 
44]. Bu mənada Bay-Terek eyni zamanda aralıqsız ölüb dinlmolər şəklində 
əbədi var olmanı -  kainatdakı dövriliyi simvolizə edir.

Tanrını vəsfləndirən miıbarək üzlü övliya ağacların lüık 
mifologiyasınm qanunauyğunluqları baxımmdan bir sııa özəllikləri vardı. 
Гэк və bənzərsiz olması, ölümsüzlüyii rəmzbndirməsi, sığınılacaq yer 
olması və b. kimi hənıin vosflər də başlıca olaraq Ulu Göy-Tanrmın daşıdığı 
vosflərdir. Bu üzcbn yalqız ağac müqəddəs bilinmiş, onu kəsınək güııah 
sayılmışdır. Beblikb, «Tann dağı» kimi «övliya ağac» da tiirk mifoloji 
düşüncə dünyasmda Tannm simvolizə etməkdədir.



Türk şaman kosmologiyası 
və ruh həyatı ilə əlaqəli obraz-anlayışların strukturu

Təbiətin və ağlm sirbrini özündə gizlədən «şamanizm» anlayışınm 
bütövlükdə nəyi təcəssiim etdirdiyi sualına hər kəsin asanlıqla qəbul edə 
biləcəyi bir cavab tapmaq hələ ki çətindir. Çox sayda mövcud ədəbiyyatda 
bu sualm эп miixtəlif cavablan verilir. Bu gün şamanizm haqda yazılanlar 
bütöv kitabxana təşkil edəcək ölçüdədir. Ümumi cizgiləriylə şamanizm 
mediasiyaya söykənən, inamşlardan ibarət dini və müalieə yönlü praktik 
fəaliyyot növüdtir. Təbiətə sayğı dolu dünyagörüşü kimi şamanizmin 
başlıca özəllikbrindən biri aləmdə ııə varsa hamısmı canlı gözündə 
gömıəkdir. Bir şamanm söylədiyi: «Var olan hər şey canlıdır» -  sözləri bu 
dini dünyagörüştinün mühürn yönünü aydın səciyyəbndirir.

Şamanizmi psixologiya ilə biologiyanm sərhədində dayanan hadisə 
olaraq öyrənən S.M.Şirokoqorovun ona şaman düşüncəsinin, 
təhtəlşüurunun və soyun kollektiv psixikasmm qarşılıqh təsir sistemi kimi 
baxması bu fıkirlərdə müasir psixologiya və psixoterapiyadakı 
transpersonal istiqamətin ilkin tezahürbrini görmək imkam verir [349, 
s.114]. Yen gəlmişkən, S.Şirokoqorov beb hesab edirdi ki, şamanizmin 
zahiri yönbrini qabardaraq onunla psixozlar arasında bağlılıq qurmalan 
Avropa etnoqraflarmın əslində özbrindən ötrü yabançı mədoniyyətbrə 
reaksiyalarmın təzahürüdür [уепэ orada, s.l 12]. V.İ.Xaritonova 
şamanizmin nəzəri aspektlərinə dair tədqiqatmda qeyd edir ki, şamanizmi 
din dərəcosiııə yüksəltmək cəhdi şamamn başlıca fiınksiyalarmı və 
özünoınoxsusluqlarmt unudaraq, onun araşdınlmasında çox məsəbləri 
dolaşığa salmışdır... Lakin diqqət yetirəıı oimamışdır ki, şamanlann homişə 
və hər yerdo başlıca fəaliyyəti təbiblik, baxıcılıq və qeybdən xəbərvermə 
olmuşdur, onun kahinlik funksiyası (əgər bu da bəlli tarixi mərhəlodə о 
xalqın mədəniyyətinə xas cəhət idisə) sonrakı hadisədir [384, s.100].

Bəzi tədqiqatçılara görə, şamanizm bir din deyil, görünməz ruhlar 
abm iyb bağlıhğı qorumaqdan ibarət ekstaz halı və ya terapevtik metodlar 
məcınuyudur. Bu günəcən elmi şəkildə araşdırılması ilə ən çox 
antropoloqlann məşğul olduğu şamanizmin psixoloji yönbrdən 
öyrənilməsinin gərəkliliyi fıkri də vurğulanmaqdadır. Son vaxtlar isə 
şamanizmb bağlı ədəbiyyatlarda şüurun dəyişik hallan kimi bir anlayışa 
daha çox üz tutulur, ondan ümumiyyətb, transpersonal səviyyədə 
antropoloji fenomen, bəşər tarixində ilk yaradıcılıq fəaliyyəti deyə bəlıs 
olunur, qayaüstü rosmbrdə məhz qədirn şamanların təsvir olunduğu iddiası

ortaya atılır, beləcə, bəzoıı osil ıııahiyyətindən getdikcə uzaqlaşdırılaraq 
ondan bütün dünya xalqlarma məxsus, ənənəbrdə konkret təzahürii 
olmayan bir dünyagörüşü, universal, ümumbəşəri və эп ııəhayət, az qala 
bütövlükdə mücərrəd hadisə kimi danışılır. Görünür, bir də bunlann təsiri 
ilədir ki, bir çox ənənəbrin şaman praktikasmda yüz il öncə yer alan 
atributlar deyil, şamanizmlə əlaqəsi olmayan atributlardan şaman 
ayinbriııdo artıq istifadə olunmaqdadır. Gerçəkdən də iııdi hər zamankmdan 
daha çox dəbdə olan şamanizm hadisəsi lıər lıansı etnik 
özünəmoxsıısluğunu, etnoqrafık cizgibrini itirmiş kimidir. Şamanlann 
istifadə elodikbri metodlan öyrənməklə kimsə şaman ola bilməyib, bununla 
beb etnoqrafiya və xalq təbabotinə dair bilgibr qovuşuğunda yazılaıı, 
şamanizmin praktikasmı müasir insandan ötrü cəlbedici hala gətiron elıni- 
kütbvi nəşrlər də var. 1990-cı illərdən isə fəlsəfi anlamlar qazandınlan 
şamanizm Sibiıdə yenidən dirçəldilir. Artıq bir neoşamanizm hadisəsindəıı 
beb bəhs olunur.

Şamanizmin araşdmcılarından çoxusu problemi öz baxış bucağı 
alttnda öyrənmişdir. D.Şröder bu üzdən yarıciddi, yarızarafat aynca elm 
sahəsindən -  şamanologiya məsələsindən danışır [347, s.6] ki, bu 
«yanaşmanm» özündə də həqiqət payı yox deyıldir. Yəni problem о qndər 
qarışıq salınıbdır ki, hotta bir müasir din araşdıncısı haqlı olaraq soruşur: 
«Görən, doğrudan da, şamanizm deyibn bir hadisə var, yoxsa bu, sadəcə 
termindir?». Bu mənada dünyagörüşü kimi şamanizmin ırahiyyoti, kökbı i 
ilə bağlı fıkirbrəksər halda fərziyyə olmaqdan irəli geda bilnıir.

Araşdıncılann doğru olaraq qeyd etdikbri kimi, oski şamanların 
yaşantılan əslində şamanizmin kosmologiyasım ardıcıl və nıəntiqi şəkildə 
əks elətdirir. Yəni şamanizmdəki mistika lıeç də xosto şüurıın vo 
aldanışların məhsulu deyil. Bıına görə do şizofreniya, epilepsiya, psixoz, 
isteriya vo b. psixopatoloji hallar heç hansı halda şamanizınb bir sırada 
tutula bilməz. İndilik тйэууэп edilmişdir ki, şüurun dəyişik halından 
yararlanan ilk эпэпэ eb  şamanizm olmuşdur. Şamanizm hom də 
psixoterapiyamn ilkin şaklidir. Lakin bunlarm da şamanizm haqqmda son 
və qərarlaşmış fıkir olduğuna güman azdır.

Özlüyündə təbiətə qarşı çox diqqotcillik göstorəıı şamanizmdən bıı 
güıı bir kompleks olaraq universal hadiso kimi çox damşılır. Psixopatoloji 
yöııdən, özü də olduqca geniş planda araşdınlması isə əsliııdə yarardaıı çox 
zoror verorək şamanizmin öyronilınosi problemi üstiinə problem gətirmişdir. 
Burada, əlbəttə, din düşüncəsinə şübhəçi münasibət bəsləyən psixoanalizin 
də günahı yox deyildir. Şamanizmin termin kimi тэпа ölçiibri



dəqiqləşdirilmədiyi halda onun yerli-yersiz işlədilməsi bu anlayış altmda 
nəyiıı başa düşiilməsində də qanşıqlığa yol açıbdır.

Şamanizm probleminin ilk araşdıncılanndan bir çoxu onu aynca dini 
sistem olaraq səciyyələndirmiş, türk xalqlarmın mənəvi həyatında böyük yer 
tutan bir hadisə kimi onu hətta Ural-Altay (Turatı) dini adlandırmışlar. XX 
yüzillikdə şamanizm, eləcə də tipoloji və funksional baximdan ona yaxın olan 
fenomenlər Cənub-Şərqi Asiyada, Şimali və Cənubi Amerikada, Avstraliya 
və Okeaniyada da üzə çıxanldı. Ancaq əldo yetəcək qədər qaynaq 
olmadığından, türk dininin qarşılaşdırmalı tarixi yazılmadığından və bu tarixə 
dair simvollann təsvirini verəcək araşdırma apanlmadığmdan qədim türklərin 
dini inanışlar sistemindən danışılarkən vaxtaşırı totemizm, şamanizm və türk 
dini, mifologiyası və etnoqrafıyası ilə bağlı araşdırmalarda artıq kifayət 
qədor geniş yayılan başqa «izm»lərdən söz açılmışdır ki, bu iddialann da öz 
kökləri vardı. Belə ki, XIX yüzillikdə Avropada materializmin siirətlə yayıl- 
mağmın ardından hər bir din hadisəsini animizm və fetişizm37, totemizm və 
şamanizm adlan altmda izah etməyə çalışırdılar. Qədim türk din tarixinə dair 
əsərlərə hazır qəlib şəklində köçürülməklə şamanizm də əski türk dini -  
tanrıçıhğm yerinə keçirilmiş, bu inanc sisteminin osasları şamanizmlə 
eyniləşdirilmişdir.

«Din» dedikdə nəyin ııəzərdə tutulduğu belə anlaşılmayan bir sıra 
«araşdırmalar»da şamanizmə «din» adını verilir, türk dmi düşüncə 
sisteminin alt qatında -  əsasında «şamanizm» adlı dinin varlığından 
danışılmışdır. Buna V.Radlov və b. müəlliflərin şamanizmlə bağlı verdıklori 
bilgilər də birbaşa, ya dolaylı olsun, yol açmışdır. Həmin bilgilərdə isə 
şamanizmin məlız XIX əsrdəki şəkli öz əksini tapırdı. Q.V.Ksenofontov 
hələ 1920-ci iltardə «Ural-Altay şamanizmində divanəlik kultu» əsərində 
yazırdı ki, müasir yakut şamanlığı xalqın dini etiqadı deyil və özlüyündə 
xalq təbabatinin qədim mövhumi üsullannın təsvirini verir» [255, s.259].

Türk mədəniyyətinin öz ölçüləri olduğunu qətiyyən hesaba 
almadıqlarından tarixçilərin, sosioloqlarm türk dini-mifoloji görüşlarində 
şarranizmin yeri ilə bağlı yol verdikləri yanlışlıqlar getdikcə daha dərin kök 
salmışdır.

37 Qeyd etmək ycrinə düşər ki, ıızun müddətdən bəridir d inb r tarixiııdə animizmin varlığı 
da inkar olunur [254, с.206]. Son dövrlərsə fetişizmdən də dinin ayrıca forması kimi, 
demək olar, danışılmır. Çiinki fetişizm, magiya vn animizm elemcntləri keçdiyi bütün 
tarixi mərhəblər boyu dini mtlşayiət etmişdir [321].

Şaman dünyagörüşü tipinə görə müxtəlif dini sistemlərlə bir arada 
yaşamağa qabildir. Elə bu, şamanizmin ayrılıqda bir din olmadığınm 
sübutudur [384, s.100]. Lakin ayrı-ayn tədqiqatlarda şamanizm ilkin 
mənasmda anlaşıhr, üstəlik din düşüncəsi tarixin bəlli bir çağı ilə 
sərhədləndirilir. Bu isə din düştincəsi fenomeni üçün yolverilməzdir. Bir 
çox aıaşdırmalarda isə «şamanlıq» adı ilə olsa-olsa Altay və Yakut 
şamanizmi anlaşılır ki, onun da bütövlükdə qədim türk inanışlan deyə qəbul 
edilib əski türk dini sistemi ilə eyniləşdirilməsi doğru deyil. Uzun zamandan 
bəri dini birlik içərisində yaşamayan türk topluluqlanndan birində ya bir 
neçəsində mövcud olaıı və özü də digər dini sistemlərin təsiılərinə ınəruz 
qalan inanclan tarixin türk adıyla tanıyıb bildiyi digər türk topluluqlannm 
da hər birinin və biitünlükdə hamısmm arxaik inamşlan kimi təqdim eləmək 
yanlış yoldur. «Türk milli mədəniyyəti»nin müəllifı İ.Qəfəsoğlu da vaxtilə 
şamanizmi, ümumiyyətlə, türk inanış sistemi saymır, onu «türklərin öz 
düşüncəbrinin məhsulu olmayıb ayrı-ayrı dinlərdən gələn təsirlərin bir- 
birmə qanşmasmdan meydana çıxmış təsəwürlər sistemi» adlandırırdı. 
Həqiqətən, mənşədə пэ olur olsun, şamanizm funksional-semantik özəlliyi 
etibarilə türk dini sistemi olan tannçılıqdan fərqli bir hadisədir. Türk din 
tarixinə dair araşdırmalarda qeyd olunduğu kimi, ənənəvi türk dini dtişiincə 
sistemi Göy-Tanrı adı çevrəsində təşəkkül tapmış orijinal sistemdir [129, 
s. 126], Yəni bu din sistemi Göy-Tanrı anlayışı üzərində qurulmuşdur.

Aralarında dərinlərdən gələn bağlılıq olması üzündən dünyagörüşü 
sistemləri kimi tanrıçılıqla şamanizmin sərhədlərini bəzən dəqiqliyi ilə 
müəyyən etmək ınümkün olmasa belə, bu anlayışları eyniloşdirməyin də 
doğru olmayan nəticələrə gətirəcəyi qaçılmazdtr. Çünki gerçəkdə türk 
mentalitetinin əsasında şamanizm dayanmır. Ənəııəvi bir comiyyatdə iki 
fərqli etnokonfessional эпэпэ, ayrı köklərdən gələn iki dini-mifoloji inanc 
sistemi açıqca yan-yana yaşaya bilməzdi. Şamanizm türk xalq sufıliyinə 
ciddi şəkildə təsir göstərə bilmişdirsa də, türk tannçılığına o, sonradan 
qanşaraq bu din sisteminin praktik yöniinü təşkil etmiş, bu yolla tiirk 
mədəniyyətinin az qala bütün qatlanna təsir göstərmişdir. Yeri gəlmişkən, 
etnoqrafik materiallann verdiyi belə bir bilgi də diqqəti çəkir ki, bir çox türk 
topluluqlannda tanrıçıhqla bağlı keçirilən mərasimlərə şamanlar 
buraxılmırdılar; şaman mədəniyyətiylə yaşayan cəmiyyətlərdə adətən belə 
təsəwür värdı ki, yuxan dünyanm ilahi varlıqlarına, hami ruhlara şaman 
yox, topluluğun daha çox sayılıb-seçilən nümayəndəsi və ya başçısı üz 
tutmalıdır [384, s.105]. Bu isə şamanlann Tann ilə, əlbəttə, heç hansı təmas



yaratmadıqlannı göstərir. Eynilə sufi-dərvişbr də islam rituallanmn 
iştirakçısı ola bilmirdilər.

Beləliklə, şamanizm yalnız əsil və həqiqi mahiyyəti dərk olunduğu 
zaman çoxölçülü sistem kimi səciyyəbndirilən tiirk dini düşüncə sisteminin 
parametrlərindən biri təsirini bağışlayır. Yəni пэ qədər ttirk dini ib  iç-içə 
olsa belə, уепэ də o, həmin sistemin ölçülərindən biri kimi qalmaqda, 
sistem olan türk dini-mifoloji dünyagörüşü çərçivəsində yarımsistem təşkil 
etməkdədir. Bundan başqa şamanizmə din adını verilən zaman unudulur ki, 
əgər diıı və ya gerçək mifoloji-dini sistem olsaydı, onun öz ideoloji-nəzəri 
bazası olmalıydı, kəskin sərhədbri bilinməliydi, başqa dinlərb bu qədər 
qarışmamalıydı və rast gəlindiyi bütiin yerlərdə eyni, yaxud da bir-birinə 
yaxm dünya mənzərəsi cızmalıydı. Halbuki köklü problemlərindən heç 
hansı birində tam və hor kəsin qəbul edə biləcəyi görüş birliyi olmayan bu 
anlayış haqda onun gerçək varlığım şübhə altına alacaq qədər aydmlıqdan 
uzaq, tutqun və hətta qaranhq təsəvvürlər var.

Bununla yanaşı, nə qədər problemli olsa da, hotta parapsixoloqlan 
belə çəkən bu özünəməxsus universal, dinamik dünyagörüşü sisteminin, 
biitün dağmıqlığı ilə belə iimumi qanunauyğunluqlan üzə çıxarıla bilməso 
də, şamanizmin bir din olmadığı sübuta yetirilmiş sayılır. İlk olaraq harada 
meydana çıxdığı doğru-dürüst bilinməyən və hilinməsi do çətin olan 
şamanizmin optimal modelini yaratmaq sarıdan isə alimlər iimidsizdirlər. 
Bir yerdə çoxallahlılığm erkən şəkli kimi səciyyolondirilən şamanizm başqa 
yerdə «psixoanalizin qədim şokli» kimi tərif edilir [347, s.18], üçüncü bir 
halda «эп əski ekstaz texnikası» olaraq gözdən keçirilir. Bir çoxlannm ıso 
fikrinco, şamanizm hər hansı dinlə bir yerdə yaşamağa ona görə alışa bilir 
ki, özü sistemi olan ayrıca bir din deyil və dini düşüncə tarixində də heç bir 
ayrıca mərhələ təşkil etmir.

İndi etnoqrafıya, dinlər tarixi, eləcə do psixologiyanın qovuşağında, 
bəzən fəlsəfi aspektdən öyrəmbıı şamanizm hadisəsinə dair sistemli geniş 
bilgi sahibi olmağın çətinliyi də bir gerçəkdir. Bu gün Avropada və 
Amerikada neoşamanizm şəkilləriylə dirçəldilon şamanizm fenomeninin 
şiiurun dəyişik hallanyla əlaqələndirilməsi onun onənəvi metodlarla 
araşdınlmasını da az qala qeyri-mümkün edir. Türk din düşüncəsini 
araşdırmaq üçün belə qarmaqarışıq sistcmdən horəkot etməyin пэ kimi 
nəticələrə gotiro biləcəyini təxınin etıraksə bir eb  də çotin deyil. Özlüyündo 
sistemli din ifadə etməyən bir anlayış dini düşüncə sisteminin əsası olaraq 
gotürüb bilməz.

Şamanizmdə gözəgörünməz ruhlar dünyasıyla insan oğullan arasında 
əlaqə quran, əslində onlann görünən dünyada təmsilçisi olan giie şamandır. 
Kiminə görə ruhlan hökmii altında, kiminə görə də ruhlann hökmü altda 
olan şamanlann nəzərində bütün aləm yaxşı və yaman ruhlarla doludur. 
Həmin gözəgöriinməz ruhlarla əlaqə yaratınaq qüdrəti iso, inama görə 
yalmz şamanlardadır. Şamanlann istifadə etdikləri metodlan sadəcə 
öyrənməkb isə hələ kimsə şaman ola bilməmişdir. Şaman olmaq bir tale 
işidir vo ondan kimsə qaça bilməz. Şaman olacaq kəsi təbiət özü seçir və bu, 
ilahidən bir vergidir ki, şaman olacaq kəsin psixoloji vo ruhi-monovi 
aləmindəki ciddi dəyişiklikbrb bağlıdır. Əski əııənədə də şaman mistik 
təcrübə qazanırdı. Şamamn şaman olaraq qurulmasmda isə mifoloji Ulu Ana 
və onun çox sayda atributlan əsas idi.

Göybrin və hami ruhlann qoruduğu şamanlar təbiətb danışıb 
anlaşmağı, ruhani varlıqlarla təmas qurmağı, göybrdə yaşayan varlıqlarla 
ünsiyyət saxlamağı və bu yolla şərir ruhların insanlara zərər 
toxundurmalarmm qarşısım almağı bacaran insanlardı. Bu mənada həmin 
varlıqlar cəmiyyətb fövqəltəbii ruhlar aləmi arasında bir vasitəçi, 
mediatordular. Şamanlar daşıdıqları funksiyalanna görə xalq həkimbrinə 
daha çox yaxın idibr. Maraqhdır ki, şamanm türkbrdəki oski adlanndan 
«qam» və «baxşı» sözbrinin də bir anlamı lüğətbrdə «təbib, həkim» olaraq 
göstərilir; məsəbn, Əbu Həyyanm kitabmda «qam»ın qarşılığı kimi 
«həkiın» verilir [37, s.46]. Süleyman Əfondi də «Çağatay lüğəti»ndə 
«qam» sözünü «həkim, təbib» deyə izah edir [140, s.67]. Farsca anonim 
«Hüdud-əl abm» əsəriııdə təbib deyibnbrin tiirk qamları olduğunu 
F.Minorski də, L.Potapov da təsdiq edirlər [335, s.134]. Bu giin beb 
şamanlara veribn adlarda onlann təbiblikb bağlılıqlan qorunmaqdadır. 
Türküstan şamanlanna veribn adlar sırasmda həmçinin «tavup» (tobib) 
admın olması bu mənada diqqəti çəkir.

Təbiətin ulu qüwətlərində, başlıca olaraq Yerdə, mifoloji düşüncəyə 
görə, kişi və qadm başlanğıcları birbşmiş kimiydi. Bu baxımdan əcdad 
ruhlanndan da qiiwət və ilham alan şaman obrazı olduqca sociyyəvidir. 
Şaman bir fiqur kimi başlanğıcda bolluq, artım ideyasmm daşıyıcısı olan 
Ulu Anam sımvolizə etmişdir. Şaman praktikası da daha çox topluluğun 
başı üstünə borokət yağmasım təmin etməyə yönbnmişdir. Təsadüfı deyil 
ki, şamanlarm bir çoxu ayinbriıı icrası zamanı qadm geyimi geyinmokb 
şaman kompleksinin qadın tobiətiyb bağlılığı fikrini nəzərə çarpdınrdılar. 
Tuva xalq inamşlarına görə, tuva şamanlartnm ulu əcdadı da bir qadın 
şamandır [70, s.330].



Ümumiyyətlə, bir sıra əski cəmiyyətlərdə həm başçı, həm gəbcəkdən 
хэЬэг verən, həm kahin və həm də təbib olan şamanların aynca yeri var idi. 
Göybr aləmiyb təmas yaratdığma manılan xaqanların şaman funksiyalanna 
hələ 1960-cı illərdə M.Mori diqqəti yönəltmişdi [244, s. 136]. 
V.Zahidoğlunun araşdırmalarma əsasən, «Dədə Qorqud kitabı»nın 
qəhrəmanı, Oğuz elinin xanı Salur Qazanın şoxsiyyotinin arxa planmı 
şamanlara məxsus təsir gücünə və ruhlarla təmas qurmaq qabiliyyətinə 
malik olması təşkil edir» [104, s.36].

Şamanizmin tanmmış araşdırıcılanndan olan A.Lommel deyir ki, 
şaman əksərən əcdadlarla daim qoruyub saxdahğı toması nəticəsində aldığı 
fövqəladə güclü mənəvi enerjiyə sahib şəxsiyyətdir... О sadəcə ovun uğurlu 
keçməyini təmin е1эуэп bir ovsunçu deyil, honı də yaradıcı şairdir ki, 
mənsub olduğu boyun, soyun monəvi həyatını formalaşdırır [348, s.166]. 
Bu mənada şaman daha çox xəyaipərəst, şair təbiətli və söz xəzinəsi bol 
olan, obrazlı təfəkkür sahibi insandı. Məsələn, xalqıtı danışıqda işlətdiyi 
sözləriıı sayı dörd mini keçmədiyi halda bir yakut şamanmın söz xəziııəsi on 
iki min sözə çatırdı.

Şamanlar, ınama görə, dəli-cinli olan adamları acıqlı ruhlann 
cəngindən qurtanr, sağalmaz bilinən xəstəliklərə əlac edir, hətta ölənləri 
dirildə bilir, korlara görmək qüdrəti bəxş ehyirdibr. İlkin çağların şamanı 
heç də rııhu xəstə, epileptik birisi deyil, ilk öncə ruhunu «yetişdirib özü- 
özünü yaxşılaşdırmağı bacaran» bir insandır38. İndi belə şamanlarm guya 
«xüsusən şimal xalqları arasmda yayılmış əsəb xəstoliybri ib  çox six bağlı» 
[35, s.93] ruhi xəstə və ya dəli olduqlarmı qəbul edənlərlə yanaşı, böyük 
çoxluq artıq şamanizmə daha çox bir mədəniyyət hadisəsi kinıi 
yanaşmaqdadır. Hallüsinasiyanın təbbtinin anlaşılması da şamana aıtıq ruhi 
xəstə deyil, ona insanlann psixoloji sferasının sabitbşdiricisi [348, s.166] 
göztiylə baxmaq imkam vermişdir.

Əski topluluqlarda şaman kompleksinin özündə təcəssüm etdirdikbri 
sonrakı çağlarda mistisizm və mistik yaşantılar adıyla bilinmişdir. Etnik- 
mədəni ənənədə bəzən hətta ırıüdrik, övliya göziiylə baxılan mistik şamanın 
transsendent yaşantıları, təəssüf ki, psixiatriyada uzun illər şizofreniya, 
patoloji geriləmə hah kimi dəyərbndirilmiş, dəli-divanəlik deyə

38 Yeri gəlmişkən, epilepsiyadan ozab çəkan F.Dostoycvski də özünün ürəkkeçm.ıdən avvəlki 
halını sözlə ifadə oluna bilməyocək bir cuşa gəlmə, böyiik hoz/ kimi tosvir edir. Guya ani 
olaraq ona ilahi vcrgi verilir, bütün abmin sirri aşkar olurdu. Şamanlarm bu baxımdan da 
sııasaldı epileptik elan olunması zahiri davranış oxşarlığınm doğurduğu bir aldanışdır.

qiymətbndirilmişdir [202, s.3-20], Halbuki psixiatrın nəzərində isterika və 
ya psixotik hal kimi görünənbr ınədəniyyət daşıyıcılannm gözündə yüzilbr 
boyunca yaşarı ənənənin gücüyb ritualın aynlmaz bir parçası olub 
müqəddəstik məzmunu daşıya bilmişdir.

Uzun bir dövr ərzində şüurun adi halı sırasına daxil edilə bilməyən пэ 
varsa, eb  о andan patoloji hallar sırasma aid olunmuşdur. Həmiıı hallardı ki, 
potensial mistik эпэпэ olan şaman mədəniyyətlərində norma sayıhrdı. 
Bunun iso uzun bir tarixçəsi var. Məsəb ondadır ki, şüurun dəyişik hah 
adlanan və özlüyündə unikal olan bir hadisə heç hansı şokildə 
psixopatologiya ib  qarışdınlmamalıdır. Şamana vergi verildiyi an onun 
yaşadıqlan heç də dəli-divanəlik deyildir. Caıılı ənənədə bu mədəniyyət 
hadisəbrindən hər birinin öz rnənası var. Эпэпэпт özündə ruhi 
xəstəlikbrlə vergi veribrkən şamanın keçirdiyi böhranlı hallar gözəl 
fərqbndirə bilir. Bu zaman şamanın yaşantılan bir divanəlik kimi görünürsə 
də, əslində tam ruhani mahiyyətlidir. Şamanlarm cəmiyyətin sağlamlığı 
qayğısmı çəkdikbrinə dair təsəvvür ənənəvi inamlar arasında da özünə yer 
etmişdir. Saqayların inamına görə, insanlara bədbəxtlik gətirəıı ruhlarla 
Tann şamanlar vasitəsib mübarizə aparır.

Tannya veribn kütbvi qurban mərasimbrinə isə şamanlar yaxın 
buraxılmırdılar. Çünki ruhlar aləmi ilə bağlı şaman ebcə də xtonik abmin 
gücbri ib də əlaqəbndirilirdi. Məsəbn, yakutlarda эп güclü şamanların 
hamisi «qara» (xara) epiteti daşıyan acıqlı ruhlar başçısıydı. Bu mənada 
«ritual paklığı» pozulmasın deyə demonik gücbrb bağlanan şamanlarm 
tannçılıq mərasimbrində iştirakı yasaq idi. Həmin mərasimbrdə şaman olsa 
olsa yalnız seyirçi ola bibrdi. Altayiann mənəvi mədəniyyəti ilə bağlı 
danışarkən şamanlarm fəaliyyət dairəsinin ancaıj xəstəbri sağaltmaq və 
falçılıq ebməklə məhdudlaşan şamanlar haqda Y.Yamayeva qeyd edir ki, 
mövsüm mərasimləri onlarsız icra olunardı [398, s.14]. Şüurun dəyişik 
hallan ib  işbməyi bacaran şamanların mərasimbrdə пэ cıir davranacaqları 
irəlicədən bolli olınadığmdan kanonlan pozacaqları mümkün idi ki, buna da 
yol verib bilməzdi.

Şaman ayin və mərasimbri, ümumilikdə türk dini-mifoloji 
dünyagörüşünün praktik yönüdür. Əski tiirk şamanizmi bu baxımdan 
olduqca qədim kökbri olan bir sistemdir. Yakutlarla altaylılar, doğnıdan da, 
uzun zamanlardan bəri şaman inanışı sistemiylə yaşamışlar. Lakin onlarda 
dünyanın və insanın yaradılması ib  əlaqəli rəvayətlərin də böyük qismi 
qədim türkbrin milli düşüncələrini əks etdirməyib, ayn-ayn dinbrin 
təsiriylə meydana çıxmış təsəvvürbr hörgüsiidür. Beləcə, эп müxtəlif hind,



iran, yıınan yəhudi əfsanəbrinin təsirinə məruz qalmış altay, yakut 
şamanhğındakı gerçək təsəvvürləri, yəni şaman türkün düşüncəsini tapıb 
iizə çıxarmaq artıq qeyri-mümkün şəkil almışdtr [136, s.300].

Bir neçə kəlmə də şamanizmdə mərkəzi anlayış olan «şaman 
a/an»nın tarixi haqqıtıda. «Şaman azarı»nm, ümumən, psixi pozuqluq, ruhi 
xəstəlik hadisəsi olduğuna dair geniş yayılmış fikri ilk dəfə tamamilə şübhə 
altına alan ms alimi S.M.Şirokoqorov olmuşdur. O, şamanan ruhən və 
cismən sağlam olduğu fikrini irəli siirmüşdü; Şirokoqorovun rəyino görə, 
şamanıtı funksiyalan о dərəcədə mürəkkəbdir ki, bunun öhdosindən azarlı 
biıi golə bilməzdi [164, 166-167]. XX əsrin 30-cu illərində şamanizmə 
münasibət nəzərə alınarsa, şamanın ruhi baximdan tamamən sağlam adam 
olduğunu söyləməyin пэ qodər böyiik cəsarət tələb etdiyi düşünmək heç də 
çətiıı deyil [349, s.112]. Sonralar Qərb müəlliflərindən də bir çoxu 
şamanlartn xəstə olduqlanna dair təsəvvüriin yanlışhğmı və yarımçıq 
bilgilərə əsaslandığmı, bir sözb, əsassız olduğunu söylomişbr. «Şaman 
azarı» öz aydm və parlaq təsvirini isə ilk əvvəl V.Ksenofontovun, 
A.Popovun, daha sonralar isə N.Dırenkova, N.Alekseyev və N.Basilovun 
[ 174, s. 106-142] əsərlərində tapmışdır.

Ard-arda gələn psixosomatik ağrı-əziyyətlərdən ibarət ənənovi 
«şaman azan» bu azara tutulan kəsin -  ruhlarm seçdikləri namizədin şaman 
olması yolunda эп ağrılı mərhabdir. Bu zaman ruhlar onu bir an olsun rahat 
qoymurlar. Həmin halı yaşayan gələcək şamana elə gəlir ki, gerçəkdə 
olmayan, irreal varlıqlarla təmasda olur, onlan görür; həmin varhqlar onu 
kəsir, doğram-doğram edirlər və s. Gerçəkdə deyil, simvollarda mövcud 
olan homin aləmlə təmas duyğusu şamanın varlığmda son dəroco dərin iz 
buraxır. Çünki bu vaxt gözünə görünənləri o, btisbütün gerçəklik kimi 
qavıamışdır. Psixloqolann tocrübi metodlarla goldikləri ııəticə bundan 
ibarətdir ki, şamanlar ruhi sağlamlıqlarına görə mənsub olduqları 
topluluğun digor üzvlərindən bəzən qat-qat yuxarıda dayanırlar. «Şaman 
azarı» deyilən hadisə də, əgər söylənən şəkliyb var isə də, keçicidir, lakiıı 
kcçilməli, nıhi-mənəvi böhran kimi aşılmalı olan elə bir mərhələdir ki, 
ancaq bundan sonra «şamanın mənəıı-ruhən yenidən qurulması» gəlir. İndı 
artıq o, adi ölümltilərdən deyil, о biri dlinyalann sirlərino aşinadır və ruhlar 
diinyasıyla da təmasda olan biridir. Bütövliikdə «şaman azarı» ib  bağlı 
bıitiin etnoqrafik bilgilər onun inisiasiya mərasimi ilo six bağlılıqda 
olduğunu göstərir. Bədənin cisınani əzablardan keçməsiyb bir arada ruhıın 
dünya kirindən arıdılması şamanları və bl'ıtün zamanlarm peyğəmbərlərini 
birləşdirir.

Şamanizmin ritual praktikası ilə bağlı şaman mifologiyası etnosun 
mifoloji düşüncəsinə bağlı olub, daha çox arxaik və klassik folklor 
ənənələrində əksini tapıbdır. Şamanist görüş уэ təsəvvürbrin ibtidai 
mifologiya ilə dərindən bağlı olması V.Y.Proppun və K.Levi-Strosun 
araşdırmaları ilə sübuta yetirilmiş sayılır. Türk xalqlarının folklor 
mədəniyyətinin bir mühüm parçası da şamanlar haqda mif, əfsanə və 
rəvayətbrdir. Bəzi araşdırıcılann hətta tannçıhq irsinin bir parçası 
saydıqları şaman mifologiyası ilə bağlı həmin mətnlər, Y.Novikə görə, 
davamlı şəkildə arxaizmbri qoruyub saxlayır, buna görə do tarixi mənbə 
kimi istifadə oluna bilər [318, s.83], Mifoloji sistemin qorunub yaşadılması 
da bəlli ölçüdə onlann adı ıb  bağlıdır. Şaman mifologiyasmda başlıca fıqur 
təbiəti metaforik olaraq canlı varlıq kimi qavrayan şamanın özüdür. 
Ənənəvi mifoloji təsəwürlərdən gələn, şamanın bilgi qaynağı olan və 
yalmz onun bilib anlayacağı dildə danışan bu ruhlar bəzən uçar quş 
donunda və b. olurdular. Şamanlar özbrinin hami ruhlanyla da güclüydiibr. 
Lakin hami ruhları daha güclü olanlara şamanlar zərər toxundura 
bilmirdibr. Şaman öz inancı ib  güclü idi. Məsələn, pravoslavlığı qəbııl 
etmiş bir xakas şamanı ruhlarla ünsiyyəti pravoslavhqla bir araya 
sığdırmadığı üçün qamlıq etməzdən əvvəl miitləq boynundakı xaçı çıxanb 
bir кэпага qoyurdu.

Özünün də ruh kimi gözə görünmədən lıavada uçub dolaşa bildiyinə 
inanılan şamanların dünya haqda təsəwilrbri aydm mistik-dini və mifoloji 
səciyyə daşıyır. Dünyanm rəmzbrə bürünmüş təsvirini verən şaman 
kosmologiyası üçün kainatın üç qatlı dünyadan: yer, yerüstü və yeraltı 
dünyalardan ibarət olması səciyyəvidir, Həmin dünyaların da hər biri 
özlüyündə bir neçə qatdan və ya təbəqədən ibarətdir. Bu dünyaları 
birləşdirənsə Diinya Ağacıdır. Göy qatı -  yerüstü diinya başda Ulu Tanı ı 
olmaqla xeyirxah ruhlarla doludur. Yeraltı dünyasıııda adamlara zərər verən 
acıqlı ruhlar məskən sahbdır. Yerüstü dünya isə insanlarla yanaşı, bir də çox 
sayda əyəbrb -  ruhlarla doludur. Şamanın ruhlar aləminə səyahəti arxaik 
mədəniyyətbr üçün də artıq universal hadisə sayılmaqdadır.

Qamlıq mərasimini bəzən hipnoz seansının bir şəkli saysalar da, bıı 
fikir şaman mifologiyası ıb  bağlı gerçəkləri əks etdirmir. Şamanlar özbrinin 
görücülük gücbri sayəsində «ruh» deyiləcək qodər iııcə materiyanın varlığmı 
təsdiq edirlor ki, görünəıı bu maddi dünyadan fərqli həmin rəmzbr dünyası -  
ruhlar aləmi adi ölüıniübrdən ötrü bir sirdir. Ümumiyyətlə, şamanlann incə 
materiyah ruhlar aləmində dolaşmalarmın təsviri ib  şüurun özünəməxsus 
dəyişik hallarmdakı mənzərə bir çox baxımdan uyğunluq təşkil edir. Elmdə



sanki birmənah şəkilda qəbıı! edilmiş və öz ölçüləri olan anlayışlara qarşı 
müııasibətdə şamanlar sərbəst davraııaraq həmin məfhumlara bəzən öz 
bildikbri aıılamlan yükbyiriər. Əslində şaman praktikasmın əsasmda da 
sərbəst iınprovizasiya dayanır. Şaman əfsanələrinin araşdırılması bu qənaətə 
gətirmişdir ki, eyni bir süjet həm mif, həm rəvayət, həm də mifoloji rəvayət 
kimi qarşıya çıxa bibr [318, s.269].

Şamanizm mifləri həb gərəyincə öyrənilməmiş, aynca araşdırma 
mövzıısuna beb çevrilməmişdir. Bununla ЬэгаЬэг aydmdır ki, şaman 
mətnbrinin süjetbri folklorun motiv fondunun əhəmiyyətli qatını təşkil 
edir, epik arxaikadakı bir çox mifoloji personajlar isə şaman keyfiyyəti 
daşıyır. Şaman mifologiyasmdan gələn ünsürbr əski mifoloji təfəkkürün 
sonrakı mərhəbbrində də öziinü aydın göstərir.

Türk şaman mifologiyasmda geniş yer tutan varlıqlardan biri 
Ulgendir. Altaylarda və şorlann ənənəvi dini-mifoloji təsəwürbrində эп 
ulu ruhlardan biri, yaradılışın göy qatmı dolduran işıqlı ruhlann başçısı və 
demiurq olaraq bilinən Ülgenin «işıqlı», «ağ», «səmavi» kimi vəsfləri var. 
Bir çox müəllifbrə görə, Altay tatarlarımn Bay Ülgeni heç bir zərər 
toxundurmayan xeyirxah varhqdı.

Mifoloji varlıq olaraq Ülgen obrazı daha dolğun şəkildə Cənubi Sibir 
və Altay türkbriniıı ənənəvi dini-mifoloji təsəvviirbrində qorunmıışdur. 
Altay qamlan idrakm yetə bilməyəcəyi qədər ali olan ulu Tann (Tenqri) ilə 
ııisbətdə onu bir qədər aşağı pilbdə dayanan ~ «ikinei dərəcəli» vo təsəvviirə 
gəb bibn varlıq göziindo görürdiibr. Bu baxımdan əski türklərdə guya 
Ülgenin yerini Tannnın tutmuş olduğuna dair diişüncə yanlışdır. Nəinki 
qədiın tiirk dövriində, ebcə də sonrakı dövrbrin ənənəvi təsəvvürlərində 
Tenqri və Ülgen obrazlan пэ qarşılaşdınlır, пэ də qanşdırılırdı. Türklərin 
tannçıhq (Göy-Tanrı) inanemdakı yeganə tannnm Ülgen olduğu fıkri bu 
mənada etnik-mədəni ənənənin faktları ib  təsdiqini tapmır. Bu qənaət öz 
qaynağını hər halda digər dinlərin təsirinə məmz qalan kosmoqoııik miflərdən 
almış ola bilir.

Teleut şamanlarmın ləsəvvürlərinə görə məskəni göybrdə olan 
ruhlann böyük qismi «ülgenbr»dən sayılmışdır. Bütün bu ruhlardan эп 
üstütı qatda isə ulu «ana Bay Ülgen» qərar tutmuşdu. Umay anaya edibn 
dualarda da bir qayda olaraq ulu göy ruhu Ülgenin adı çəkilir. Bir çox 
müəlliflər «əbədi göyün oğlu» olduğu düşünülən Üigeni Mərkəzi Asiyanın 
əski xalqlanndakı göy ruhu ilə əlaqələndirməyə, digər mibllifbr isə qadın 
görünüşündə təsavviir olunan yer ilahosi ib  bağlamağa meyillidirbr. 
İllgenin эп əski çağlarda qadm tanrıça (?) olduğu da iddia edilmişdır.

Türkoloqlann bir çoxu isə Ülgeni əski türk təfəkkürii məhsulu olmayıb, 
onun sonradan buryat mifologiyasmdan alındxğım söybyir. Bıınıııı bir 
səbəbi, yəqin ki, əski ttirk yazdı mətnbrində və bir çox liiğətlərdə «Ülgen» 
adımn çəkilməməsidir. Buna istinad edərək bir çox araşdıncılar həm 
Ülgenin, həm də Erlikin Altaylann dini dünyagörüşündə sonradan yer aldığı 
qənaətində olmuşlar.

Bəzi tədqiqatçılar Ülgenı Mərkəzi Asiya mənşəli göy mhıı olaraq 
görürlər. Lakin onun olduqca qədim bir kökdən gəldiyinə, Altay monşəli 
olub, monqol çağma qədərki dövrün məhsulu olduğuna, bu ruhu Altay 
türklərinin teleutlar vasitəsib monqollardan aldıqlanna və öz hamibri 
saydıqlarma, onun hətta əski bir qıpçaq tannsı (!) olduğuna dair beb fıkirbr 
var.

Buryat mifologiyasmda «Ülgen» adı həm də dünyanın intəhasızlığım 
bildirən bir anlayış idi. Altay qamları Ulu Tannya nisbətdə oııu «ikinci 
dərəcəli olan» bir varlıq kimi tanıyır, qəbııl edirdibr. Bunuııla yanaşı Altay 
türkbrində qam sadəcə göyün ən böyük ruhu olan Ülgenə qurban vermək 
üçün göyə çıxardı.

Xakascada «kainatm yaradıcısı, dünyanı yaradan» mənasmda işbnən 
Ülgenin adına «barça enezi bay Ülgen» («bütün varlığın, yaradılmış 
olanlann ulu anası miibarək üzlti mtiqəddəs Ülgen») də deyilibdir. Buradakı 
«Pars enezi» qisminin bəzən «pars», bəzən isə «mars» da oxunaraq mifoloji 
kontekstdən кэпаг, yanhş izah edilməsi hadisəsinə də rast gəlinir. Halbuki 
burada «barça enezi» sözbri ib  Bay Ülgenin «bütün var olanın, varlığın, 
bütün yaradılmışların ulu anası» olduğu fikri çatdınlmaq istənmişdir. Bəzən 
«Kayra xan» deyə miiraciət elədikbri Ülgeni altaylarda kişi göriinüşlü 
təsəvvür etmişbr. Onun ebcə də qadın kimi təsəwiir olıınması faktı isə 
teleutlarda da qeydə ahnmışdır.

Əski bııryatlarda Ülqen exe «ana torpaq, yer ana» mənası bildirirdi. 
Çünki mifoloji sistemdə torpaq, yer bütün insanlarm böyiik aııası, lıəyat 
verən ulu qüwət və təbiət başlanğıcı sayılırdı. Onun torpaqla bağhlığı bütiin 
təsəwürlərdən daha əskisi sayılmalıdır (Lakin bunun matriarxatla 
əlaqəbndirilməsinin də elmi əsası yoxdur. Sadəca, artım, bolluq diişüncəsi 
ilə bağlılığına görə toфaq hər zaman qadın başlanğıcı ib 
eynibşdirilmişdir). Şorlarda və kumandinbrdə isa bir kimsənin şaman ola 
biləcəyinin də Ülgenin iradəsi ib  bağlı olduğu düşünülürdü. Ülgenin 
xidmətində dayanan Manqdışire və Maydere kimi obrazlara gəldikdə, 
bunlar buddizmdən gəlmədir və bir fıkrə görə də, bııddizm



mifologiyasındakı şəklindən sadəcə adlan qalan həmin varlıqlar funksional 
təbiətlərinə göıə tiirk şaman personajlandır.

Məlız Bay Ülgeni Erliklə qarşılaşdınnaqla bir çox araşdırıcılar əski 
Wık dini sisteminə bəzoıı də dualist bir din xarakteri verməyə çalışmışlar 
[130, s.20]. S.Surazakova görə isə, Altayda qədim türklər arasında Ülgen ilə 
(eloco də yeraltı diinyanm ağası Erliklə) bağlı qeydə rast gəlinmir ki, bu da 
həmiıı varlıqlaıın adlannm altaylarm dini panteonunda (!) sonradan 
meydana çıxdığını göstərir [366]. Şaman dualarmda bclo onun «Bay Ülgen» 
adı yer-su mhlarınm admdan sonra gəlirdi. Araşdmcılann bir qismi iso 
Ülgeni, ümuuıiyyətlə, monqol mənşəli kökə bağlayırlar.

Adının geıçək yozumu ilo bağlı пэ qədər dəyişik və ümumun qəbul 
etmədiyi fıkirlər olsa da, arxeoloji, etnoqrafik və dilçilik materiallan belə 
bir qənaətə gətiıir ki, Ülgen obrazı mifoloji simvolikasma görə yerin qadm 
obrazlı təcəssiimüdür. Monqol və tiirk xalqlan üçün mifoloji təsəvviirlərin 
izinin oıtaq yönlərini yaşadan bu obraz torpağın qadın təcəssümü [293, 
s.98] və yer kultunun konkret təzalıürü kimi dağa tapınma ilə bağlıdır. Dağ 
isə əski diffuz diişüncədə yaşayışm güc qaynağı və morkəzi idi. Bebcə, 
Ülgen teonimi mifoloji təfokkiirdo boyun, soyım öz yaşadığı torpaqla 
eynibşdirdiyi dağ kultu ilo də olaqələnir.

Ülgenlə bərabər ümumaltay mifologiyasmda davamlı olaraq rast 
gəlinən bir obraz da Erlikdir. Mifoloji varliq kimi onun cizgilari daha çox 
Cənııbi Sibir və Altay türkbrinin, ebco də monqol xalqlannm aski 
tofəkkürünü əks etdirəıı materiallarda qorunubdur. Monqol şaman 
mətnbrində omı «Erlik tenqri» də adlandırırlar. Lakin elmi ədəbiyyatlardakı 
bir fikrə goto iso, Erlik buryatlarda lıeç do həmişə yeraltı dünyayla bağlı 
olmamışdır vo «xan» titulu daşısa da, onu heç bir halda «tenqri» 
adlandırmamışlar [197, s.62-63].

Erlik obrazı ilə bağlı inamın izbrinə macar qıpçaqlannda da 
həmçiııin rast gəlinir. Adına bəzon sözlüklərdo yeraltı soltonot hakimi 
anlamıyla «Yerlik ayna» şoklindo tosadüf olunan bu varliq тйэууэп 
mənada şumeılordoki Yereşkiqala uyğun gəlir. Sarı uyğurlatdakı 
«yerlik//yerlık» adı isə, ümumiyyətlo, ölülər səltənəti, dünyasını dəyişmiş- 
lərin yeıi-yurdu mənası bildirmişdir. Adına həmçinin Erlik xan, İrlik 
(xakaslaıda) və b. şəkillərdə də rast gəlinən bu mifik obraz haqqında 
təsovviirlor ziddiyyətli təsiri bağışlayır. Altay-Sayan türkbrinin şamanist 
inancına görə ilk dəmirçi Erlik xandır. Q.Potaninin qeydinə əsasəıı, 
altaylılar Erliki əldə ilan təsovvür edəıdibr [328, s. 157]. Tiirk mifoloji 
mətnbrindən anlaşıldığma görə o, ilk insan, eyni zamanda kultun ilk

təsisçisi, yaradıcısı və ilk də icraçısıdır. Onun türk mifologiyası ib  köklü 
bağlılığı bir sıra araşdırıcılar tərəfindən hətta bəzəıı şübhə ib  də 
qarşılanmışdır.

Geniş Avrasiya modəniyyəti kontekstində öyrənilmasi oııu тйэууэп 
monada əski türk tannçılığına bağlasa da, görünür, maddi-mənəvi 
mədəniyyətə bütün aspektlərdən bağlılığı sübuta yetirilmədiyi üçün bu 
obrazm köklü şəkildə türk mənşəli bir mifoloji varliq olduğu fıkri bir çox 
tədqiqatçılar tərəfindən həb də qətiyyətb irəli sürülə bilmir.

«Erlik» sözü saqay mifbrində yer altında məskıın olan bütün 
demonik güclərə veribn ümumi addır və bu adı daşıyan həırıin xtoııik 
gücbrdir ki, başçılan Erlik (xan) adı ib  bilinir [164, 117]. Onu bəzətı «ada» 
(ata), bəzən hətta «bəy» (biy) də adlandmrlar. Altay şaman dualarında isə 
«Kayraxan» adı ib  anılır [133, s.20]. Doğrudur, əski türkbr arasında 
buddizmin və buddist ədəbiyyatın yayılmasından sonıa «Eıkliq kaqan» 
buddizmdoki yeraltı səltonət hakimi Yama’nm epiteti olaraq işbnmişdir. 
Lakin bu heç do həb Erlik xanm birbaşa buddıst-lamaist görüşbri ilə bağlı 
olduğu mənasına golmir. Buıyatlarda axirot dünyasınm, yeıaltı soltəııotin 
sahibi «Erlen xan» adım daşıyıbdır ki, «Erlik» adı ib  eyııi köklii olduğu heç 
bir şübhə doğurmur.

Yakutlann təsəwürbrində do Erlik yer altındakı ucsuz-bucaqsız 
dorin sular səltənətinin, göy doııizin sahibi olan bir rtıhdur. Lakiıı saxa 
türklərinin şamanist görüşbri ib  bağlı veribn bəzi bilgibrdo «Erlik» adı ilə 
xatırlanan həmin varlıq dərin sular səltənətiylə deyil, işıqlı göy mhları 
aynlar sırasına da aid olunur.

İlk insanm həm do ulu əcdad funksiyasi var vo bıı baximdan Erlik do 
boşəriyyotin yaradıcısı sayila bilir. Altaylarda ilk insan olaraq bilinəıı, 
başlanğıcda Ülgenin dostu olduğu söybııibn Erlik həııı də ilk şaman 
sayılmaqdadır. Ənoııovi Altay iııanışlannda bir veısiyaya göro onu Ülgen 
özü yaratmışdır, digər versiyaya görə isə onlar qardaşdırlar. Altaylılann 
inanışına göro, düııyam idarə ebyən xeyir başlanğıc Ülgendən forqli olaraq 
о, şər başlanğıcı tomsil etmişdir. Aralarındakı mübarizonin do səbəbi 
insanlann cam üsbymiş. «Qara nəmə» (Kara ııeme) deyibıı şərir ruhlar 
Erlikin hökmü altında idibr. Bu iizdən də ən böyük fəlakot, qıığın vo эп 
ağır xəstəliklori altaylılar onun adına bağlayırdılar. Hətta beb bir iııam vardı 
ki, kim Erlik haqda düşünürsə onu da azar-bezar tapır. Ölütn məbyi, 
сэЬэппэт ruhu, yeraltı səltənət hakimi Erlik xan, inamşlara göro, yeraltı 
dünyadakı çaym qırağında, yüksək bir dağ ətəyiııdə, qırx guşəli daş evdə



yaşayır [166, s.20-21]. Altayhların iplik kimi düşündükləri ruhu da guya о 
kəsər.

Erlikə aparan yolda «pudak» deyibn ınaneolor vardı vo şaman bu 
ongolləri böyiik çotinliklə aşa bilirdi. Altaylarda Erliki rəmzləndirən bir bıit 
düzəldilmədiyi kimi onun rəsmi do çokilmirdi. Kaçinlərdən toplanmış 
mifoloji motnbrdon iso anlaşılır ki, Erlik dünyanm yaradılması aktında da 
iştirak edir [163, s. 117]. Şorlarda o, yeraltı dünyasmda yaşayan varlıqlann 
başçısı sayıhrdı. Bu türk xalqımn bir təsəwürünə görə də şaman ölünün və 
ya azarlınm nıhunu geri qaytarmaqçün yeraltı dünyaya gedən zaman ogər 
iizünü Eılikə göstərmiş olarsa, onda ölər. Tuvalılara görə isə, Erlik heç də 
insanlara işi-gücti ancaq elo ziyan vernıək olan bir varlıq deyildi. Tuba- 
kijibrdə də yeraltı ölülər səltənətinin sahibi sayılan Erlik biy görünüş 
etibarilə qazaxların tosəvvüründə hoddon artıq iri və uzıın döşlərini çiyinləri 
üzərindən geriyə atıb gəzon albastılara bənzəyir.

Altay türklorində «Erliq xaan» adını daşıyan bu varlıq on acıqlı 
ruhlfrdan sayılmışdır. Erlik xan yeraltı dünyanm ağası, qaranhq dünyanm 
böyiiyü hesab olunur. Pis adamlar ölən zaman onlann ruhu Erlikin 
səltənətiııə düşür. Onun əliııdə yaşıl domirdən qılıncı, insan sümüklorindon 
düzəlmo do bir əsası var. Bədonini başdan-ayağa ilanlar sarıbdır. A1 qanda 
bişinlmiş yemoklor уеуэп, ciyər qanı içən qorxunc görünüşlü bu varlığm bir 
adı da «dağınıq saçh tors Erlik» monası veron «Yalbir çaçtu Erlik»dir [397, 
S . 1 4 1 ] ,

Şamaıı alxışlarında Erliyin hotta utanmaq bilməyon çirkin vo əxlaqsız 
qızları olduğu tosvir edilir; oııun doqquz qızı var vo heç birinin də adı 
yoxdur. Erlik özii do yaman ruhların başında dayamr; «körmös», «yeek», 
«aza», «şulmus» kimi bütün bədxalı ruhlar onun hökmü altmdadır. 
Altayların etiqadmca, Erlikin insanlardan başlıca istodiyi bir şey var ki, о da 
qurbandır. Əgər qurbanını vaxtlı-vaxtında gotirilso, noinki insanları incidib 
oziyyot veror, üstolik oğullarım göndoror ki, onlan ruhlarm hücumuna 
momz qaiınaqdan qorusun. Altaylar inanırdılar ki, hor aulun qapısını onun 
bir, ya iki oğlu qoruyur. Şamanların bir çoxu onun oğlanlarmı hotta 
özlərinin yaıdımçı nıhları gözündo görürdiilor.

Erlikin özü və soltənətiniıı Altay eposlanndakı təsviri do 
şamanizmdəki tosvirlərlə, əsasən üst-üsto düşür. Ümumiyyotlə, funksiyasma 
görə qarışıq sociyyoli olması isə Erlik obrazmın özii özünü toşkil edən, 
özünü quran oııonovi sistemdo keçirdiyi evolyusiyanm noticosidir. Zaman- 
zaman ağsaqqalh qoca abid olaraq diişünülon Erlik, tuba kijilərin 
təsəwüriinə göro, həm do bir qadın görünüşlüdür; uzun döşlori olan Al

anasma bonzər bir varlıqdır. Eynilo Altay türklorinin oııənovi görüşlorində 
də şulmuslar həm qadm, həm də kişi görünüşlü tosovvür edilmişdir [379, 
s.162]. Həm qadm və hom do kişi olaraq tosowür olunan bu varlıqlarm belo 
ikili görünüşü oslində onlarm öz başlanğıclannı bir kökdoıı aldıqlanna, ilkin 
ambivalent tobiotino işarədir vo yer rulıu olaraq biliııən mifoloji obraz kimi 
başlanğıcda bir olan ideyasmın daşıyıcısıdır. Yəni kişi görünüşlü olmağıyla 
yanaşı, eyni zamanda iri, sallaq döşbrini çiyinləri üstiindon geri tullamış 
qadın kimı tosovvür olunan ölülor soltənotinin yiyəsi Erlik-biy [380, s.39] 
bir atributu da yeraltı dünya sahibi olan mifoloji Ulu Ananın cizgilorini 
daşıyır, lakin bu heç do sadoco «matriarxat dövrünün ulu ana tannsi ilo 
ölülor soltonoti hakimi obrazimn zahiri olamotbrinin qaynaşması» deyildir.

Altay qəhrəmanhq dastanlarmda təkgöz bahadir Erliyin hor gəlişi ilo 
alomo qaranhq çökür, yel osir, firtina qopur, yer lərzəyə golir ki, bu da 
homin demonik gücün yeraltı ölülər səltənotinin hakimi olmasi funksiyasma 
uyğun golir. Qazax nağıllarmda yeraltı səltənət hakimi olan mifoloji obraz 
da oski türklərdəki Erlikin bir çox atributlanm qoruyub saxlamışdır. «Yeı- 
Töstük» nağılmda yeraltı dünyanm hakimi Temir xan adım daşıyır. 
Altaylarm mifoloji dünyagörüşündə iso Temir kaan Erlikin oğullarmdan 
birinin adıdır [313].

«İlk insan» surəti ilo qarşılaşdırılan (əski Altay əfsanolorindo ilk 
insanm adınm «Erlik» olduğu deyilir) və əvvəllor Ülgeno dost olduğu 
söylonon Erlikin sonralar göylərdən yero, oradansa yer altına endirildiyi 
şoklindo do bir yozum var ki, bu da, şübhəsiz, obrazm semantik-struktur 
mahiyyotini açmır. Oslindo Erlikin göydon уегэ atılmağı, ilk insan (vo ya 
insanlığın ocdadı) olmağı haqda görüşlor tam bir dövro toşkil edir. Irans- 
formasiyaya uğrayaraq Altay eposlarinda hotta işğalçı bir «qaaıı» (xan) 
olaraq meydana çıxan Erlikin göydon yero atilmasi motivi adma «tanrı 
övladı» da deyilon göy oğlunun yero atilmasi ilo, olbotto, oxşardır vo bu 
baximdan da yakutlarm Tanrı tərəfındən göylərdon qovıılmuş «tonha adam» 
obrazları ilo müqayisoyo gəlir.

Türk şaman mifologiyasında diqqoti çokon obrazlardan biri Aan 
Aıqıl Oyun adını daşıyan ilk yakut şamanıdır. Ona bozəıı sadoco olaraq 
«Arkıl» (Irkıl) da deyilir. Şaman əfsanolorino əsasən, oldııqca güclü bir 
oyun (yəni qam-şaman olan) və heç bir ilah (tanrı) tanımayan bu ilk şaman, 
yakutlarm inanışına göro (və şaman motnlorindon do göründüyii kimi), lıotta 
bir neço il Önco öbnləri belo dirildo bilon vo korların da gözləıini açmaq 
qüdrotindo olan biriymiş. Onun bir qüdrot sahibi olduğu xobori Yaradaııa 
yetişir. Ulu Yaradan -  Ürünq Ayıı Toyon ondan: «Son bu gücü hardaıı



aldm? Biitün bu törətdiyin möcüzələr hansı etiqad və giicün sayəsindo 
olur?» -  deyə soruşduğu zaman о da: «Мэп heç bir ulu qiivvət tammıram. 
Neyləyirəmsə öz giicümə və etiqadım sayəsində ediram» -  cavabmı verir. 
Bu sözbrdən hiddətbnən Ulu Yaradıcı onu oda atdmr ki, həmin alovdan 
şamaıı ruhları yaramr [95, s.136].

Orxon tiirkbrinin təsiri altmda yaşamış və onlann bir sıra adət- 
ənənələrini qoruyub saxlamış olan buryatlarda «Irkıl» kultu son çağlaradək 
yaşayırdı. Həmin kultla bağlı onqonun öniində oxunulan ilahibrdə «İrkıl» 
(Irqıl Böge) xatırlanırdı. Əslində şaman folklorunda tosvir olunan 
qamlardan funksiyalan ib  fərqbnməyən Aan Arqıl Oyun yakutların 
təsəwiiründə hami (qoruyucu) olub, eyni zamanda gəbcəkdən, 
olacaqlardan xəbər verirdi. Beblikb, Aan Arqıl Oyun Tannya qarşı gəbn, 
O-nunla mücadibyə qalxan ilkin şamanlar kateqoriyasına daxildir. 
Başlanğıc çağda -  mifık zamanlarda göydə yaşadıqlanna inanılan ilkin 
şamanlar isə Ulu Ana kompleksini rəmzbndirir. Aan Arqıl Oyun bu 
mənnda UIu Anam simvolizo edir.

«Aan Arqıl Oyun» adma Oğuz dastanlarınm müxtəlif rəvayətbrində 
İrkıl Ata və ya İrkıl Xoca da deyilir. Rəşidəddin «Oğuznamə»sində onunla 
bağh «tüık törə və ayinbriııin əsasını qoyan bilgə Trkd Xoea olmuşdur» -  
deyilir. Bənzər funksiyam Türkün adma bağlayan Əbülqazi «Türk şəcərəsi» 
əsərində Iıkıl Atamn bir tüık bilgəsi (müdrik, bilici) olduğunu yazırdı [135, 
s.196]. «Divanü ltiqatit-türk»də «ırk» sözünü «kahinlik, gizlin olanlan üzə 
çıxaıma; tale» kimi mənalandmhr («Irkım açıldı» -  Taleyim, boxtim 
açıldı). V.Radlov sözlüyündo də «ırk» sözünün «tale» anlamı ifadə etdiyi 
göstorilir. Pekarski sö/lüyünə görə, yakutcada «ırala-» sözü vardı ki, «irolini 
görmək, olacaqlan bilmək, gəbcəkdən xəbor vermək» mənası bildirirdi.

Əski tiirkcədə «fal» anlammda işbnmiş «ırk» sözü şəcərə 
ənənəsindən bilinən «İrkd Xoca» obrazınm adında yaşayır. İlk şamanın adı
-  «Arqıl» da «İıkıl» (Irkd) adının özüdür və eyni bir «ırk» kökündən gəlir. 
Beblikb, şəcərə ənənəsiııdəki İrkıl Xocanın admda yaşayan «Arqıl» da əski 
türkcəda «fal» anlamlı «ıık» sözündən gəlir. İlk şamanlar isə daha çox falçı 
olmuşlar.39

Türk şaman mifologiyasında, о cümbdən yakutların dini inanc- 
larında geniş yer tutan varlıqlardan biri də yer altda yaşadıqlarına inanılan 
abaası//abaahı deyibn bədxah ruhlardır. Bu ruhlar, dini-mifoloji inaına

M Əııənəvi olaraq luva şamanları da azarlını sağaltmağa gəldikləri /aıııatı toxmaqlarını 
atmaqla fala baxar, bununla azarlınm taleyini müəyyon ctmoyə çalışardılar.

görə, insanlara dərd-azar gətirmək üçün yer dünyasma çıxarlar. Təkayaqlı, 
təkgözlü və keçəl təsəwür edibn həmiıı abaasdar demonik surətbr olaraq 
dönərgə təbiətlidirlər. Əski zamanlarda yakutlar bir insanın bəlli yaşdan tez 
dünyasmı dəyişməsini də acıqlı ruhlar olan həmin abaasılarm adıyla 
bağlayardılar. Xomusun (qopuzun) səsinə düşkün demonik ruhlu abaasılar, 
yakutların inamına görə, adamlardan fərqli olaraq dah-dah gedirbr [381, 
s.126]. Bu da уепэ onlann qaranlıq yeraltı dünyasına maxsııs xtoııik 
varhqlar olmalanndan golir. Onların bir cəhəti də yer tiziindən gəbnbri 
görə bilməmələridir. Elə özbri də yer üzünə çıxan zaman göriinməz 
olurdular. Onları dünya üzündə olsa-olsa yalmz görüeübr görə bibrdibr.

Şaman əfsanələrində deyilir ki, ruhlar şaman olacaq kəsin, yəııi 
qamlıq etməyə namizəd olan adamın -  neofıtin canım alıb yeıaltı dünyaya 
apararlar. Şaman mifologiyasına görə burada beb canlan yııvada saxlamaq 
üçün aynca yer də var. Yeraltı abm ruhlan abaasıların vergi verəcəkbri bu 
canlan mifık quş görünüşlü bir varlıq bəslər, böyüdüb yetişdirər. Bəzi 
şamanlann anlatdıqlanna görə onlan saxlayan, burada gəbcəyin şamam 
kimi yetişdirən bir qan var ki, bütün «ulu şamanlar»ın anası sayıhrdı. 
Gəbcəyin güclü şamanmın cam (ruhu) yeraltı dünyada üç il saxlanardı. Zəif 
şamanlannsa canlan bir il orada qalardı. Bu müddət başa çatandan sorua 
gələcək şamanın «kut»u yenidən diinya iizünə qayıdır, tərk etdiyi cismə 
qovuşurdu. Cam oğurlamb yeraltı dünyasma apanlan adam həmən müddət 
ərzində dəli kimi olurdu. Bu hal canın -  ruhun dustaqlıqda qaldığı 
zamanadək davam edardi.

Abaasılar gələcəyiıı məhz həmin şamanlannın mənəvi «ataları» -  
yaıadıcılarıdır [95, s.12]. Yeraltı dünyadakı о ev də eb  abaasılanndır. 
Abaasdar həmin evdə oğurladıqlan «kut» deyibn canlaıı tərbiyə edib 
öyrədərbr. Vaxt-vədə tamam olanda onlar gəbcak şamanın bədənini yarar, 
hissə-hissə doğrarlar. Bununçün əvvəlcə onun başını kəsib uca bir уегэ 
qoyarlar ki, bədənin песэ tikə-tikə doğrandığını baş özü görə bilsin. Soııra bu 
bədən doqquz yaman ruhlar arasında bölünər, ya da doğramb gəbcək 
şamamn qamlıq edəcəyi yollara atılar. Gələcəkdə qüvvətli şarnan olacaq 
birinin bədəni bütün yaman ruhlara yetir. Beb olduqda şaman azar-bezar 
gətirən bütün ruhlann yolunu bib bilir və azarlım asanca sağaltmağı 
bacarır. Əgər gəbcək şamanm cismi bölüşdüriibrkən yaman ruhlardan 
hansısa birinə çatmazsa şaman xəstəlik gətirən həmiıı yaman ruhları tapıb 
azarlınm canını onlardan ala bilmir. Bədəni doğranıb «yeyibııdən» sonra 
cismi də «təzəbnən» gəbcək şaman bu vaxt öz evində ağır xəstə yatar 
[уепэ orada, s. 12]. Eb bir hala düşər ki, ona artıq пэ ölü, nə diridir demək



olur. Özü də о şamanların bədəııləri tikə-tikə doğramr ki, onların özlərinin 
abaası ruhlan var. Şaman mərasimi ilə əlaqəli yakut atalar sözündə «dua ilə 
abaahı belə çıxıb gedor» deyilir [219, s.101]. Bir yakut olonxosunda qoca 
abaasının öz oğlunun sümüklərini bir уегэ yığaraq beşikdə yelləməyindən, 
cadulayıb onıı dıriltməyindən danışılır.

Yakutlaıda qədimbrdə abaasılann bir tayfa olduğuna dair tosovvür 
də vardı. V.İonovun yazıya aldığı mətnə görə, bu yer üzündən başqa, yer 
altmda da bir diyar var ki, abaasi deyibn tayfalar həmin diyarda yaşayır 
[164, s. 113].Yakutlarm dini-mifoloji tasəvvürlərində bu varlıqlar mənşəcə 
də «ayn» ruhlardan fərqləndirilir, onlara tamamib əks qütbdə yerbşdirilir.

Yakut şamanizminə əsasən, о biri dünyada yaşayan və adma «İye 
kııl//İııe kııl» deyibn baş hami ruh obrazı da türk şaman mifologiyası 
baxımından diqqəti çəkən obraz-anlayışlar sırasındadır. Yakut şamanist 
ənəııəsinə göıo, şamamn yaıdımçı ruhlan çox sayda ola bilirdi. Lakin «iye- 
kııl» onlaıın sırasına aid deyildi və şamanm keçirdiyi mərasimbrə do 
qatılmırdı. Onun işi şamanm sağlığı qeydinə qalmaqdan ibarət idi. Bu 
qoıuyucu ruh şaman əfsanəbri və söylomobrino asasən, vəhşi heyvan 
görtmüşlüdür. Onların həqiqi görkəmbri necədir, bu, heç şamanlann 
özlərinə beb bəzən doğru-dürüst bolli olmur. Şamanlar baş hami ruhları 
olan «iııe kııl»ın adi adamlara görünməməbri üçiin onların gözbrini 
dumanlandmb qaraldarlar. Bu hami ruhlarsa adamlara hər diirlü heyvan 
donunda, göriinə bibr, ayrı-ayrı cildbrə diişo bibr. Artıq bu, həmin ruhun 
daşıyıcısı olan şamandan asıhdır; yəııi şaman hansım istərsə «ine kııl» da о 
donda gözə göriinəcəkdi.

Etnoqraflarm va türk din tarixçibrinin diqqətini bir xeyli çəkən «ine 
kill (iye kul)» istilahımn yakut şamanizmində noyi ifadə etdiyi məsələsi tam 
həllini tapınış sayıla bilməz. İlk dəfə V.Seroşevskinin təsbit etdiyi, lakin 
özünün do dəqiq izah edə bilmədiyi «iye kııl» istilahı, ona Tüspüt adlı bir 
şamanm anlatdığma göto, qam-şamanın heyvan şəklindo təcəssüm edən 
camdır. Bu aıılayışm tam izahmı tapmamağmm bir səbəbi də şamanlarm öz 
«iye kııl»lannı gizli tutub yerini mümkün qodor bolli etmoməyə çalışmaları 
ib  bağlı ola bilir. Şaman motıılorino görə şamanı dünyaya gətiron bir ana 
heyvan var. Uzaq şimalda, deyiıbr, qol-budaqlarında yuvalar qurulmuş olan 
bir şam ağacı boy atır. Ana heyvan qartal donlu dəmir lobkli nəhəng quş 
olub uçaraq həmin bu yerə gəlir. Yuvada oturub yumurta qoyur. Sonra о 
yumurta iistə kürt diişür. Quş ogsr yumıırtanın üstündo düz üç il yatırsa 
onda yumurtadan çıxan şaman güclü şaman olur, bir il yatırsa onda 
yumurtadan çıxan şaman zəif olur. Şamansa yumurtadan çıxan kimi ana

heyvan onu tərbiyə eləmək üçiiıı təkayaqlı, təkqollu, təkgözlii iblis şaman 
qadına verir [95, s.37].

Ə.Inan iye kııl'mm «Divanü lüqatit-türk»dəki «p3ri-eş»b və bu giin 
qazax-qırğızların «arvak-eş» dedikbri heyvan-ruh ib  çox yaxın bağlı 
olduğunu təxmiıı edir, Altay şamanizmində «yula» deyibn ruhu onun 
variasiyası sayır [134, s.458-459], Yakutlarm inancma görə «iye-kııl»ın 
başına gələnlər eb  şamanın da başına golir. Onun ölümü iso eb  şamanm 
ölümü deməkdi. Şamanın heyvan surotindo təcəssüm edən ruh yoldaşı «iye- 
kııl», ümumiyyətlə, yakut şamanizmində həm şaman ruhunun torbiyəçisi, 
həm də şamanm ruhi yol yoldaşı kimi təsovviir olunmaqdadır. Şaman 
ruhunun tərbiyəçisi olaraq «iye-kul» arxaik inisiasiya morasimindo aııa 
kultunun oynadığı rola boıızəyir.

Neofıtin inisiasiya mərasimindən keçmosi onuıı öliib yeııi bir 
keyfiyyotdo doğulmasmı romzlondirir. Həmin proses mifoloji ana-heyvanın 
səltənətində və məhz onun hamiliyi ib  lıəyata keçirilir [42]. Bəıızər 
funksiyanı da «iye-kııl» yerinə yetirmokdodir: neofıti tərbiyo edoıək omı 
yenidon quran, yeni keyfiyyotli varlığa çevıron də «iye-kııl»dır. Bcblikb, 
yakutlarm «iye-kııl»ı şamanm о dünyada yaşayatı ruhudur. Şamanın ruhu 
ilə bu ruhu yaradan, doğuran vo ya tərbiyə ebyən hami ruhun özü biri- 
birinin bonzoridir. Qam-şaman homin ruh vasitosib о biri dünyaya adlaya 
bilir.

Bütün bunlarla yanaşı, qeyd olunmalıdır ki, şamanizmlə bağlı türk 
xalqlan arasmda yayılmış bilikbr XIX osrdo rus və Avropa aliıııiori 
tərəfindən toplanaraq araşdırılsa da, hoınçinin XX əsr ərzindo şaınan 
mifologiyasmm öyronilmosi işi davam etdirilsə do, Azorbaycaıı ərnzisindo 
şamanizmb bağlı inanışlar uzun ilbrdotı bəri пэ toplanmış, no do 
araşdırılmışdır [18, s.24]. Ona görə də bıırada şaman kosmologiyasını oks 
etdirən mifoloji varlıqlardan və onlaıın xüsusiyyətbrindən həblik bolıs 
etmək olmur. Lakiıı şamanizmlə sufızıniıı qovuşuğunda meydana çıxan sufı 
ocaqları vo onların başçıları haqda ata və baba kultu, ebcə də övliya 
anlayışı ib  bağlılıqda sonrakı fəsildə qismən də olsa danışılacaqdır.

Türk şaman mifologiyasını əks ctdirəıı obrazlann struktıırundan 
bohs edərkən türkbrin ruh hoyatı ib  bağlı bir sıra obraz-anlayışlar 
üzərində dayanılmasına da ehtiyac duyulur. Molumdur ki, diııi-mifoloji 
göriişbrin daimi mülıüm elementini cisimsiz, maddi olmayan varlıqlara iııam 
təşkil etmişdir. Ona görə do ruhun varlığına inamm yer almadığı bir dini- 
mifoloji sistem də yoxdur. Ruhlar haqda oski təsəwürlərin fövqəltəbii Ulu



Varlığm -  İlkin Yaradıcı obrazımn da təşəkkülündə rol oynadığı haqda 
fikirlərə isə elmi ədəbiyyatlarda six təsadüf edilir.

Dinşünaslıqda irəli sürülmüş bir qənaətə görə, ilahiyyatdan alınma 
əııənəvi «ruh» termini dəqiq deyildir va onsuz da dolaşıq olan problemin 
öyranilməsində bir az da qarışıqlıq yaradır. Buna göra elə animizm 
terminini işlətməkdən də imtina etmək lazım gəlir [253, s.37].

Türk mifologiyasmda ruhlar bəzəıı eyni bir ad altında, «ülgenbr», 
«erliklər», «xudaylar», «yayıklar», «albıslar (albıstaar)», «teyrilər»... kimi 
bütöv kateqoriya təşkil edir. Əski türkbrin dini inanışlannm asasını Göy- 
Tann inamşı, acdad (atalar) kultıı ilə yanaşı tabiat qüwalərinə inam təşkil 
etmişdir. Bu inama görə isə kainat ruhlarla dolu bir aləmdi. Həmin ruhlardır 
ki, torpağa, suya, oda, ağaca... göstəribn sayğının təcəssiimü idilər. Aynca 
ruhlar aləmini yaradan bu varlıqlardan эп çox bilinənləri insanlan himaya 
edan əcdad ruhlan, dərd-bəlalardan qorııyan hami ruhlar, yiya//aya deyibn 
hami ruhlardır.

Əslində elmi ədəbiyyatlardakı «ruh» istilahı əksər hallarda 
fövqəltəbii varhqlann ən müxtalif kateqoriyalarım bildirmək məııasmda 
işladilir. İnananlardan, eləcə da şüurun dayişik halıyla yaşayanlardan ötrü 
hamin ruhlar hətta maddi qavranılan şakliyb, cismani olaraq mövcuddur; 
orılar bu ruhlan açıqca görə bilirbr və s. Lakin həqiqətdə ruh həyatı ilə bağlı 
həmin varlıqlar digər mövcudatdan fərqli olaraq «qeyri-maddi», cisimsiz 
varlıqlar donuna döşüb gözə görünməyərak hiss etdirmədən məkan va hətta 
zaman boyunca dolaşa bilirlər. Onlar ham do dönərgə təbiətli olub, bir 
dondan başqa dona düşürlər. Şamana bütün bilgiləri yetirən da məhz 
ruhlardı. Bir sıra fikirbrə görə şamana yol göstorən ruhlarm iki əsas tipi var. 
Bunlardan birincisi şamanın nazarəti altında olan və ona xidmət göstərən, 
ikincisi isa daha çox qoruyucu və ya yardımçı ruhlardır ki, onlar da şamanın 
ehtiyacına göra çağınlır. İ.D.Xlopina şorlann ənəııəvi dini görüşlariyb bağlı 
yazırdı ki, bütün şaman ruhlaı ı yalmz qam-şamamn özünün anladığı dildə 
danışır. Bazi şamanlann isə fovqaltəbii varlıqlar olan hami ruhlan göy 
xatunları idi. Lakin bu təsəvvürbr türk şamanizmində özünü heç da yayğın 
hadıso kiıni göstərmir. Şamanın ruhunun о biri dünyalan dolaşmağıyla bağlı 
ən aski görüşbri əks etdirən mətnbrdə də «şaman azan»na tutulan vaxt 
şamanhğa namizədin ruhlarla intim əlaqəsi epizodu yoxdur.

Epilepsiya və şizofreniya kimi hallar ibtidai cəmiyyətdə ruhlar 
abminin təsiri ilə bağlılıqda yozulurdu. Xastabnma hallan beb onənəvi 
madaniyyətdə azar-bezar gəzdiran va özbri də daha çox antropomorf 
təsəvvür edibn ruhlarm adıyla bağlanmışdır. İbtidai təsavvürbrda ümumən

insanın səhhətində baş verən hər hansı xastəlik halı ruhlarla alaqabndirilirdi. 
Tasadüfi deyil ki, demonik varlıqların çoxunun adı həm də azar-bezarla 
bağlıdır. Dini-mifoloji sistembrin demonoloji tasavvürbr qatını təşkil edaıı 
ruhlar haqqındakı təsəvvürbrb bağlı həmiıı varlıqlara ayn-ayrı mifoloji 
məttılərdə, ən çox da demonoloji təsəvvürbri əks etdirən inamlarda, mifoloji 
rəvayətlərdə və s. rast galinir.

Mifoloji varliq olaraq ruhlar insanlarla eyni zamanda daim tamasda 
olan gözəgörünməz, gizlin tabiat gUcbridir. Onlar har zaman bu dünyadakı 
varlıqlarla bağlılıqlarını qoruyurlar40. Bir peyğambar, müqaddas kitab va ya 
malak anlayışmın olmadığı qadim türkbrda yalnız Umay, ebcə da onun 
bənzari kimi ruhlar va ya başqa sözb, övliya tipli və s. varlıqlar olmıışdur.

Antik adabiyyatla bağlı fundamental araşdırmalaıınm naticasi olaraq 
O.Freydenberq deyir ki, mifoloji obraz va aıılayış har na qadar diinyadarkinin 
ayn-ayn vasitalari olsa beb, balli bir tarixi marhalada onlardan biri digarini 
qarşılıqlı olaraq şartbııdirir [382, s. 181-182]. Bundan da alava, başqa bir 
mühüm cahat hamiıı anlayışlann, özlarinda koııkret obrazlan tacassiim 
etdirmabridir. Beb obraz-anlayışlardan da biri «qut//kut» mafhumudur.

Sibir, Türküstan va Qafqazin, elaca da bir sıra digar bolgalarin tiirk 
xalqlarinm ananavi görüşbrinda «hayat giicü; ruh, can; cmbrion, 
hayatverici başlanğıc; barakat, bolluq, uğur; saadat, xoşbəxtlik» bildiraıı 
bu anlayış qadim tiirkcada «sakral, müqaddəs» mərıah «kutluq» sözüniin 
kökündə dayanırdı. Yakut mifoloji düşüııcəsina görə, ayıı rulılardan 
istanan və acıqlı ruhlarla şamanlar tarafindan oğurlanmağı xastalikb, ya 
da ölümla ııəticəbnən kut «ilahidan gabn bir həyat qüvvəsini, başlanğıc»ı 
bildirmişdir41.

40 H.ımin bağlılığm bir ifadəsi Л /.ərbaycaıı türkbri arasmdakı «ruf (ruh) ölçmn» inamında 
qonınmuşdur. İnama görə bir adam durduğu yerda qızdırıb xəstələnorso, dcyərbr ki, 
fılankəsi ruf tutub. Çox vaxt isə adamı ölon qohumlarının, yaxınlarmın rufu tutar, çilrıki 
onlarm gözü-nəzəri buralardadı. Qəbir üstünə gedilməyəndə, qohumları ölanlari yad 
elamnynndə onlardan birinin rufu adamı tutar. Belə olanda həmin ruhun no istndiyiııi 
öyronməkçüıı xəstəni apararlar ruf ölçənin yanına. Rufçu d;\ dcyər ki, ruf lıalva istoyir vo 
tapşırar ki, halvam bişirib yeddi qapıya versinbr. Нэг adam ruf ölço bilmoz. Bu, inama 
göro ata-anadan, nəsilliklo verilir və s. [62, s.9].
41 Bu məfhum Türkiyo türkcosindo «yaxşı olamət; xoşboxtlik; qida», türkımncodə 
«xoşbəxtlik» və b. monalarda da işlənir. Qaraqalpaqcadakı «qutunı qaçtı» ifadosi «bəxtim 
gatirmədi» demokdir. Ayn-ayrı türkcəbrdə «qut//xııt» variantları olan söz çuvaşcada 
«səadət» anlamıyla «xıt» şoklində qalıbdır. Azərbaycan türk şivabrində «qut»un «həyat 
gücü, can» («qutdan dtişmək» -  yaşamaq gücünü itirrnok) mənaları qorunubdur. Bu 
anlayış Azərbaycan tiirk ədobi dili örnəkbrində «sayalı, mübarək, xeyirli, uğıırlu» 
anlamiarında da işbnmişdir.



Etimologiyasım N.Baskakovun ümumaltay mənşəyə bağladığı «qut» 
[176, s. 109-110] hələ mixi yazılarda -  qədim Ön Asiya xalqlarmdan 
xattlarm dilində (e.ə.III minilin sonu -  II minilin əvvəli) də «can» anlamlı 
«kut//kud» («li-kut», «li-kuddu» -  «onun canı, ruhu») şəklində 
işlənmişdir42. IX əsrə aid bir manixey yazısında «İ1 Ötükcn qutı» (Ötüken 
elinin qutu) ifadəsi yer alır. «Qut»un göydən gəldiyi inancı Hun xaqamnm 
пэ üçün «Tenqri qutu» ünvanı daşıdığma da aydmlıq gətirir. Bilgə Kağan 
kıtabəsində isə açıq-aydın bir dillə: «Qutum olduğu üçün kağan oldurn» — 
deyilir.

Bir anlayış kimi dini ritual praktikasında geniş qorunan «qut»un 
mifoloji anlamı və fimksiyası, ümumiyyətb, ilk əvvəl Sayan-Altay 
türkbıinin etnoqrafık materialları əsasında geniş yayıldığı şaman 
ənənəsinda araşdınlmışdır. Altay türkbrinda insanın ruhunun -  (qut)unun 
insan özü hələ doğulmazdan əvvəl göydə var olduğuna inanılmışdır. Sayan- 
Altay xalqlarmda uşağı olmayan эг-arvad haqqmda «kudı yok kiji» 
deyirdilər [374, s.73]. Güney Altaylarda kutu Altaym verdiyinə inanırdılar. 
Teleutlarda da belə bir inam vardı ki, göyün dördüncü qatında yaşayan 
Enem D’ayuçı («Yaradan-ana») özü körpəbrə «qut» bəxş eləyir. Xakaslara 
görə yenicə doğmuş qadma «kut»u göndərən əslində uşaqları hifz eləyən 
Imay-içe adlı ruhun özüdür.

Yakut şamanizmində isa qamm həyatı bütünlükdə «kut»la bağlanmış, 
yəni düşmənin bu qutu məhv eləməsiylə şamanın həyatımn da sona 
çatacağma inandmışdır. Yakutlannsa etiqadma görə, canlı varlıqlann bir 
qismində onlara həyat verən gizlin qüvvə vardır ki, «qut» adı daşıyan homin 
qiivvət sayəsində bu varlıqlar işıqlı dünyada yaşaya bilirlər. Bu «qut»lar 
ilahidəıı verilirdi.

41 Söz on əski çağlarda -  Altay dil birliyi zamantnda «xutaq» şəkliylə moğol dilino, «qutu»
şəklində tunquscaya keçmiş, mancuv dilində «xutu» şoklində «can; acıqlı ruh» mənasında 
mühafizə olıınmuşdur. «Qut//Kut» əski ö n  Asiya izoqloslanndan olub teonim kimi 
işləıımişdir ki, bımun da izləri, araşdırıcılara görə, ttlrk dillərindəki «Quday», «Kuday», 
«Xozay», iran dilbrindəki «Xuda, Xoda», germaıı dilbrindəki «Qod, Qott» şəkillərindo 
qalmışdır. Tosadüfi deyil ki, pragerman mənşəli olduğu deyilsə də, «Qott» (Gott) sözüniin bu 
dildo mənasının aydm olmadığı bildiı ilir. Şərq türklorində daha çox şamanizmb bağlı «can, 
ruh» şoklində bir məzmun ifadə edən «kut//qut» sözünə hələ miladdan öncəki minilliklərds 
(xatt, şumer və kassi dillərində) rast gəlmməsindən isə anlaşılır ki, teonim məzmunlu bu 
sözün mənşəyi, qədim dil əlaqələrinin əks etdirdiyi faktlara əsasən, türk xalqlarmm 
Azərbaycau orazisino də düşan ilkin ata yurdunun lokallaşdığı əski ö n  Asiya arealma bağlıdır 
[12, s.245-246].

Şorların ənənəvi dini təsəvvürlərincə, «qut» deyilən cam Erlik özü 
yaratmışdır. «Qut» adamın canının sağlığı və salamatlığmın təcəssümüdür. 
Əgər acıqlı ayna ruhlar «qut»u yeyərbrsə, adam öbr və о zaman: «ayna kııt 
yedi» -  deyirbr. Əgər ayna kutu yeməyib də sadəcə alıb aparırsa, onda 
adam azara tutulur, yox, əgər kutu geri qaytararsa, oııda həmin adamın 
sağalmağına güman var. «Qut»u qaytarmaq iso yalmz Erlikin icazəsi ib 
olar. Bunun üçün də qam-şaman ЕгНкэ üz tutur, «qut»u qaytarsın deyə ona 
qurbanhq boyun olur...

Beblikb, mifoloji vo ənəııəvi dini təsovvürbrdə insamn canmın 
sağlamhğı «qut»dan asıhydı. Ona ruhlar və şamanlar zəroı toxundura 
bibrdibr. Əgər ruhlar «kut»u oğurlayıb «yesəydibr», о vaxt adam öbrdi. 
İnanırdılar ki, birisi azarlayıbdırsa, demək ki, onun «kut»unu rıılılar 
oğurlayıbdır. «Qut»u oğurlayan ruhları isə şamanlar ancaq dib tutub yola 
gotirməklo xostonin canını geri qaytara bilirdibr. Əgor uşaq möhkəın 
xostolənibdiso, xakaslar inanııdılar ki, bunun səbəbi uşağın «xutwıınun 
itirilməyidir [189, s.103].

Qazaxların dilindo «kut-anay» sözü var ki, «ruh, can» mənasındadır. 
Sibirin türk xalqlarınm ənənəvi təsəvvürlərindəsə südb «kut» arasında 
ümumən, dorin bir bağhlıq sezilir. Yoni «kut» anlayışmda onun axıcı 
təbiətli olmağıyla bağlı məzmun var. Eb ritual praktikasında da oıılar 
bərabər tutulmuşdur. Meytək axıcılığı, su kimi duruluğu olan «qut» 
yaradılışm ilkin əsasında dayanan struktur özolliyiııo göro arxaik düştincədə 
artım, bolluq-borokot ideyasıyla da olaqoli düşünülmüşdür.

Oski tiirkbrin diiindo (Göy-türkbrdə vo ııyğurlarda) ruh hoyatıyla 
bağlı geniş dairədə işbııən anlayışlardan biri «tın» məflıumııdur. «Rıılı, 
can» mənası bildirəıı «tm»m sözü M.Kaşqarlı «Divan...»mda «er tını 
emrüldi», «anınğ tını kesildi» (onun cam çıxdı) və b. k. savlarda bir ııcçə 
dəfə qeyd olunur. Bu mənalar Altay türkbrinin dilində qorıınmuşdur. Altay 
eposunda iso tin bahadınn gün kimi parlayan və göyə doğru bir ip şokliııdo 
uzanan canıdır. Türkbrin ruh, can abmiyb bağlı zəngin təsəvvürbrini əks 
etdirən moflıumlardan biri kimi bu sözə altaylarıı diliııdo «müqoddos, 
toxunulmaz ruh» dcmok olatı «aqaru tın» ifadəsinin tərkibiudo do rast 
gəlinir. Digər monası «nofos» demək olan sözün «cam cisimb bağlayan 
həyatverici güc» anlamı çağdaş Altay türkbriııin dilindo yaşamaqdadır 
[176, s. 109]. Birbaşa ruh həyatı ib  bağlı sözün beb bir anlamı isə ondan 
gəlir ki, türkbr о biri dimyada ikinci bir həyatın varlığıııa, aıhların 
əbədiliyinə və ölməz olduğuna inanırdılar. Yəni qədim türklərdə ölüm 
nəfəsin kəsilməsi, ruhun bədəndən uçub getınosi şəklində təsəwiir



olunurdu. Buna görə də aski türk yazılı abidələrində «öldü» yerinə bəzətı 
«uçdu», «şahin oldu» (şunkar boldı) kimi ifadəbr işlədilir (Bunun isə, 
şiibhəsiz, tənasühlə, metempsixoz etiqadı ilə heç hansı bağlılığı yoxdur).

Teleutlann dilində sakral məzmunlu «tın-bura» ifadəsi var. «Tm- 
bura» şamana güc verir ki, ruhlara xidmət göstərsin. Şamanlar bir-biriləriylə 
çarpışan zaman daha güclü olanı о birinin heyvan cildli «tm-bura»sını 
oğıırlayıb məhv edərdi ki, guya bundan iki-üç gün sonra həmin şaman özü 
də ölərdi. Çünki onun həyat gücü də elə о «tın-bura»daydı. Altay 
qəhrəmanlıq dastanlarma görə də bahadır va ya digər personajın öz cam -  
həmin tm onun özündən kənarda düşmənin gözündən iraq bir yerdo 
qorunur. Burada bədəndən kəııarda olduğu düşünülən canın maddi tasəvvür 
edildiyi göz önündədir. Sibir türklərində nəfəsin bir bag kimi insan 
bədəninin bütün bəndlərini, oynaqlannı bir-birinə bağladığı şəklində 
tasavvüriin də varlığı müşahidə olunur. Tin üzübnda bütün oynaqlar 
yerindən oynar, bir-birindən aynlıb parçalanar. Bu üzdan də tin hətta 
yuxudaykən adamm bədənini tərk etmir. Şaman qamlıq eləyən zaman isə 
onun cismində qərar tutur.

Tuva türkcasinda «tm» sözü «həyat» anlamı ifadə edir. Xakascada isə 
«tım sıxtı» sözü «canı çıxdı» mənasma gəlir ki, buradan da canm bədəni 
tərk etməsiııin nəfasin kasilməyi kimi düşünüldüyü aydm olur. Xakaslarda 
deyərdibr ki, adamın bir cam var; о da «tın»dır. Həb adam ana bətnində 
olanda «tın» yaranır. Elə ki döl qımıldanmağa başlayır, deməli tin var. Tin 
badəndan göcbk ağ ip şəklində çıxar; əgər günahsız adamm canı isə onda 
göylara uçur [374, s.85].

Türklərin ruh həyatının zonginliyini əks etdirən anlayışlardan biri da 
«üzüt» mafhumudur. Üzüt «ölmüş kimsənin ruhu», elacə də «şar ruh, 
şeytan» kimi tərcümə oluna bibr. Bu anlayışa şaman afsaııalərindo çox rast 
gəlinir; həmiıı mətıılərdə ölmüşlərin ruhlarınm olduğu yerə -  «üzüt»lərin 
toфağına aparan yolda iki çayın varlığından və s. danışılır ki, onlar da 
Erlikin yeraltı saltanətinda yaşayır və ona xidmat göstararlar [176, s.l 11]. 
İnanışa görə, Iizütlar haddan çox acgöz varlıqlar olub evlərdən уеуэсэк, 
içəcək oğurlardılar.

Teleutlann təsəvvürləıində üzüt ölünün qırxı çıxınca məzarlıqda 
yaşayan və ara-sıra evə girmək istayan bir ruhdur ki, onu şamandan başqa 
heç kim görə bilməz. Qasırğaya dönüb də canlı adamlan ziyarətə galon bu 
acıqlı ruhlar azar-bezar gat iri r, insanlann bəzan lıatta vücuduna nüfuz 
edərak onlara sədəmə toxundura bilirdilər. Bu mənada «körmös»lordən 
fərqli olaraq, onlar maddi substansiyalı demonik (mifoloji) varlıqlardı.

Şorların mifoloji va dini etiqadlanna dair İ.D.Xlopinamn ötən əsrin 
20-ci illariııdaki çöl materiallanna əsasən, «üziit»lər öliihr səltənətinə yol 
alan caıılardır ki, cisimdən ayrılmaq istamayarak yer altda deyil, yer üziində 
qalmaq istər; qamın da üzərinə düşan onlan dila tutub yeıaltı dünyaya 
getməyə razı salmaqdır vo s. [385, s.75-76]. «Əski uyğur türkcasi 
sözlüyü»ndə da «ruh, can» manaları olduğu göstarilan «iizüt//özüt» sözünün 
ruhla bağlı məzmunu həmçinin Altay şamanizmindəki «üzüt payram» 
(ruhlann bayramı) va b. kimi ifadələrdə qorunmuşdur. Bir sıra aski türk 
abidalarinda isa «ruh» mənasından başqa, «üzüt»ün sadaca «ölü» anlatnı 
bildirdiyi göstərilir ki, bunu da ümumiyyətb, türkbriıı nıh və təıılə bağlı 
qadinı görüşbri əsasında izah etmak olar.

«Üzüt» sözü daha çox Sibirin türk xalqlarınm və monqoliarın 
dilinda yayılmışdır [176, s .l l l] .  Həmçinin uyğur abidəbrinda «ÖIü aşı» 
yerinə «üzüt aşı» deyilir. Güman edilir ki, ölümb bağlılıq bildiıən «iiziit» 
anlayışmm kökü «can, ruh» anlamlı «ös//öz//üz» ib  əlaqəlidir.

Beblikla, türkbrin ruh hayatma dair bir neçə obraz-anlayış 
üzarinda aparılan müşahidə onlann tanrıçılıq va şamanizm görüşbri 
işığında bir-biriyb bağlılıqda kompleks araşdırılmasının mümkünlüyü 
gerçayiııi ortaya çıxarır.
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Təbiətin dövrəviliyi ideyasından gələn 
mərasim qaynaqlı bir sıra obrazların 

mifopoetik funksiyası

Etnoslann bir-birindən fərqinin nə irq, nə dil, nə din, nə də 
savadlılıq deyil, yalnız davranış stereotipinə görə müəyyənləşdiyi, bunun 
isə insanın (demək ki, həm də etnosun) landşafta fəal uyğunlaşmasmm 
yiiksək şəklindən ibarət oldıığu gerçəyi artıq sübuta yetirilmişdir [205, 
s.7]. Dinin ekologiyasınm araşdırılması todqiqatçıları bu qənaətə 
gətirmişdir ki, ətraf ınühit, təbii şərait mədəniyyətin bir çox aspektlərinə, 
eloco də dini inanışlara, mərasim və ayinlorə əhəmiyyətli dərəcədə təsir 
göstərir. Yəni əski dini-mifoloji dünyagörüşü landşaftla, təbii şərthılə çox 
doriıı bir bağlılıqdadır. Mıfoloji təfəkkiirün bəzi xüsusiyyətləri elə 
«ibtidai» insanın özünü ətraf aləmdən kəskin ayırmamasmın və özünə aid 
xüsusiyyətləri təbii obyektlərin iizərinə köçiirməsinin noticəsidir [286, 
s.164]. Buna görə də ətraf mvihitdə baş verən dəyişikliklər mədəniyyətin 
nüvəsində dayanan elementlərə birbaşa və ya dolaylı yolla öz təsirini 
göstərir. Bir mənada təbiətdən daha çox uzaqlaşmağın özü demək olan 
mədəniyyət пэ dərəcədə təbiətlə yaxm bağlılıq içərisində isə, 
modoniyyotşünaslara görə, onun üçün tarix və tarixilik amili о dərəcədə az 
əhəmiyyətlidir.

Əslində etnos özü-özünü quran dinamik sistem olduğundan onunla 
canlı göziində gördüyü təbiət aləmi arasında sərhədi müəvyən etınək də 
çətindir. Belə ki, əski və eləcə də ənənəvi mədəniyyətlər təbiəti bir canlı

olaraq görmüşlər43. Ənənəvi cəmiyyətə mənsub bir iıısanın düşiincə 
mexanizmi bu üzdəndir ki, texnogen sivilizasiya insanımn düşünmə 
tərzindən fərqlənir. Elmi-texniki tərəqqinin həlledici rol oynadığı, 
«avropalaşmış» elmi təfakkiirün inkişaf etdiyi bir cəıniyyətdən fərqli 
olaraq təbiət və əcdad qanıınlarıyla yaşayan ənənəvi cəıııiyyətin iıısanı 
sillogizm məntiqinə əsaslanan mühakiınəniıı mücərrəd sxemi üzrə 
düşünmür; о öz dünyasında düzgün fıkirləşir, yəni düşündükləri sağlam 
montiqlə uyğunluq təşkil edir. Lakin bu, postindustrial cəıniyyətdo təlim- 
tərbiyə prosesi zamanı kütlə şiiunına yeridilərək fonmlaşdınlmış olan 
dünya mənzərəsinin əsaslarına və texnogen tipli sivilizasiya insaııınm 
varlığa baxışlarma uyğun gəlmir. Yeni Avropa ilə gələn bıı elm anlayışı 
bizim təsəvviiriimüzdə dünyamn obrazmı yaratmaqla qalmıi', axı həın də 
təfəkkür tipini formalaşdırır, onu mədəııiyyətin də üzəıinə köçiirərək 
insanların şüuruna rasionallığın öz strukturlarmı pərçimləyir. Bıı lıənıin 
təfəkkür tipidir ki, təbiətə artıq bir canlı varlıq kimi baxmır [363].

Təbiətə iimumən dost münasibəti ilə seçiləıı əski mifoloji diişüncə 
tipini L.Levi-Brül «montiqoqədərki» təfəkkür və ya şüur tipi kimi 
səciyyələndirir. Bu təsəwürlərin hakim olduğu şüıır «mifopoetik 
dünyagörüşü», həmin şüur çağı iso «mifopoetik», «kosmoloji çağ» 
adlandırılır. Məntiqi təsnifatdan fərqli olaraq mifoloji düşüncənin osasında 
sadə tııtuşdurma və ikili (ikişər) qarşıdurma dayanır. Kosmoloji çağın 
mifopoetik dünyagörüşü, rəmzi-məcazi təbiətli mifoloji məntiq do 
mıkrokosmla makrokosm arasında olduqca yaxın bağlılıqdan çıxış edir [370, 
s.l 15]. Dünyanı və təbiəti dərkin başlıca üsulu kimi ziddiyyətlorin lıəllinin də 
əsas yolunun mif olduğu bu çağ düşüncəsinə görə Iıər ııəsnə bir ayrı nəsnədə 
qərar tııtubdıır44. Sonralar türk tosovviif şerində -  dərvişlərin diliııdə ifadəsini 
«on səkkiz min abmi bir zərrədə görmək» şəklində tapan mistik düşüncənin 
kosmoloji şüur çağından gəloıı öz qaynağı var.

43 Tabbti catılı bilməyin, onunla dialoq qurmağın bir nümunnsini vaxtib  akad. II.Araslı 
Azarbaycan kəndbriııdə ziro akənbrin ad.ıti timsalında qələmə alıııışdır. I bıııin adota gnrn, 
zira okmino su vermok olınaz, lakiıı beb  inam var ki, ngor ziro sıı içocoyimbn ııaiiıııid olsa, 
quıuyar. Odııi' ki, zirə okon kandli har axşamüstü gəlib cıkinm yanmda dayanar vn dcyar: 
«İnşallah sabah zirəyə su vcrncnynm». О bu cümləni hnmişo tnkrar eb r  vn gııya / i n  dn bıı 
ünıidb yaşayar, yannıaz yctişər [15, s.185].
44 liu. matcriyanın strukturu ib  bağlı müasir təsəvvürləra göra zamanın har anmın bir ayrı
anla identikljyi və ımkaıım hsr hansı nöqtəsinin onun bir başqa ııöqtssiyb cyniyyat ləşkil
ctdiyi fikriyb də üst-iista düşür [233].



Mifolqji düşüncə ilə yaşayan çağm insanı üçün təbiətin sirləri tarix 
şüuru ıb  yaşayan soıırakı çağlann insanlan üçün olduğu qədər gizli və 
qapalı deyildi. Bəlkə də bu üzdən təbiətdə mifın izah edə bilmədiyi, ona heç 
olmazsa, bu və ya digər şəkildə aydmlıq gətirmədiyi hadisə yoxdur. 
Günümüzün insanı ilə müqayisədə bir çox baxımdan daha gözəl düşünən 
«ilk insanlar üçün hər şeyin aydın olduğu, təbiətin sirlərinin onlardan ötrü 
bizlər üçiin oldıığu qədər də gizliıı olmadığı» fıkrində həqiqət var. Ştibhəsiz, 
saf bir «mifoloji düşüncə» nə dərəcədə miicərrəd anlayış olsa da, aydındır 
ki, həmin arxaik düşüncəni, diffuz təbiətli mifoloji tofəkkürü [287, s.23; 
290, s.50] səbəb-nəticə əlaqələrinin qanşıqlığı, sözto nəsnə arasında kəskin 
səddin olnıaması, insanın təbiətdən ayrılmazlığı və b. cəhətlər 
səciyyələndirirdi. Arxaikanın daha dəriıı qatlannda insam təbiət aləmindən 
ayıran sorlıəd yox kimidir və yaxud düşünüldüyündən çox-çox şəffafdır.

Varlığa münasibətdə antroposentrik duyğu qədim insana yabançı idi. 
О öziinü təbiətin aynlmaz parçası sayırdı [180, s.91]. Türk mifoloji düşüncə 
dünyasında da iıısan mövcudatm digər mərtəbələrindən «varlığın əşrəfi» 
deyə xiisusi olaıaq ayrıhb üstün tutulmamışdır. Bu mənada bir çox dünya 
xalqlaıında olduğu kimi türk folklorunun da əıı arxaik nümuııələri təbiət 
kultıından törəmişdir. Təbiotiıı təzolənınəsi və ölüb dirilmə mifologemi45 
ətralmda təşəkkül tapmış bir sıra obrazlarm funksional-semantik 
səciyyələrinə toxunmazdan əvvəl isə bayram, ritual və onlann arxaik 
semantikasına qısaca da olsa diqqət yetirmək gərəkdir.

Diııi-mıfoloji, arxaik mifopoetik ənənədə sakral sferaya maksimum 
dərəcədə bağhlığı ilə seçilən zaman kəsimi kimi bu baxımdan bayramlar 
xüsıısi əhnmiyyət kəsb edir46. Bayramm əski ritual semantikası var və 
başlanğıcda o, mhani-dini ayin mahiyyətliydi [140, s.51 ]. Öz strukturu ilə 
kosmosun xaosdan meydana gəldiyi situasiyamn sərhədlərini müəyyən edən

45 Türk tanrıçılıq sistemiııin başlıca məzmunuııu yaradılışın tıizamı va həyatın 
soıısıızluğadək davamlı olması fıkri təşkil etmiş, bu isə bütün hallarda ölüb dirilmalar 
zanciri kimi qavranılmtşdır [10, s.46]. Yaradılışa belə bir yanaşma tərzi özlüyütıdə ölümə 
də spesifik münasibat doğurmuşdur. Folklor ımtnlarinda rast gəliııən «Qabaqlar insana 
ölüm yoxuymuş, ölüm dağa-daşa gəlirmiş» [41, s.46] və ya: «Deyir bizim peyğəmbsr 
alcyhisalam dünyaya galanə qədar ölüm olm ayıb...» [18, s.46] sö/lori do mifoloji 
senıantikasına görə tabiətdəki öliib dirilmələrə paralcl, lıoyatın dövrəviliyi idcyasının, nn 
əski çağlarda insanlarm ölümstiz olduqları inamının izini yaşadır.
46 Elmi ədəbiyyatlarda «bayram» sözünün manşəymin «Baq//Bay» kökü ilə bağltlığı haqda 
fıkirlər mövcuddur. Mifoloji düşüncadən ötrtl bayramın daşıdığı sakral mazrnun bu fıkrin 
doğıvluğu ehtimahnı artırır; «bay» kökıinün do sakraliıqla, qüdsiyyətlə bağlı məzmunu var 
№

və sakral zamanlarda keçiriloıı bayramlarda təbiətlə birgəliyin ilkin 
çağlanna qayıdılaraq mifik zamanın yenidən canlandırıldığı düşiinül- 
müşdür. Türk mifologiyası çorçivəsindəki bayramlar içərisində yazda və 
payızda keçirilon iki böyük bayram aynca qeyd olunmuşdur. Çin 
qaynaqlarma görə, Göytürklərdə əsilsoylular hər il Ötükəndə əcdadlanm 
yad edərək müqəddəs mərasim keçirərdilər. Hərnin qaynaqlara asason, Göy- 
Tannya və yer ruhlanna qurbanlar kəsir, böyük bayram edirdilər.

Təbiətin dainı yeııilənməsi hadisəsi ilə bağhlıqda başlıca mövzıısu 
yaradılış aktım canlandırmaq olaıı arxaik və ənənəvi mədəniyyət lıadisəsi 
kimi ritualdan bəhs etmək lazım gəlir. Belə ki, etnosun vaılığımn dəıin 
mənası məhz ritualda aktuallaşdınlır. Mifopoetik çağda dinin əsasım, onun 
özəyini və tam təcəssümümi ritııal təşkil etmişdir. Mifopoetik diinya 
modelində ilkin dərəcəli yer də oııa aiddir [373, s. ] 7]. I;<tmk-mədoni 
özünəməxsusluğun bir ifadosi olan arxaik ritual başlıca dəyərlərini ınüəyyəıı 
etdiyi etnik-mədəni ənənənin həm də yaddaşıdır. Y.Meletinskiyə görə, 
miflə mərasim (ritual) ibtidai və qədim ınədəniyyatlərdə priıısipcə 
(dünyagörüşü, funksional, struktur baxımdan) məlum volıdot təşkıl edir ki, 
rituallarda da sakral keçmişin mifık hadisələri canlandırılır [286, s.37].

Insanm və onıı əhatə edən təbiət aləminin dalıa çox işarovilik 
qazanmağı sayəsindo işarələr sistemi ilo zəngin ritual ənənəvi nıodəniyyət 
daşıyıcılarmın nəzoıində əcdadlardan qalan эп böyük miras sayılmışdır. 
Yaradılışı mifık əcdadlar çağına aid olunaraq nəsillərdoıı-nosilloro ötünilon 
ritııal öz məııasına görə yaşamaqda olan etnosun təmsilçisi kinıi lıər insan 
üçün bir həyat tərzi, davranış stereotipidir47. Kosmoqonik ritual etnosun 
ilkin təbii lıahna qayıtmaq yolu ilə tükənıniş eneıjini yenidon bərpa etınəsi 
məqsodi daşımışdır. Yox olmaq təlılükəsi qarşısmda qalan clnoslar nıaddi 
rifahın artırılmasım deyil, molı/. əcdadlar çağından qalma ayiu vo 
mərasimlərin icrasma qeydsiz-şərtsiz omol olunmasını mövcudlııqlannın, 
yaşayıb varola bilmələrinin təminatı bilmişlər.

Etnosun gözündə təbiətlə nizam içində var oimağı tom in etmoyin 
yolu yaradıhş mifiylə bağlanan ritual [299, s.165] idi. Arxaik coıniyyətlərdə 
mərasim və folklor ənonəsi arasmda olduqca dərin bir yaxınlıq vaı dı [320J.

47 Kosmoloji çağın insanı bir topluluq halında yaşaınağm ınəııa va ıııaqsadini ritualda 
görürdü [370, c. 115]. Həmin ritualda isə başlıca fiqur xaqan (hökmdaı və s.) ö/.ii idi ki, ilk 
çağlar о ham da qam-şamaıı yerinda çıxış edirdi. «Dədə Qorqııd kitabı»ııııı qahramanı xan 
Qazan bir şaman misab «can yaycığın əyib ox atjb» gəbcəyin badisalariııi ımioyyoııloşdiroıı 
qüdratli şoxsiyyat haqda uzaq asrlərin xatirələrini yaşadır [104, s.36-39].



Əııənə ilə gəlib ritualda yaşayan davranış formalanndan qırağaçıxmalar 
ənənəvi ımdəııiyyət daşıyıcılannın nəzərində öz ardınca hansısa fəlakət, 
bədbəxtlik və ya bir bəla gətirə bilərdi48.

A.Qureviç orta əsrlər «xronotop»undan bəhs edərkəıı deyir ki, ibtidai 
insanın zaman və məkan düşüncəsi müasir insandan ötrü qatmaqanşıq, 
nizarnsız göriino bilər... məhz dövran eləyib təkrarlanan zamandır ki, ibtidai 
insanın dimyagörüşünü təcəssüm etdirən mifoloji təsəvvürlərin əsasmda 
dayamr [206]. Əski cəmiyyətlərin nəzorində təbiətin ritıni və ahənginə uyan 
həmin dövranetmə, geridönərlilik və ya əbədi dönüşdür ki, rituallar 
vasitəsilə topluluğun həyatım təşkil edib onun gedişini nizamlamışdır. 
Bununla əslində arxaik mifologiya təbiəti və cəmiyyəti bir-biri içərisində 
əritmişdi. İbtidai cəmiyyətin bütün yaşayışı dövri zamanın kökləndiyi 
biokosmik ritmlərin vaxtaşın təkrarlanınası, həyatın dövran etməsi ilə 
müəyyən olunur. Ona görə də əski cəmiyyət öz həyatına ritmdon daha artıq 
hakim olan bir qüvvət tanımır. Bütün bunlar isə öz ifadəsini mərasitnlərdə 
tapmışdır.

Türk milli mədəniyyətində belə mərasimlərin ilk sırasında эп qədim 
zamanlardan bəri milli-dini bayram kimi эп yüksək təntənə ilə keçirilən 
Yeni Giin (Bahar, Novruz) bayramıdır. Təbiətə bağlılıqdan gələn, ona 
duyulan sevgidən təşəkkül tapan bu bayramla bağlı mifık görüş və inanclar 
sisteminiıı etnik-mədəni ənənənin dəyərlər diizUmündə özünün ayrıca yeri 
və tüık mifoloji ənənəsi axarında təşəkkül tapdığından hər birinin də arxaik 
ritual semantikalı öz yozumu var.

Tüık millətiniıı də öz həyat fəlsəfəsindən, təbiət düşüncəsindən 
doğmuş yaz bayrammın hər gəlişi olduqca böyük coşqunluq içərisində 
qarşılanmışdır. Çünki təbiətdəki dəyişiklik taıix boyu eləcə etnosun 
lıəyatmda da bir dönüş və təzələnmə nöqtəsi olaraq düşünülmüşdür. Əski 
türk imperatorluqları çağında ilk bahar vo son bahar bayraınlarınm dövbtin 
rəsmi bayramlan olduğu haqda bilgilər Çin qaynaqlarmda da yer alır. 
«Təqvimbri olmayan» tukyularda illəri ağaclann yaşıllanmağma görə he- 
sablıırdılar. Mifopoetik düşiinco hadisəsi kimi xaosdan kosmosa keçidi 
simvolizə edəıı yeni il, onlann təsovvürüncə, təbiətin yaşıllığa biirünməsi ib 
başliiıdı. «Divanü lüqatit-türk»də bahann gəlişi «sellərin-suların çağlaması,

41 Rilualm variativliyi mərasim ənənəsirıin varlığmın zəruri şarlidir. Mərasim və ya ritual 
konkıet şəraitdən asılı olaraq təbiətən variativliyə meyillidir. Sakral rmzmun daşıyan 
poeziyada isə variativlik minimal həddədir. İdeyaca ayin və mərasimlərə bağlanmayan 
mətnlərdə də variativliyin miqyası çox-çox genişdir [290, c.55].

qarlann əriyib dağ zirvələrinin görünməyə başlaması, dünyanın nəfəsinin 
isinməsi, rəng-rəııg çiçəkbrin açılması, yer üzünə yamyaşıl ipok qumaşın 
sərilməsi, heyvanların balalaması» deya təsvir olunur.

Yaradılış aktının yenidəıı caıılandınlmasını təmiıı ctmək üçün 
dünyanın mərkəzi, yaranışın başlanğıc nöqtəsinin ıniiəyyən olıınması 
şərtdir. Bununçün də profan zaman kəsintisi baş verir, sanki zaman dayanır, 
hər şey bir anlığa durur, sular bir an dayanıb sonra axır, ağaclar başlanm 
əyib уегэ dəyir və zamanları özünə sığdıran həmin anda «diinyanın ozəli 
çağdakı ilk mənzəıəsi, yaradılışın ilk anı», «başlanğıc an» bir atılığa 
yenidən caıılanır. Bu üzdən də il təhvil olan zaman, inanca görə, axar su 
təzələnib dəyişsin deyə bir an dayanıb durur. Müqəddəs Novııız gecəsi bir 
anlığa sularm dayanması xaosdan kosmosa əbədi keçiş anının rom/idir. 
Yəni köhnədən, köhnə ildən və ona bağlı olan nə varsa qalanlann hamısı 
simvolik olaraq yaddaşlardan silinir. Hər il beləcə dünyanın yaıadılışı bu 
bayramda canlandırılır. Əski dünya nizamı dağılır, yenisi yaranır. Zaırıanın 
kölınə ilin nəfəsi toxunan nəyi varsa, hanıısı xaosun dərinliyində sanki 
əriyib yox olur. Bütün bunlar yaradılışın təzələnib yeııidən Novrıızda 
canlanmasını simvolizə edir. Yoni hər gələn ili diinya sanki yenidən yaıanır. 
Əsliııdə do hər gələn an yaradılışın başlanğıc anıdır, yenidən yaradıldığı 
andır. Və dünya hər an yenidəıı yaradılmaqdadır. Yaradılışın başlanğıc 
anından bu yana heç пэ dəyişməyibdir. Özlüyündə bir rom/ olaıı Novnı/.da 
il təlıvil olduğundan köhnə ildən çıxmaq üçün evlordə yır-yığış elonər, 
uçuq-sökiik təmir olıınar, həyət-bacalar təınizlənər, lıor yan olıəngloııib 
ağardılar. Çünki kosmoloji soviyyədo həmiıı kölınə olanlarm hamısı bir 
vaxtlar xaosla eyniləşdirilmişdir.

Üzərindən atlamağm bədnəzəıdən və azar-bezardaıı qıııtıılma yolu 
olduğuna inanılan tonqalın [279, s.67] bayramlarda qalanması da ilkin 
mayasında Yaradılışı romzbndirmişdir. Həyatın biittin təzalıiir Ibrmaları bir 
biitün halında birloşir. Somoni tobiotiıı oyanmasını, balıatııı gəlişini vo 
yaşıllığı bu baxımdan mənalandırmışdır. Bayramda yıımurtanın göyçək-güllü 
boyanması ıso yumurtamn həyatın əmolo golınəsi, yoııi mənşoyi vo canlıların 
yaranmasmın simvolu kimi qəbul edilməsi ilə bağlı olmuşdur. Bütün bıınlar 
Novruz bayramının kökbrinin oski düşünco ib yaşayan insanın tobiotin ölüb- 
dirilməsi lıaqda təsəvvürbri ib  bağlandığını göstorir. Novnız bayraını 
günündə baharın gəlişi münasıbəti ib oynanan, qışın ölümünü vo yazm



gəlişini gülməli şəkildə canlandıran oyunlar zənginliyi və əlvanlığı ilə 
seçilir49.

Qışda sanki yııxuya gedib yazda yenidən canlaııan təbiət, ilin 
fəsilləriniıı dövri olaraq dəyişilmosi, gecə ib  gündüzün növbələşməsi 
üzərindəki ilkin müşahidələri təbii olaraq əski çağ insanında başlanğıcdan 
sona doğru hərəkət edən tarix şüuru deyil, başlanğıcıyla sonu bir nöqtədə 
birləşib yenidən-yenidəıı təkrarlanan, təbiətin ritminə köklənmiş olan 
dövıəvi zaman düşüncəsi doğurmuşdur.

Baharm gəlişi эп əski çağlardan bəri türklərin gözündə эп böyük 
hadisələrdən biriydi və oııa görə də ulusun bu ulu günü ilə bağh türk 
xalqlannda çox sayda inamlar vardır. Əski türklərdə təzə il ilk baharm 
gəlişiylə başlardı. Bahann gəlişini isa ilk göy gurultulan xəbər verirdi. 
Türkbr yaşlannı da gördükləri balıar sayına görə hesablardılar. Çin 
salnamolorino görə hunlarla türkbr ilin 5-ci aymda böyük bir bayram keçi- 
rərdilər. Bu balıar bayramlarmm эп miihüm hadisəsi iso qurban 
mərasimbriydi. Qurultaylan da göyffirklər Bahar bayramı şənlikbri çağmda 
keçirərdilər. «Altay dağları ətrafmda Oğuz türklərinin məskunlaşması 
haqqmda tiirk xalq əfsanəsi»nə əsasən, Altay dağlannm sıldırtm qayalıqları 
arasından Boz Qurdun Türkə xilas yolu göstərıııəyi sayəsində qurtulduqlan 
böyıik günü türklər эп böyük bayramlan kimi keçirirlər. Əski türk 
dastimlanna görə türklərin Ergenekoııdan çıxdıqlan qurtuluş günü Novruz 
bayramınm ilk gününə -  təbiətin о ən ədabtli güniinə təsadüf edir.

İnanışa görə, Ulu Tanrı dünyanı gecə ib  gündiizün bərabər olduğu 
Novruzda yaıadıbdır. İnsanhğm əcdadı (ulu atası) sayılan Adəmin palçığı 
Novtuz giinündə yoğrulubdur. Ona görə də «Bıırhane-Qate»də: «Cənabi 
Həqq aləmi və adaıııi ol giindo xolq elədi» -  deyilir. Əvvəlbr cannətdə 
yaşayırkon yasağı pozaraq haram buyurulan meyvəııi уеуэп və buna görə də 
cəzalaııdırılan, lakin sonradan peşmançıhq duyduqlarmdan Tannnm əfv 
etdiyi Adənı ilə Həvva, inama görə, məlız Novruz güııü Ərəfatda 
görüşdürülübdür. Həzrət Nuhun уегэ ayaq basdığı giin Novruz günüydü. 
Tann bütün ulduzlara öz çevrələrində dolanmalarını da Novruz günündə 
əmr eləmişdi. Müqəddəs biiinən Novnız gününün ayrı-ayrı əfsanəvi

49 Novruz bayramı ilə bağlı Azərbaycanda axır çərşənbə gllnü havanın necə olmağmdan 
asılı olmayaraq, camaat tarlaya çıxar, əkino əl qoyub cüt qoşardı. Bunu еЬуэ bilməyanlər 
toıpağı heç olmasa iki-üç bel çevirməliydilər. Əvvəllər bir çox yerbrdə Novruz bayramını 
adamlar bu şəkildə sahələrdə keçirərdilər [200, s.300]. Azarbaycanlılar oskidəıı bu bayram 
çağı ailədə olanlartn sayı qədər ağac əkməliydilər [48, s.14]. Bayram stlfrəsina səməniniıı 
yannıa şanı qoyıılardı. О şam köhnə ilin təhvil olub təza ilin daxil olduğu anda yandırılırdı.

varlıqlarm, sonralar isa eləcə do tarixi şəxsiyyətbrin adlan ib  
bağlanmasımn, mosəlon, Həzrət Əliııin doğulduğu və (ya) taxta çıxdığı gün 
kimi qələmə verilmosinin də əsasmda bayrama dini roııg verınək cəhdindən 
çox о günün ən əziz bir gün olduğuna şüuraltı inamı ifado cdətı əski ənənə 
dayanmaqdadır.

Novruz bayramı tobiətin öHib dirilməsini rəmzbndirməkb 
biitövlükdə tannçılığa bağlılığı baxımından da araşdırıcılaıda doriıı nıaraq 
doğurur ki, məlız beb bir yanaşma torziylo öyronilon zatrıan Yaz 
bayramlarmm arxaik ritual semantikasmm türk tanrıçılığı işığmda daha 
geniş bir biçimdə anlaşılmış olacağı şübhəsizdir. Uno Harva yakııtlarda çox 
qədim zamanlardan bəri bahar ayinbrinin icra olundıığunu, bıınıın da Göy 
Tann adma keçirildiyini qeyd edir [157, s. 138].

Bir neçə aspekti olan vo əsasən do yerb, torpaqla identifikasiya 
olunan Ulu (Yer) Ana kompleksinin yaradıcı, qunıcıı fimksiyası ondan irəli 
gəlir ki, torpağa əskilərdən bitib-tükanməz həyat qiivvəsi, öliimsüzliiyiin эп 
ali ifadəsi gözüylə baxılmışdır. Ulu ilkin başlanğıc olan yer hoyatın və 
yaşayışm fasibsiz dövraviliyi ideyasmın osasmda dayaıımışdır. Hər пэ 
varsa yerdoıı golir deyo diişünülürdü. Altay dastanlarında mifoioji Ana Yer 
bahadırlara kömək göstərən ayrıca obrazdır. Yakut əfsaııələrində də 
torpağm sahibi «Yer Ana» özü canlı varhq olaraq təsəvvür edilmişdir. Hər 
şeyə can veron də əslində «kainat nıhu» həmin Yer Ana, о yer rıılnı idi. 
Bütün bolluq-bərnkot eb  ondan golirdi. Türk xalq iııamlarına görə, Yer 
Anası yaxşılıq elomək ııiyyotiııdo olan zaman torpağa bol-bol taxıl verir, 
adamlar da bolluq, var-dövlət içində iizərlər. Azərbaycaııın bir sıra 
bölgabrində Novruz bayramı şonlikbri vaxtı torpağı hor iki tərofdən 
qazıyıb, altından kcçid yeri düzoldib ordaıı keçib gedordibr. Bu, yer 
kııltunun bir yadigart kimi torpaqdan, Yer Ana ruhundan yeııidon 
doğulmağı raınzlandirirdi. Ümumiyyətlə, oski türk çağında təbiətin 
dırçolmosi şorafıno keçiribn yaz bayramları ilo yaııaşı molısııl bayıamları da 
Yer kultu ib  bağlı idi [308, s.190].

Qodim türklordo tobiatlə bağlı iki эп böyük bayramdan digəri 
«Mehrikan» admı daşıyır. O, türk mifoloji düşüncə sistcmi çorçivəsində 
kcçiribn və etnik-mədəni ənənədə təqviın ilini zanıan valıidi kimi 
işaroloyəıı oski mohsul bayramıdır. Türk xalqlan arasmda dayişik adlar 
altında bilinən bu bayramm Bahar bayramı qədər qodim oldıığu söybnilir. 
Orta əsr ırıtiəllifbri Mehrikan bayramınm yaranmasmdan, onunla bağlı 
adət-ənənətardən geniş bəhs etmişbr [33, s.l 19-128].



Mehrikan//Mıhrican bayramı bağ-bağçanm xəzan dövrünə 
düşdüyündən adma qaynaqlarda bəzən «xəzan bayramı» şəklində də rast 
gəlinir. Məhsııl yığımı başa çatan zamanlarda, payız fəslinin əvvəlində 
keçıribıı bu bayram, məlumatlara əsasən, qədim Azərbaycanda Novruz 
bayramı qədər geııiş və böyük təntənə ib  qeyd olunardı [yenə orada, s.126- 
128]. Toy-düyün mərasimləri də əııənəvi olaraq həmin bu dövrlərdə 
gerçokləşdiriliıdi.

Adı yazılı qaynaqlarda «Mehrikan//Mihrican» şəklində qeydə alman 
bu bayram zərdüşti təqvimdəki Mitra ilə -  günəşlə və bu əsasda da 
zərdiiştilikb əlaqoləndirilmişdir. Adm türk mədəniyyətinə bu mənada kənar 
sistemdən gəlmə oldıığu aydmdır. Lakin necə adlanmasmdan asılı 
olmayaraq, qədinı Çin manbələri hunlarda da beb bir bayramm olduğuna, 
onlann yer ruhuna qurban verdikləri zaman ibadət yerlərinə gəldiklərinə 
dair bilgibr verir. Tədqiqatçılara görə, həmin bayram payız gecə-gündüz 
bərabərliyi giiniində keçiribrmiş. Bir neçə gün davam edən bayram zamanı 
mərasim-oyunlar oynanar, haxıştalar çağırardılar. Mehrikan bayrammda 
icra olunan ayinbr onıı Ulu Yer Anaya etiqadla da əlaqəli edir. Mehrikan 
bayrammdan sonrakı mərhələdə başlayan vo gobıı yaz başmacan sürən 
miiddət türkbıin tanrıçılıq görüşbrində geniş yer tutan ödüb-dirilmə 
(zamansızlıq) mifologemi baxımmdan xüsusi mifoloji-semantik məna yükü 
daşıyır [16, s.62].

Beblikb, türk xalqlannm əski mifoloji dünyaduyumunu əks etdirən 
inamlanııa əsasən təbiətin fəallığı yazda başlar, yayda davam edər, payızda 
məhsul yığımı və qış hazırhqları ib  sona çatardı. Həyati funksiyalann 
minimum həddə endiyi qış mövsiimü buna görə də inamşlarda təbiətin 
ölümü, yəııi «zamansızlıq» kimi dərk olunınuşdur. Qış mövsümünün 
başbnmasmdan ta sona yetənodək olaıı dövr bütövlükdə təbiətin ölüb və 
öldükdən sonra da yenidəıı dirilməsi dövrü kimi qavramlmışdır. Həmin üç 
aylıq «ölüb dirilım» dövrü kimi bilinəıı zaman kəsiminə -  qış mövsümünə 
Anadolunun dəyişik bölgəbrində «çib//çıb ayı» deyilmiş, Azərbaycan 
türkləri də ona «çilb//çilə» dövrü adını vermişbr. İlin ən uzun gecəsi olaraq 
bilinən və «çillə gecəsi» deyibn gecəııi Azərbaycanda xüsusi mərasim -  
kütbvi şənlikbrb xalq bayramı kimi keçirərdibr. Çəkiiən məhrumiyyətin -  
çilənin soııa yetməsi ib  təbiət, inama görə, yenidən cana gəlir və bərəkətini 
qışdan alan bahann gəlişiylə yeni ilə qədəm qoyulurdu. Yazın öz bərəkətini 
qışdan aldığı qənaətində olan Azərbaycan türkünün ənənəvi düşüncəsində

qış Böyük çillə, Kiçik çillə və Boz çilb admda üç çilbsi -  övladı olan bir 
qoca qan obrazmda təsəwür edilmişdir50 [21, s.55].

Türk mifologiyasmda ölüb diribn təbiəti simvolizə edəıı varlıq 
olaıaq Xızır obrazı diqqəti xüsusi cəlb edir. Əfsanəbrə göra o, qaranhq 
dünyadakı dirilik suyunu içib daim yaşayan və əbədiyyətin rəmzinə çevribn 
bir varhqdır. Hələlik son qənaətə görə, tannçılıq görüşbri çərçivəsində 
peyğəmbər statııslu olmayan Xızınn funksiyaları əbədi (beııgü) Tannnm 
bütün kainatı əhatə eləyən varlığından qaynaqlamr. Türk folklorunda о da 
eynib Yer-su, Umay kimi bir övliya, bir ərəndir, hami ruh statusuna aid 
edilməsi mümkün olan mifoloji varhqlardandır [10, S.15-16J.

Sufi inanclarmda da Xızınn bir vəli (övliya) olduğu düşünülür. Xalq 
etiqadma görə isə hər dövrün bir Xızın var. Bir sıra tədqiqatlarda Xızır 
kultu ibtidai dinbrdə rast gəlinən bitki tannsı (?) ilə əlaqələndirilir, lakin 
hətta müsəlmanlıqdakı Xızınn beb onunla dərindən gəbn bir bağlılığı 
olmadığı haqda fikirbr var.

İslam qaynaqlannda doğruluğu həb ki mübahisəli olan rəvayətbrə 
istinadla Xızmn şəxsiyyəti haqda müxtəlif fikirbr irəli sürülməkdədir. 
Hətta bir neçə yerdə Xızınn məzarmın olduğu söylənir [237, s.102], bu 
isə, əlbəttə, onun mifik təfəkkürdə real varlıq kimi qavramlan qoruyucu 
ruh, övliya olmağmdan gəlir.

Xızırın ta qiyamətə qədər yaşayacağmı söyləyənbr də var. Bəzi 
obvi-bəktaşi şairbrinin şeirbrində Xızırın adı Əli ib  birgə çokilir. Bəzi 
Qızılbaş rəvayətbrində Xızınn rolunun Həzrat Əliyə verildiyi açıq göriinür. 
Şiəlikdə mühüm yeri olan Xızır guya Həzrət Əlinin ölümünə görə Əhli- 
Beytə başsağlığı dibmiş, Həzrət Hüseyn şəhid olan zaman ardmca 
mərsiyə oxumuşdur [157, s.70]. Əbvibrə göra Əlinin adlanndan biri 
Xızırdır və bu adla da dünyada yaşayır. Pir Sultana isnad olunan bir şeirdə: 
«Min bir adı vardır, bir adı Xızır»,- deyilir [115, s.468].

50 Inanılmışdır ki, qışda hər şey yatıb donur. Yaz isə gəlib bunları dörd dəfəmə, yəni dörd 
hnfbyə ayıldır ki, bunların ayılması da Novruz bayramında olur. Beləliklə, ilç və bəzən 
hətta iki çillo (Böyük çilləylə Kiçik çillə adında bacılar) oldıığu göstərilsə də, qış dövrü bir 
bütöv olaraq düşünülmüşdür. «Çilə» mənşəyinə görə çox vaxt zahiri bənzərlik əsasmda 
sözün semantik tutumuna aydmhq gətirməyən «qırx» kimi mənalandırılır. Halbuki əksər 
türk xalqlarında «çilə» sözll «əziyyət çəkmə», «məhnımiyyst, sıxıntı» mənaları da bildirir 
[36, s.7-8]. Sözün bu anlamı əslinda qaynağını mifoloji dilşüncənin mistik təbiətindən alaraq 
türk mifologiyasımn başlıca məzmununu təşkil edən və ölttb dirilməyə həqiqi inamı əks 
etdirən tanrıçılıq görllşbrindən gəlir. Qış aylarınm «çilə» adlandınlmasının kökləri mifoloji 
kontekstdə onu tasəvvüf qatma aparıb çıxardığından tədqiqatçılar haqlı olaraq sözün əski 
semantikasını hnmin qatda məhz orta əsrlərin təsəvvüf snənəsi ib  də bağlayırlar [10; 36, s.8].



Bir çox mütəsəvvifbr Xızmn onlara görünüb yol göstərdiyini, hətta 
ismi-əzəmi öyrətdiyini söyləmişlər. Ümumilikdə islam dini sistemindəki 
bütiin peyğombərbr ölümlüdürlər. Lakin Xızır ölüb dirilməyə həqiqi inamı 
əks etdirən obraz kimi öliimsüz təsəvvür edildiyindən ölümün Haqdan 
gəldiyi qəbul olıınan islam dini sistemindən qıraqda qalır. Xızırm dirilik 
suyu içib ölməzliyə qovuşduğunu və deməli, əbədi yaşadığmı qəbul edənlər 
onun hələ Həzrət Adəm zamanmda həyatda olduğunu, Nuh tufanmdan 
sonıa Adəm peyğəmbərin о vaxtadək qorunan cəsədinin dəfnində iştirak 
etdiyini, Məhəmməd peyğəmbər və hətta Həzrət ƏIi ib  görüşdüyünü 
deyiıbr. Azərbaycaııda səyahətdə olarkən Xızır-zində pirini ziyarət edən 
Ö.Çəbbi buradakı türbədə yatan Xızır adında kimsənin bədəninin hələ öz 
təzəliyini qoruduğunu yazırdı.

Təsəvvüf qaynaqlanna görə Musa peyğəmbərin iiahi sirləri və 
gerçəklərin iç iiziinü anlamasma səbəb Xızır olmuşdur. Bu ilahi varlıq 
kimiıı qarşısına çıxarsa onun gözündən varlığm sirr pərdəsini qaldırar -  
deyilir. Xızır, həmin qaynaqlara əsasən, şəkildən-şəklə düşə bilir, bir göz 
qırpımında uzaq-uzaq məsafələr aşır. O, havada dolaşır, suda batmadan 
yeriyir, təbiətdəki varhqları öz əmrinə tabe ebyə bilir. Onda öbnbri belə 
diriltmək qüdrəti var. Xalqın etiqadmda bir kult səviyyəsinə yüksəbn bu 
cisimsiz, gözəgörünməz varlıq ıstədiyi zaman görünməz ola bilir. Lakin 
özünü tamtmayınca da kimsə onu tanımır.

Türk folklorunda Xızırla bağlı inanışlarm böyük qismi yazılı Şərq 
qaynaqları ilə uyğunluq təşkil edir. Türk xalq inanışlarında peyğətnbər 
olaraq qəbul edibn Xızır darda qalanlarm dadına yetişən mübarək üzlü bir 
varhqdır [115, s.462-463]. Dövlətşah «Təzkirə»sinə göro isə monqol 
ordulanna Xızır yol göstərmişdir. Teymur ordusunun önündə gedorok onu 
döyüşdən-döyüşə haylayan və qurd kimi yalnız başçmın gözünə görünən do 
Xızırdır [161, s.233]. Anadolu tiirklərinin inamına görə, Xızırm guya İlyasla 
görtişdüyü gündə kainat yenidən təzələnir, yeııi bir həyat və bərokət 
qazamhr. Xızıra Qədir gecasi rast gəlinə biləcəyinə dair inanış da 
mövcuddur [115, s.464]. Xızır su stixiyası ilə əlaqəli bir obrazdır. 
Noqaylarm ənənəvi demonoloji tosovvürlərini əks etdirən bəzi bilgibrə 
göıə, svı əyəsinin adı İlyasdır. Xızırın öliimsüz tosəvviir edilməsinin 
əsasmda dayanan motivlərdən biri də elə onun əbədiyyoti və ölməzliyi 
rəmzləndirən su ib  bağlılığı olmalıdır.

Xızır inanışı Türküstan təsəvvüfıində də əhəmiyyətli yer tutur. İslam- 
türk etiqadlanna görə hər beş yüz ildən bir onun cistni, bədəni başdan-başa 
təzələnir. Xızır yaşıl geyimlidir, boz at minər, tez-tez səma məclishrinə

qoşular, vəcd halına gəbr. Burada onun övliyahq yönü, əlbəttə, daha 
güclüdür [157, s.86-87]. Əhməd Yəsəvinin müridbrindən Süleymaıı Ataya 
hikmətlər (dini və həkimanə şeirlər) söylənıək bacanğım da Xızır bəxş 
etmişdir. Buna görə Süleyman Bakirqani «Xızır-İlyas atam var» deyir. 
Özbək «Xannamə»sinə görə isə Çingiz xanm da adım о vermişdir [146, 
s.99]. Hətta Xaqaniyə, Nizamiyə yol göstərən, Xətayinin əlindən tııtan, 
Füzuliyə ilham və təxəllüs verən də Xızır övliyadır [97, s.71j. XV əsr 
Osmanlı Türkiyəsinə aid məlumatda nəql oluııur ki, yol boyu эп azı bir dəfə 
Xızırın yardımını görməyən heç olmazsa bircə adama da rast gəlmək 
mümkün deyil [157, s.104].

Xızınn gələcəyin aşıqlan olan aşiqbrin yuxusuna girib (bir inisiasiya 
şəkli kimi) onlara buta verməsi, eşq badəsi içirməsi motivi türk xalq 
yaradıcıhğında geniş yayılmışdır. Xızır türk xalqlannın dastan 
qəhrəmanlannın hamisidir; xeyir-duasıyla onlan muradlanna yetirir. Qaym 
ağacından enon və giicbri tükənən igidlərə yardım göstərən ilahi mənşəli 
qocalar da Шгк Xızır anlayışmın эп özünəməxsus prototipi sayılır. Xalq 
yaradıcılığı öməkləriııdə Xızır çox zaman boz atlı təsvir edilir. «Dədə 
Qorqud» qəhrəmanlarmdan Buğac xan yaralanıb yıxıldığı an yanmda hazır 
olan boz atlı Xızır «üç qatla yarasın əliyb sığa»yıb: «Sana bu yaradan ölüm 
yoxdur. Dağ çiçəyi anan südiylə yarana mərlıəmdir» -  deyir və qeyb olur. 
Bebcə, inanca göro o, xəstəbrə şəfa verərdi. «Manas» dastanma görə 
Manas doğulduğu gündən Xızır onun üçün dualar edir. «Şah İsmayıl və 
Gülzar» dastanmda atası Şah İsmayılm gözünə mil çəkmək istəyəııdə, 
«Tahir və Zöhrə» dastanmm qahrəmant Tahir zindana salmanda özünü 
yetirib onlan dardan qurtaran уепэ Xızırdır. «Saltuqnamə»yə görə Sarı 
Saltuqu alovdan xilas eləyan də Xızırdır. Türkmən «Goroğlu»sunda ısə 
Xızır (Xıdır) əleyhissəlam «ııəfəs oğlumuz» dediyi qəhrəman Rövşənin 
«yenidən qurulması»nda özil iştirak edir, ona «Goroğlu» admı özü verir. 
«Aldar və Zöhra» başqırd xalq dastanmda isə o, başdan-ayağa yaraqlı- 
yasaqlı bahadır kimi təsvir olunmuşdur. Xızır bir sıra nağıllarda bəzən 
dərviş adı ilə də anılmaqdadır. Xalq şairbrinin röyalarına girən xəyali 
varlıqlar arasında Saçlı Dərviş deyibn bir qadm var; o, əslində övliyadır. Bu 
qadınla bağlı rovayət edilənbrin sonunda onun Xızır olduğu söybnilir [128, 
s.179] ki, bu motiv də öz kökbri ilə bolluq-bərəkət hamisi olaıı Ulu (Yer) 
Ana mifoloji obrazma bağlamr. Yer ruhunun şərəfinə keçiribn 
mərasimbrdə şamanın qadm geyimi geyməsi, ümıımiyyətb, şamanm 
bolluq, artım ideyası ilə bağlılığı və b. kimi faktlar bu motivin 
simvolikasına aydmlıq gətirə bilər.



Xızırm adı «Kıdır» şəkliyb bir sıra ensıklopedik sözlüklərdə ərəb 
məıışəli olaraq, Həzrət Musa zamamnda yaşadığı və ilahi bilgilərə sahib 
şsxs kimi göstərilir. Araşdırmalar ısə Xızır kultunun, пэ qədər Şərq-islam 
təfəkkiirü izləri ib  zəngin olsa da, əslində türk təfəkkürü məhsıılu olduğu 
həqiqətini sübuta yetirmişdir. Bir əfsanəyə görə Xızır Quranı öz ustadmm 
qəbrində öyrənir ki, bu əfsanə özlüyi'ındə yenə onu ölülər səltənətinə, əcdadlar 
alomino bağlayır. Qazax sehirli nağıllannda qardaşlannm xəyanəti iizündən 
quyu dibinə düşən (əslində isə quyıı vasitosilo yeraltı dünyaya adlayan) nağıl 
qohrəmam burada ixtiyar bir qoca görür. Həmin qoca quş olub qəhrəmam 
işıqlı diinya iizünə çıxanr ki, bu qoca da уепэ Xızır İlyas idi. Xızmn sevdiyi 
ağ ıəng isə öliilər diinyasım rəmzləndirir. Bollııq-bərəkət, artım rəmzi olan 
Xızır bir sıra onənolordo hətta kor təsovviir olunıır. Lakin o, göıməz olduğu 
qədər görünməzdir də. Dünyadakı bütün sirlərin bilicisi olan bu varlığm kor 
təsəvvür olunması onu yeraltı dünyası ilə, əcdad ruhlannın olduğu о biri 
alənıb do bağlayır.

Beblikb, tiirk tannçılığında peyğəmbərlik anlayışı olmadığı üçün 
Xızır -  Xıdırm da peyğəmbər statııslu olduğunu düşünmək əslində tannçılıq 
göıüşbri ib  bir ziddiyyət yaradır. Bu mənada qoruyucu (haıni) nıh olan 
Xızır türk etnik-mədoni ənənəsində «övliya», «ərən» anlayışı ilo ifadə 
olunan mifoloji varlıqlarm ölçübrinə daha uyğun golir. Ölüb-dirilmə 
ideyası ib  bağlıhğı iso Xızır obrazının tanrıçılıq görüşbri işığında araşdmla 
bilməsini mümkün edir. Mohz bu ideyaya bağlılığına əsasən araşdırıcılar 
Xızırın dünyanı dolaşaraq darda qalanlann dadına yetməyindən başlamış 
yerdo qalan bütün funksiyalannm Yaradan əbədi Tannnın öz varlığından 
qaynaqlandığı qonaətindodirlor.

Mərasim mozmuıılu Xıdır Nəbi, Xıdırəlbz inancı da уепэ 
Xızır//Xıdır obrazı çevrəsindo təşəkktil tapmış və türk xalqlarında baharm 
gəlişiylə birbaşa bağlılıqda olan bir inancdır. «Kos-Kosa» (Kosa gəlin) kimi 
morasim qaynaqlı oyunlar Xızırın adma bağlı Xıdır Nobi günlorində 
oynanmışdır. «Kos-Kosa» mərasimi və bu mərasimdoki Kosa obrazı da 
tobiətin yeııibnməsi və ölüb dirilım mifologemi çevrəsində təşəkkül 
tapmışdır. Məlumdur ki, erotık rnozmuıılu mərasim-ayin vo inanışlar adət- 
oııonolorm təqvimb bağlı dövrəsiyb əlaqəbnir. Bu baxımdan tobiotin bahar 
çağındakı oyanışını rəmzbrıdirən «Kos-kosa» və ya «Kosa oyuıııı» 
xaraktcrikdir. Novruz bayrarnı günbrindo bahann gəlişi münasıboti ib 
oynanan, qışm ölümünü və yazın gəlişini gülməli biçimdə canlandıran bu 
oyuıı mifoloji simvolikasmm zonginliyı ib  seçilir.

Başlanğıcdakı arxaik ritual xarakterini son dövrbrə qədər açıq-aydm 
qorumuş oyun zaman-zaman xalq teatn kimi səciyyobııdirilmiş, həmçinin 
yazm gəlişinə lıəsr olunmuş törən (mərasim) sayılmışdır. Kosa oyununıın 
mərasimb bağlı cəhətbrinə toxunularaq bu xalq mərasimbrində hələ oyıın 
və əybncəbriıı mərasimin özünə çox bağlı olub ondan ayrı, müstəqil bir 
şəkildə yaşamadığı haqda da fikirbr söybnmişdir. Bir qəııaəto görə iso, 
yazla qışm təbii hadiso olaraq canlandınldığı «Kosa-Kosa»da homin hadisə 
ayin-oyun kimi icra olunubdur. Bu mənada «Kosa-Kosa» mifoloji görüşbr, 
baxışlar dünyasmda boya-başa çatmışdır.

Tədqiqatçılar haqlı olaraq Kosanm geyimində, qurşağa və boyuna 
düzdüyü zmqırovlarda, başa geydiyi şiş papaqda və s. qam-şaman 
geyiminin rəmzbrini görmüşbr. Azərbaycanda çoxlu variantlan qeydə 
alınan bu xalq oyunu Anadoluda da yayılrmşdır. Vanda «Kosa oyımu» 
deyilən bu oyırn hər il 20 fevral tarixində oynanılardı. Başlıca qaynağım 
təbiotin tam olaraq bilinməyən yönbrini rəmzbndirən rituallardan alan bu 
oyunun iştirakçılan qurd, tülkü, çaqqal kimi heyvan qiyafətinə bürünərlərdi. 
Bu isə təbiət başlanğıcını işarələyirdi. İnanışa görə, Kosa birinci dəfə kimin 
evinə girsəymiş, homin il о evin içinə, hoyət-bacasma xeyir-borokət 
gəlirmiş. Ona görə do evbrə gəbn Kosa oyunçulanna ev sahibbri 
çörokdon, yağdan-undan, puldan-paradan hədiyyə ebrdi. Beloco, oyunçular 
kəndin bütün evbrini bir-bir gəzərdilər. Bütün kənd camaatı buna sevinər, 
deyər-gülərdi. Buradakı funksiyasmdan göründüyü kimi, Kosa ibtidai çağ 
mərasimbrindəki sehrkar, ofsunçu və ya din xadiminin gördüyli işi görärdü.

Kosanın birinci gəldiyi evə xeyir-bərokat gotirmosi oslində onun 
bolluq, artım, məhsuldarlıqla bağlı mifoloji təsəwürbrdən goldiyiııi gös- 
tərir. Artım ideyasıyla, qadın başlanğıcıyla bağhlıgı baxımından Anadoluda 
Kosa oyununun bozi yörələrdə qadmlar arasıııda oynanması faktı da diqqəti 
çəkir. Bu oyunda Kosa obrazmı kişi qılığma girmiş bir qadm canlandınr. 
Bolluq moqsədilə oynanılan həmən oyunda Kosanın ətrafında 8-10 qadın 
dolanarlar ki, guya bunlar da Kosanm arvadlarıdır. Mifoloji yozumda bu, 
Kosanm cinsi gücünün artıqlığına işarədir. Bütövlükdə həyatın dövroviliyi, 
ölümsüzlük və ya ölüb-dirilmə, ebcə do artım ideyası ətrafmda bırbşon 
obrazlarda isə seksuallıq nəzərə 9афап keyfiyyətlərdəndir. Bundaıı başqa 
həmin qadınlarm oxuduqlan türküdə: «Kosa, Kosa, kor Kosa», -  deyilir ki, 
fikrimizcə, Kosanın korluğu ib  (bununla bağh başqa hər hansı qeydo rast 
gəlinmosə beb) burada mifoloji obrazın arxaik simvolikasına baglı tosov- 
vürbr də reliktiv şəkildə qorunmuşdur.



Yaşayışın əbədi dövrəviliyinin ifadəçisi olan (minarələr, qəbirüstii 
daşlar və b.k.) fallik simvollar bugünəcən də mədəniyyotlərdə təmsil 
olunmaqdadır [279, s.74]. Kosa oyununun fallik səciyyəli rəqslərlə bağlılığı 
bu baxımdan ayrıca diqqəti cəlb edir. Azərbaycanda uzun müddət el 
avasında Kosa rolunu oynayan şəxsin «Kosa-kosa» oyunu zamanı lülə 
siimüyə parça dolayıb, onu fallos halıtıa salmağı və eləcə də canlı ənənənin 
özündən qeydə alınan digər bu kimi faktlar oyunun fallik məzmunlu 
oldıığunu göstorir. Bu isə oyunun artım, bərəkət, bolluq ideyasmdan 
gəldiyinə işaıədir. Təsadüfi deyil ki, təbiətlə yaşanılan çağın qalığı olan 
ritual qaynaqlı, mərasim xarakterli oyunlarda fallos hadisəsinə rast gəlinir. 
Fallosla, fallik hərəkət və eləcə də rəqslərlə torpağın verimli olmasımn 
tənıin ediləcəyino inamlırdı. Ən son çağlaracan oynanan ritual qaynaqlı 
maskalı oyunlarda da ən çox rast gəlinən elementlər içərisində fallos rəmzi 
başlıca yer tutur. Fallosun artım məqsədi daşımasının universal xarakterli 
olması arxeoloji, tarixi və etnoqrafık araşdırmalarla da təsdiqlənmişdir.

«Kosa-kosa» oyununda Kosaran fallik rəqslərini, pantomim 
həıokotlorlə müşayiot olunan şən, oynaq və güliiş doğuran «əməllərini» isə 
tipoloji hadisə olduğu halda, yanlış olaraq birbaşa Dionisin fallik rəqsləriylə 
bağlamlmışdır. Azərbaycan xalq teatn tarixinə dair araşdırmalarda artım 
ideyası ilə bağlılıqda bu fallik mərasim tamaşası ilə əlaqoli qiymətli 
etnoqrafik detala rast gəlinir; xalq arasında yaşamaqda olan əqidəyə görə, 
guya uşağı olmayan bir kəs Kosa rolunda çıxış etsəymiş, onun oğlu olarmış 
[13, s.33]. Bu etiqad mifoloji simvolikasma görə Umaya tapınanm oğlu 
olacağı kimi əski iııamla funksionai eyniyyət təşkil edir. Kosanı oynayanın 
bəxtiııin açılacağı inamı da artım ideyasmdan gələn eyni bir kökə bağlıdır. 
Cliilməli sözlər deyə-deyə meydanı dolaşan Kosanın ulaqdan düşüb zarafat 
eləməsinin, toy çalınmasınm, seyirçilərin gülüb uğunmasmın belə artım 
ideyası ilə əlaqələııdirilmosi fikri də diqqəti çəkir. Gerçəkdə buradakı gülüş 
ritual məııa daşıyır51. Taxdığı üzlükdə təbiət ruhuna inamın izlori yaşadığı

51 Ölüb-clirilmə motivinə, gülüş aktına və s. az qala ritual qayııaqlı bütün oyunlarda rast 
golinir. Gülilşb bağlı görkomli folklorşünas V.Y.Proppun «rmrasimi gülüş masnbsini həll 
clmək iiçüıı bizdəki komiklik anlayışını bütiinlükb кэпага qoymaq lazımdır. Biz elə 
gülmüriik, песэ ki bir vaxtlar gülilrdübr. Ona görə do chtimal ki, komikliyin vn gülüşün 
ümumi folsoti tərifiııi vermək mümktln deyil...» [340, s. 179] fıkrini xatırlamaq bu mənada 
yerinə dttşür. Azərbaycan foiklor'iünaslığında giililşün gcnezisi vd poctikası ılə bağlı 
M.Kazımoğlunıın araşdırması bu baxımdan diqqəti çnkir [53]. Ümııməıı arxaikada vo 
ənəııədə hər yeni həyat nişanı gülüş motivıyb mdşayiət olunubdur. Mnsobn, xakaslarda 
diişünürdiibr ki, qadıtı güldüyü zarnan «qut» udmaqdan da hamib qala bibr [375, s. 1621.

kimi, bundan başqa Kosanm kürkü tərsinə geyməsinin də ritual semantikası 
baxımından öz izahı var. Eləcə də çirkin və eybəcər olması, şikəstliyi heç də 
sadəcə ətrafdakılarda gülüş doğurmaq üçün uydurulan zahiri qüsur deyil, 
onu sakral dünyaya, xtonik zonaya bağlayan detal kimi yozula bibr. Belinə 
zınqırovlu кэтэг bağlaması, üstəlik boynuııdan zınqırov asması mifoloji 
aspektdə ritual mahiyyətli oyun kimi onlarrn fallik məzmun daşıdığına işarə 
olaraq qavranılır.

Ölüb-dirilmə motivi, demək olar ki, çox vaxt məntiqi ardıcıllıqdan 
uzaq hadisələr düzümündən ibarət, üstəlik də qəlibləşmiş hazır mətıı 
parçaları olmayan ritual qaynaqlı bütün oyunlarda var. Elliklə oynanaıı və 
ənəııənin yönəltdiyi, əski bayramlardan qalma həmin oyunlar bütün kütləvi 
oyunlar kimi dirilik, bolluq və bərəkəti rəmzləndirir. Simvolik olaraq Kosa 
adı ilə bağlanan çox sayda oyunlar köhnə ilin qovulması, təza iiin golişıylə 
əlaqələndirilir. Qədimdən ilk bahar günündə -  yazm gecə ilo gündüzün 
bərabərləşdiyi gündə şənlik kimi keçirilən bu mərasim-rituallar da Kosanm 
adma bağlanırdı. Köhnə ilin gedib təzə ilin gəlməsini rəmzləndirəıı bu 
oyunlarda yaşlı Kosanın həm də təkgözlü təsəvvür olunması is о onun 
mifoloji varhq kimi xtonik sfera ilə əlaqəsindən də хэЬэг verir.

«Kosa» və ya «Kosa gəlin» oyunlannda on çox da qafiyəli sözlər 
söylənməsi diqqəti çokir ki, bu da eyni zamanda ritmlə, dövrəvilik idcyası 
ilə bağhdır. Güney Azərbaycanda Kosa ritualma «Ağ kosa -  Qara kosa» 
deyilir vo bu ənənənin Həzrət İbrahimə qədər uzandığı söyləııir. Kosanın 
artım, bərəkət ideyası ilə əlaqəsi Həmədanda iera olunan oyıın zamanı 
«Kosa goldi» sözləriııə «Xoş goldi» deyiləndən sonra yeııə iki adamm bir 
ağızdan: «Nə gətirdi?» sualına «Bərəkət» cavabı verilməsindo do oksini 
tapıbdır [107, s.l7]. İranın Fars bölgəsində köçabo qaşqaylar quraqlıq vaxtı 
yağış yağmağmı istədikləri vaxt Kosa gəlin adı verdiklori birinə keçədən 
yapıncı geyindirib, yun saqqallı, üzünü unla bulaşdırar, başına da iki buynuz 
taxardılar. Нэг çadırdan ona уеуэсэк verməliydilər. Çadır sahibləri onun 
başmdan su tökərdilər. Qaşqay əşirətləriııdə: «Kosa gəlinənı, qızıl 
buynuzam, yağış gətirdim, şimi istərəm» -  deyən Kosa gəlinlo göybrdən 
yağış buludları gələcəyina inanılmışdır.

Quzey İraqdakı Kosa oyunu isə eyni zamanda bir ölüb-dirilmə oyunu 
olmağı ilə diqqəti daha çox çəkir. Bu oyunun qaydasmca, öləıı adamın 
üstüno su tökərək onu dirildərlər. Sonra da qadıııla kişi rəqs eləyər, cinsi 
əlaqəyo girməyin tərzini çıxararlar [107, s. 18-19]. Buradala ölüb-dirilmə



aktı və cinsi əlaqənin təqlidi elementləri Kosa obrazmın da ölüb-dirilmə, 
artım, ölümsüzlük ideyasım öz otrafında birləşdirən əski bir kompleksdən 
gəldiyini göstərir.

Kosa çıxdığı zaman soyuqlann ara verəcəyinə inamlardı. Vanda 
oynanılan Kosa oyunu da bərəkət, artım ideyasvnı açıqca qoruyub 
saxlamışdır. Buradakı inanışa görə, Kosa birinci kimin evinə girərmişso, 
homin evdə bolluq olarmış [yenə orada, s.20-21]. Beləliklə, Kosa oyunu ilin 
təhvil olması və yeni gəlon ilin qarşılanmasmı rəmzləndirmişdir. Kosa 
°yunu növiindən bir oyıın Türkiyodo Qırşəhirdə -  Çiçəklidağ bölgəsində 
«Kosa gəzdirmo» adlanır ki, bu oyunda da Kosanm ölüb, sonra yenidən 
dirilməsi motivi qorunmuşdur.

Dağ və su tapımşımn izini yaşadan obrazlardan: 
Sarı qız obrazının genezisi

Kosmik nizarnm bütün parametrbrini özündə əks etdirərok dünyanın 
taın nıərkəziııdə ııcalıb sakral güc qaynağı vo ulu başlanğıc, soyun əsası, ana 
yuıdun rəmzi kiırıi qavraııılmış dağ mifopoetik dünya modelində diinyanın 
öz obrazıdır. Etnogenetik miflərdə vurğulanan bir başhca fıkir də ilkin 
əcdad obrazlannm göy monşoli olmaqla yanaşı, eləcə də dağla 
bağhlıqlarıdır. Bu məııada dağlara tapmma türk kosmoqonik görüşlər 
sistemində ohomiyyotli yer tutınuşdur. Türk xalqlarının mifoloji ənənəsində 
sistemli şokiklə qonuıması dağa tapınmanm türk tannçıhğındakı yerini 
aydm göstərir. Qaynaqlar da vətən hamisi və mifoloji Ulıı Ana ilo bağlı bu 
tapınışın izlərini açıq bir şəkildə yaşadır.

Şərqi tiirk xaqanlan və xalq göy rulıuna ınolız ulu dağlarda dua 
edirdilər. 1 iirklərin müqəddəs saydıqları dağ VI əsr Çin qaynaqlarmda «yer 
tanıısı» (ruhu) adlandırılır. Türk kosmik dünya modelinə əsasəıı uzaqlarda -  
göylə yeriıı birləşdiyi yerdə ıılıı dəmir dağın olduğuna inanılmışdır52. Türk 
xalqlarmın nəzərində ulu biliııən, bir ibadət yeri olan dağlar övliya adları 
daşıdıqları kimi türk inanc sıstemində müqəddos dağlar Göy-Tanrının -  
görklü Tanrının məkanı sayılmışdır. Buna görə do həmiıı dağlarda, oııonovi

Yaşlı nəsikbn olan xakaslara görə kcçmişdə yayğın bir tasəvvür do bebydi ki, dağlar il- 
ildən «böyüyiirbr». Yani о bir canlıdır. Şor əfsanəbrinə görə iso onlar hotta bir yerdən başqa 
yerə gcdə cb bilirbr. 1 t'ırk dilnyası əfsarwbrinda dağların öz aralarında vuruşmalanndan bohs 
olııntır.

təsəvvürbrə görə, tiirk tannçılığınm üç başlıca ünsürii -  dağ, sıı və ağac 
ünsürbri bir aıada olubdur. Əski tiirk din düşüncəsiniıı bıı iiç başlıca 
anlayışı, məsəbn, Çənlibel dağında bir yerə toplaıııbdır. Çəıılibel 
göytürkbrin və uyğurların müqəddəs vətəni Ötükenin eynidir. Maşhıır 
islam coğrafıyaçısı Qardizinin yazdığına görə, çigilbr ölkələriııdəki bir dağı 
müqəddəs bilir, and yerbri olan bu dağda Ulu Tannnm qərar tutdıığıma 
inanırdılar. XII əsrdə ərəbcə yazılan və müəllifı bilinməyən coğrafıyaya dair 
bir əsərdə uyğurların yüksək bir dağda dua eləyib qurban kəsdikbri və hər il 
bıınu tokrar elədikbri qeyd olunur. «Dadə Qorqııd kitabı»nda da oğnzlar 
hiss vo duyğulardan yoğnjlubmuş kimi dağlarla danışır, dağlaıa dua edir, 
and içir, salam verirlər. Eb sonralar da dağlar müqəddəs bilitıib ocaq 
sayılmış, nəzir-niyaz dağda verilmiş, burda qurbanlar kosilmiş, lakin 
kəsilmiş qurban dağda yeyilməmişdir. Ulu bayramlardan olaıı Novııızda 
dağlara gedilmişdir.

Sibir türkbrinin də ınifik görüşbri və ritııal praktikasıııda dağ zəııgiıı 
mifoloji semantikası ib  seçibn təbiət obyektiydi. Qəhrəman dağın içində 
doğulurdu. Telengitbrdə oğlıı-uşağı olmayan bir qadının nıiibarok üzlü 
dağa çıxıb dua ebınəsiyb övladı ola biləcəyinə inanılmışdır [374, s.23]. 
Dağlar həm do insana arxa olaraq yaradılmışdı. Anadolııda çoxlıı sayda 
«dağ övliyaları» var. Türküstan türkbriııin oldııqları az qala lıər bölgodo 
dağ kultunun izino rast gəlinir. Bııradakı dağlaım çoxu «müqəddos, ıılıı 
əcdad, ulu xaqan» aıılamları veroıı Xan Tann, Buztağ Ata, Bayın Ula vo b. 
adlarla bilinir [133, s.32]. Göytürklərb baglı Çin qaynaqlannın verdiyi 
bilgibro görə Qutlu dağa «yer tanıısı» adı verilmişdi. Göytürk kağanı 
Ötüken dağında otıırardı. Qorb türkbrində Tanrı dağları şərq tiirkbı iııdoki 
Ötüken dağı kimi müqoddəs bilinmiş, onda Xan lanrımn qonır tutduğuna 
inanılmışdır.

Altaylı tataıların dastanlarma göro Ulu lanrı Bay Ulgcn yer iizütıü 
yaradan zaman göybrdo qızıldan olan dağda qoıar tutııııışduı ki, bıı da 
kosmik bir dağ inancından golir. Kosmik dağm varlığuıa inamın izini 
yaşadaıı yakut folklorunda da Tanrının yeddi qatlı bir dağ üzorində qəraı 
tutduğundan söz edilir. Başqırdlarm «1 ura tav» dedıkbıi vo ıııiiqotkbs 
bildikbrinə görə osla qurban kəsmozdən əvvol çıxmadıqlaıı dağ da bu 
silsibdondir. Göy-Tanrıya qurban mərasimləri də beb ıniiqoddos bilinən
dağlarda keçiribrdi.

Maddi abmin bir obyekti olan dağ özünün daşıyıcısı olduğıı simvolik 
özəllikbrinin do nıaddi ifadəçisiydi. Şamanizmdə rast gəliııdiyi şəkliyb 
dağlar ilk çağlarda «dağ ruhları» kimi mistik və mənəvi gücləri olan, bu



üzdən də iıiss və duyğularla yoğrulan varlıqlar kirni düşünülmüşdür. 
Göyiürklər çağında da dağları Tann yaratdığma inamlmışdır.

Ənənəvi təsəvvürlərə görə dağ (əyəsinin) ruhunun olduğu yer elə 
dağdır. Çingiz xan Tanrıya şükür və dua etməkçün dağa ç)xar, üzü günəşə 
üç dəfə diz çökər, salam verərdi.

Dağ yurdu rəmzbndirirdi. Çin qaynaqlanndan aydm olur ki, əski 
tiirkbr Bodın İııli dağma «Ölkəni qoruyaıı ruh» kimi baxırmışlar. Yəni türk 
mifoloji düşüııcəsiııdə dağ ruhu həm də torpaq hamisi, yurdun qoruyucusu 
idi. Azəıbaycan türk folklorunda «Alvız» deyilən dağ ana obrazı var. İran 
mifologiyasmda bütün dağların anası olaraq bilinən Əlbürz dağının adı da 
Albız//Alvız//Y albuz admm təhrifə uğramış şəklidir. Altaylarda, 
Türküstatıda, ebcə də Aııadoludakı ulu dağlarm çoxu Tanrı anlayışı ilə 
bağlı (Xan- Ienqri, Kayrakan və b.k.) adlarla adlandırılmışdır.

Mifoloji mətnbrdə dağ əyəsinin təsviri onu görünüş etibarilə əsatiri 
Al//Hal anası obrazma yaxmlaşdınr. Tofalarda inanırdılar ki, bütün ruhlar 
dağ əyəsiniıı hökmündədirbr. Şor türklərində isə şamanlar qaval düzəltmək 
göst)! işiııi və ya ilhammı Buzdağ deyilən bir dağdan alırdılar. Şamanizmin 
gəlişiyb dağ ı ııhu həmçinin şamaulatm hami ruhları sırasma keçmişdir. 
Üırmmiyyətb, Sibir tiirkbriııin ənənəvi mədəniyyətində şamanların yar- 
dımı;ı rııhlaıı dağ əyəbri hesab olunurdu. Xakaslar dağ ruhlarmı bütün canlı 
vaıbqların sahibi sayardılar. Yenisey türklərinin inamlanna görə isə at 
yahııı hörmək dağ ruhımun ən çox sevdiyi əytancəydi. Eyııi inarıı Anadolu 
və Azərbaycaıı türklərində «Hal anası» adıyla bilinən mifoloji varhqla 
əlaqələndirilir.

Dağ mhunda bəzən də əcdadı görürdülər. Onun kor olduğuna dair 
təsəvvürbr isə Sibirin türk xalqları arasmda geniş yayılmışdır. Həmin dağ 
ruhııdur ki, həm də qıırda bənzədilmişdir. «Koroğlu» dastanındakı Alı kişi 
mifoloji Ulu Ananın atributu kimi kor təsəvvür olunan bu dağ ruhunun bir 
təcəssiimüdür. Türkbrin və moğolların mifoloji görüşlərində dağ ruhu həm 
də qıırd başlı təsəvviir olunmıışdur. Türk dünyasmdakı bir sıra dağ adlarınm 
«quıd» anlamı bildirməsi hər halda bu inancm izini yaşadır.

Tüık xalqlannm ağız ədobiyyatmda dağ lcultunun izini yaşadan 
anlayış vo obrazlardan biri də Çənlibeldir. Ona «Koroğlu» dastanmm bir 
variantmda antropomorflaşdırılmış obraz olaraq yer adı kimi, digər bir 
variantda isə Koroğlunu dünyaya gətirən qadın ananın adı şəklində rast 
gəliııir. Obraz genezisdə bağlı olduğu mifoloji Ulu (Yer) Ananı 
rəmzləndirir. T ürkmən «Goroğlu»sunun bir variantmda Goroğlunu dünyaya 
dağ ana gətirir. Əski olduğu düşünübn başqa bir variantda onu dünyaya

gətirən varlığın adı «Çombil» göstərilir ki, bu da «Çənlibel» adının dəyişik 
variantı olub, həm də Koroğlunun dağ ruhundan doğıılduğunun simvolik 
ıfadasidir. «Çəınbil» -  cisimbndirilmiş, insan donu geydirilmiş bir varlıqdır 
ki, həm yer adıdır, həm də qəhrəınaııı dünyaya gətirən Ulıı Yer Anadır. 
Sonradan Koroğlunun niyə məlız Çəmbib -  Çanlibeb sığmması Çəıılibelin 
öziində hami olaraq ana torpağı rəmzbndirdiyini göstərir. Çoıılibcl 
kosmoloji obyekt olaraq epik dünyanm «dilində» sakral giicü maksiınum 
dərəcədə özündə toplayan rnəkaııdır; hoyatm başlanğıcı, qaynağı 
olduğundan Dirilik suyu da bu dağdadır.

Qərb türklərində ulu və nuiqəddəs bilinən dağ «Tanı ı dağlan» admı 
daşımışdır. Şərqi Türküstan türkbri isə Taıın dağlarındakı müqəddəs dağa 
«Tanrı-kut» adı veribbr. Tannnın əzəmətini, ululuğunu rəmzloııdirdiyi iiçün 
Altaylarda, Tiirküstanda vo ebcə də Anadoludakı ulu dağların bir çoxunu, 
ümumiyyətb, Tanrı anlayışı ilə bağlılığı olan «Xan-Tenqıi», «Kayıakan», 
«Abu kaan» və b. adlarla adlandırardılar. «Tanrı» söziiniin bir oski şəkli 
olan «Tenqri» isə, Çin qaynaqlarınm verdiyi bilgilərə görə, tok lanııya 
itnan gətirən hunlarda «çenli» şəklində işbııirdi. Biitün bıııılar «Çəıılibel» 
sözüniin «Tanrı dağı», yəni övliya dağ, müqəddəs ulu dağ anlayışı ilo 
bağlıbqda izah oluna bibcəyi ehtimalını da istisna etmir.

Türk mifologiyasmda dağ kultu ib  bağlanan bir sıra aıxaik 
strukturlu obrazlar vatdır. Hoınin varlıqların bir çoxusıı etnik-ınodoni 
sistem içərisində biitiin semantik-funksioııal xiisıısiyyətbri ib  
araşdırılmamış qalmaqdadır. Bu üzdəıı do onlarııı mifoloji simvolikası tam 
ii70 çıxarılmamışdır. litnik-mədəni sistemin dəyərlor düzünılindəki yeıi 
müoyyən olunmaınış beb obrazlardaıı biri do «Dağ əyəsi Saı ı qı/,»dıı. Saı ı 
qız adma bir mifoloji varlıq kimi Anadoludan başlayaıaq Qafqaz, 
Tiirküstan vo Altay bölgolorindo rast golirik. Məsob», Anadolııda I axtaçı 
qızılbaşlar (türkmənbr) arasında hob də «Sarı Qız əfsanosi» deyibn bir 
əfsanə dolaşmaqdadır. Əfsanəyə görə Həzrət Əliniıı xatımıı l'atınaıun 
Həsən, Hüseyn adında oğullarından başqa КэЬэуэ bir nıır şəklində dtişon 
bir də qızı varmış. Həmin bu qız da eb  Əlinin nəfəsiııdən siizülüb golən 
Sarı qızdır. Bəzən ona San Sultan da dcyirlər [109, s.94-98, 163-170J. 
Taxtaçı türkmənlor arsında Əlinin Sarı qızda nuru oldıığunıı anladaıı bir 
nəfəs də var. Taxtaçı türkmənbr üçün yeganə КэЬэ Saı ı qızın olduğıı Qaz 
dağıdır. Bir çoxları Afyon-Qarahisaıda heykəl şəkliııdəki Saıı qız adlı 
qayadan çox şeylər gözləyir, yerbrə mismar çalaraq a/ar-bcz.aı laı mın 
burda qalacağma inanır, şəfa tapacaqlarına iimid eləyirbr [151, s.98].



Müqəddəs bilinən, bir övliya gözüylə baxılan Sarı qızm məzarı Qaz 
dağmın ziıvəsindədir. Maraqlıdır ki, həmin zirvəyə dırmanarkotı yeddi (!) 
yerdə dincəldikdən sonra эп nəhayət Sarı qıza qovuşma anlannı 
yaşadıqlanndan adamlar dərin həyəcan keçirirbr. Bu, həm də məzarlıq 
olan yeıə müqəddəs bir məkan kiırıi baxılmağından gəlir. İnamşa görə 
buram ziyarət ebyəııbr Sarı qızm «nəfəs övladı» olurlar. Bütün Taxtaçı 
qızılbaşların miiqəddəs bildikləri Sarı qız hər il bəlli günbrdə ziyarət 
olunıır. Qızılbaş türkmən çadırları ziyarətçilərin mehrabmm öniinə 
gəldikbri Saı ı qız təpəsində ziyarət edibn bir şamağacı meşəsində aypara 
şəkliııdə düzübr. Orınan içində keçirilən bu dini mərasimin iştirakçılan 
inanırlar ki, San qız dirilir, insanları səadətə qovuşdurmaq üçün meşəbrdə 
uçub dolaşır. Bir nur olub hər qəlbda yaşadığı sanılan San qız Türkmən 
obalarmm qurucusu kimi düşünülür. San qızm bu funksiyası ayrıca maraq 
doğıınır.

Taxtaçılar arasında yaşayan San qız inanışmda qədim Türk dininin 
izbıini görəıı bir sıra araşdırmaçılar onunla Umay ilahəsi və Ayısıt 
arasmda paralellər apanr, onlann türkmənbrdəki Sarı qızla eyni 
olduqlavım söybyirbr. Buna göro də «Sarı qız əfsanəsi ətrafmda da 
müsolınaıı tiiık insamnm mövlud ənənəsi, qonaqpərvərliyi, ibadət həyatı 
və ınistik tipbrə olan hörməti bir bütiin halında yaşadılmaqdadır» [138, 
s.59J fikri yarımçıqdır və irəlidə dediyimiz kimi, hadisə etnik-mədəni 
sistem içərisində bütün yönbriyb gözdən keçirilmədiyindən San qız 
obrazmm mifoloji simvolikası, bütövlükdə isə etnik dəyərbr sırasmdakı 
yeri haqqmda bəlli bir təsəvviir yarada bilmir, nəticədə mifoloji varhğın 
malıiyyəti üzə çıxarılmamış qalır.

Anadoluda adına hətta xalq oyıınları olan Sarı qız əfsanəsindən 
danışarkən Bəha Səid bəy 1926-cı ildə «Türk yurdu» dərgisindəki 
yazısmda bıı ofsanənin «Çin türkbri ilə monqolların məzhəti olan Lama 
məzhəbi bııddizmdən» gəldiyini və buradan da İsmaili etiqadma keçdiyini 
göstərir [109, s.94-98]. Bəha Səid bəy San qızla «türkbrin mitli tipi olan 
Alaııqova» arasmda da paralellər aparır [114, s.24-27]. Halbuki San qızla 
bağlı əfsanəbr və konkret etnoqrafik detallar, inanışlar türk 
mədəııiyyətində о dərəcədə geniş arealda yayılmışdır ki, onlann hansısa 
başqa bir etnik-mədəni sistemdən, din düşüncəsindən almdığını söybmək 
heç hansı halda- inandırıcı səslənmir. Sözlər kimi inanışlar da bir 
sistcmdən başqa bir sistemə keçdiyi zamaıı adətən gəldiyi və ya almdığı 
şəkildə də qalır. Çünki mənsub olduğu konkret kontekstdən ayrılmışdır və 
vaıiasiya olunaraq yayılıb yaşamaq imkanmdan, demok olar ki,

məhrumdur. Ancaq Sarı qız türk etnik mədəniyyətində və bu nıədəniyyəti 
yaşadan ayrı-ayrı canlı ənənələrdə özünü sistemli şəkildə göstərir. 
Mifoloji varlığın etnik-mədəni dəyərbr düziimündə qərarlaşmış beb bir 
yerə sahib olmağı isə onun arxaik strukturlu olmağmdan gəlir.

Digər cəhət bundan ibarətdir ki, Anadolu türk folklorunda Sarı qız 
obrazı mifoloji rəvayətbrdə beb qorunmuşdur. Yaşanılan, başa gələn 
hadisələrlə bağlı folklor mətnbrində adma rast gəliııməsi onun aktual 
inanışlarla bağlanaraq canlı ənənədə hələ ki mövcud olmağıııdan və 
varlığma inanılmağmdan xəbər verir. Bıı baxımdan Ö.Çobanoğlunun türk 
xalq mədəniyyətində memoratlarla əlaqəli tədqiqatında Sarı qızla bağlı yer 
verdiyı mətndə obraz haqda söybnən: «...o Sarı qız; bizim evin bərəkəti 
ondan gəlir...» -  sözbri Sarı qızın həm də bərokət hanıisi funksiyası və 
ümumən obrazm funksional semantikası ib  tarn üst-üstə düşiir [118, 
s.139]. Anadolu mədəniyyətində San qızla bağlı daha bir neçə fakt diqqəti 
çəkir. Məsolon, Təkirdağdakı pirbrdən birinin adı elə «Sarı qız» 
şəklindədir. Və yaxud Mudurnunun dağ ətəklərində Yazılar dərəsinin bir 
az yuxarısmda Göncok kəndi yaxınlığmda «Sarı qızlar qayası» dcyibn bir 
qaya vardır ki, yerlibrin inanışma görə, bu qayalarda «Saıı qızlar» 
yaşayırmış [132, s.262]. Sivasın Uzun yaylasında isa Qırxpınardan çıxdığı 
bilinən bir çay var ki, bu çayın əyəsiniıı sarı saçlı, göy gözlii bir qız 
olduğu söybnir. Həmin qız ildə bir qurban istəyər. İnanca görə, çaydan 
ilin 4-5 günii gecə vaxtı qızıl axar. Belə deyirbr ki, çaym əyəsi о sarı saçlı 
qız ildə bir gün yaz vaxtı çay qırağında bir daşın tistə çıxıb saçlarmı 
darayarmış. Onun saçından bir tel əgər bir adaının əlinə keçsoymiş, homan 
adama gııya пэ güllə batarmış, nə də onu bıçaq kəsərmiş [155J. Ltııoqrafik 
kontckstdən ayrılmamış şəkliyb Sarı qız obrazma Anadolıınıın Diyarbəkir 
bölgəsindan toplanmış bir xalq nağılmda [154, s.287-291] Sarı qız 
transformasiyaya uğrayaraq bağlı olduğu kompleksdoıı no qodər 
uzaqlaşmışsa da, уепэ ilkin struktıırdakı funksiyalarmdan başlıca biıisini -  
bərəkətin qaynağı, var-dövlət, bolluq hamisi olmaq funksiyasını qoıuyub 
saxlamışdır. Anadolu türk folklorundan gətiribn niimıınəbrin tam 
olmayan bu siyahısı da göstərir ki, San qız türkbrin Göy-T'ann dini vo ya 
tanrıçılıq dini inanışlar sistemində əhəmiyyətli yeri olaıı dağ kultuyla 
bağlılıqda, beb demək mümkünsə, hətta iç-içədir.

Qafqaz türklərinin ənənəvi xalq mədəniyyətiııdə də bir mifoloji 
varlıq olaraq San qıza rast gəlinir. Məsəbn, noqaylaıın ənənəvi inanışları 
sistemində Sarı qız mifoloji obrazı yer alır. Bir noqay nağılı «(-in padşahı 
San qız» admı daşıyır ki, burada cinbr (ruhlar) səltənəti nıəzarhqda təsvir



olıınur [323]. Sarı qız özü isə insanlara xeyirxahlıqla yanaşır [242, s.120]. 
Diqqət yetirilməsi istənibn mühüm məqatnlardan biri də ondan ibarətdir 
ki, məsəbn noqaylatda San qız cinlər padşahı adlandırılırsa, Azərbaycan 
türkbriniıı iııanışlara görə Hal anası da yerin altında yaşayan cinlərin 
anası sayılır [17, s.46]. Mifoloji simvolikası və seınantik strukturu 
baxımmdan Saıı qızm cinbr padşahı sayılması ib  hal anasmın cinlər anası 
olaıaq bilinməsi arasında bir fərq yoxdur. Hər ikisi yeraltı dünyası ilə, 
öliibr səltənətiyb, sular abm iyb bağlanır. Su isə о biri dünyanm, 
əcdadlar səltənətinin stixiyasıdır.

Əlbəttə, bıırada ciııbr adı altmda «bizdən уеу1эг» deyibn, hər 
yerdə var olduğuna və insanlara zərər toxundurduğuna inanılan, ancaq 
adi ölümliilərin gözlərinə görsənməyən demonik (mifoloji) varlıqlar 
düşiiııülür. Lakiıı məntiqin qanunlarına uymayatı, dini-mifoloji düşüncə 
sistemiııdə bir ayrı yeri olan həmin varlıqların «cin» adı altında zaman- 
zamatı «əyə» (qorııyucu ruh; yiyə, sahib) anlayışı da gizlənə bilir. 
Təsadiifi deyil ki, türkmənbrin ənənəvi xalq inanışlannda eyni bir 
mifoloji varlıq həm su əyəsi (eesi), lıəın də cin adını daşıyır. 
Göriindüyü kimi, etnik-mədəni sistemdə mifoloji varlıqlar, onların 
funksiyalaıı və siınvolikaları arasındakı münasibətlər höriimçək toru 
kimi bir-biriııə bağlanan höıülü şəbakə yaradır. Bu şəkildəcə Sarı qızm 
cinlər padşahı adlanmağı faktı Qafqaz türkbrinin ənənəvi 
mədəniyyətində, onların demonoloji təsəvvürlərində həmin mifoloji 
varlığın əhəmiyyətli yer tutduğunu göstərir. Aııcaq bu mədəııiyyət 
çərçivəsiıub Sarı qız daha çox albash, hal anası, almas, hal və bonzər 
adlarla dalıa geniş yayılmışdır.

Sarı qız surətində inandıqları bu ruhu qazax-qırğız baxşıları 
«...dərdə dərıııan Sarı qız...» -  deyə çağırardılar [132, s.262]. Bu, 
Uraanxay şamanlarmın da dua edərkən bəhs ebdikbri lıəmin qoruyucu 
ruhdıır. Dağ əyəbriııin san qız görkonundo təsəvvür olunmaları və 
şamaıılarm hami ruhları sırasmda yer almaları haqda iso elmi odobiyyatda 
yetəcək qodər bilgi var. Sibir türkbri arasında çox yayılan bu inamşa Orta 
Asiya və Qazaxıstanda yaşayan xalqların şamanist görüşbrində də rast 
gəhrak olur. Ç.VəIixanov yazırdı ki, baxşılardan bir çoxu öz (hami- 
qorııyucu) mhlarmı sarı qız görkəmində təsəvviir edərlər [191, s.116]. 
Buradakı ənənədə San qız hətta şaman ruhları arasmda ayrıca kateqoriya 
olaraq (7 kateqoriyadan biri kimi) düşünülür. Özbəkbr arasındakı qadm 
şamanlann dilindən tamnmış alim V.N.Basilovun qcydə aldığı: «Əgor bir

adama Sarı qız dəyib toxunarsa hənıin adam əsl şaman olar» sözbri elmi 
baxımdan da çox əhəmiyyotlidir. Heç təsadüfı deyildi ki, özbək və qazax 
şamatılarmdan bir çoxunun yardımçı ruhları sırasmda albastı da vavdı 
[174, s.246]. Şaman ruhları isə başhca olaraq dağ əyəbriydi ki, bu, dil 
faktlarında da öz əksini tapmışdır. Qırğız-qazax inaııışlarına görə də Hal 
anası, Alarvadı eb «Sarı Albastı»dır.

Orta Asiya türkbrinin ənəııəvi inanışlarında Sarı qızla bağlı bir 
görüşə görə, guya o, yarğanlarda yaşayır, эп çox sıılara yaxm yerlərdə 
görsənir. San qızın tükündən aldə eləyən birisi artıq oııun iizətində 
hakimdir. Beb biri şaman ola bilir və zahıları, körpəbri Sarı qızın 
sədəməbrindən qoruyur. Bəzi şamanlar hətta onlara vergi verilməsiııi də 
açıqdan-açığa Sarı qızla bağlayırlar. Burada diqqəti çokəıı bir colıət də 
Sarı qızın эп çox sulara yaxın yerlərdə yaşaması şəklində sıı stixiyası ilə 
olaqəbndirilməsidir. Eyni zamanda bir çox Türküstan baxşıları deyirdibr 
ki, Sarı qız onların yardımçı ruhlanndan Həvva ananın dıişmənidir [yenə 
orada, s.266].

Anadolu türkbrində Al-ana, A1 kan, Azərbaycan tiirklərindo Hal 
anası, Hal, alarvadı deyibn bu varlıq Qərbi Sibir tatarlarında Sançaç (türk 
topluluqlarmdan bəzibri Albastını Sarı saçlı qız görkəmiıub təsəvvür 
ebyirdibr) adlanır. Məhz həmin demonoloji varhqdır ki, Zərafşan 
vadisində yaşayan özbəkbr onu San qız (Sarıkı.z) adlandırıt lar. Qıımıqlar 
onu bir də Ağ xatun (Ak’-k’atın) deyə çağırırlar ki, bu dctallar Sarı qızı 
yaradılış dastanındakı Ağ Anaya, həmçinin xakas qohromanlıq eposundakı 
mifoloji Xuu-iney obrazma çox yaxınlaşdırır.

L.P.Potapov «Umay -  qədim türk ilahəsidir» adlı yazısında göstəıir 
ki, 1930-cu ildə Xarəzmda etnoqrafıyaya dair çöl materialları topladığı 
zaman Sarı-ene(y) və Albastı deyibn qadm görkamli iki demoııik 
personajın varhğma təsadüf etmişdir. Müəllif deyir ki, lıomsölıbətbrim о 
zaman albastını cinbr bölgüstinə, Sarı-eneyi isə pəriştəbr bölgiisünə aid 
ebyirdibr. Mtbllifo görə, Xarəzm özbəklərinin ənoııəvi göriişbrindəki 
Sarı-eneyi islamaqədərki çağların Umay-ene obrazının traıısformasiyaya 
uğramış şəkli olduğunu da təxmin etmək mümkündiir [332, s.278-279]. 
Yeri gəlmişkən, Umay ene obrazınm daha arxaik strukturlu mifoloji 
kompleksdon gəldiyi düşünübrsə, simvolikasına görə Saıı eııeyi Albastı, 
Ağ ana, Xuu iney obrazları ib  eyni semantik bölgiiyə aid ctmək lazım



gəliı53. Əlbəttə, San-eneyi Umay-ene obrazınm transformasiyaya uğramış 
bir şəkli olaraq diişünmək mümkündür. Çünki Umay özü də daha arxaik 
struktura malik mifoloji kompleksdən gəlir. Ancaq Sarı eneylə Albastmı 
ayrı-ayrı semantik bölgübrə daxil etmək olmur. Çünki onların mifoloji 
simvolikası da bir-birindən heç ayrı deyil. Etnik-mədəni kontekstə 
çıxanldığı zaman bunu daha aydm görmək mümkündür.

Sarı eney deyilən əslində San qızın eynidir. Həmiıı San qızdır ki, 
hətta tacikbrin qədim inamşlarmda «xeyirxah ruhlar»dan biri kimi özünə 
yer eləmişdir. Taciklərdə şamanizm və demonologiyanm qalıqlarmdan 
damşarkəıı O.A.Suxareva qeyd edir ki, albastı, ocinə və div kimi üç 
başbca demonık varlıqla yanaşı dar bir areal xaricindo bilinməyən, о 
qəcbr də geniş yayılmayan personajlar da var. Həmin demonik varhqlar 
haqda elrm odobiyyatda məlumatlara da rast golinmir. Bu varlıqlarla bağlı 
inanışlar həüa о qədər ziddiyyətlidir ki, onları qəti şəkildə haıısısa bir 
kateqoriyaya aid etmək, bəlli bölgədə yaşayan tacikbrin animistik 
təsəvvürbıi sistemində onların yerini göstərmək miimkün deyil. Müəllif 
beb varhqlar sırasmda Sarikız deyibn ruhuıı da admı çəkir [367, s.43-44].

Sarikız (San qız) ruhu Fərqanə vadisinin bir neçə rayonunda da 
bilinməkdədir. Söyləyicilərdon bəzilərinin demonlar sırasına aid elədiklori 
bu varlıq pəri qızlarla yanaşı əsas şaman ruhları arasmda yad olunur. 
Əslində Sarı qız inanışmm bu regionda о qədər də geniş yayılmamağmın, 
dar bir areal xaricində bilinməməyinin səbəbi isə onun türk etııik-mədəııi 
sisteminin faktı olmağından gəlir. Yəni başqa bir mədəniyyətin faktı 
alınmış, ancaq yerli ənənə daxildə geniş yayılmaq imkanı tapa 
bilroəmişdir. Bebliklə, Türkiistan mədəniyyot çorçivəsində Sarı qız 
baxçıların dualannda xatırlanmaqla onların qoruyucu ruhları sırasında 
dtişünülür və çox hallarda da su stixiyası ilə bağlanır.

53 Btırada (iiqqnt yctirilımsi gərək olan nöqtəlardan biri də ana//eney komponentinin 
başqıırdca ine (aııa), kıımaııdin ləhcəsindski eney (hor şcyi b ibn  müdrik qarı), xakas 
türkcasiııdo olaıı iney (qoca qan), tuva tiirkcasindaki ie, iye, iya, yakut dilindəki iye (ana) 
sözləri '1)3 cyniyy.ıt təşkil etmasidir. Anadolu tiirkcəsindo iye və Azərbaycan türkcasində 
əyə sö/.ii də bıırdandır. Ona göra do eyni bir ənənədo hərn su əyəsi, həm də suv anası vo ya 
yer iyəsi ilo yanaşı yer anası aıılayışlaıma da rast gəlinir. Bunun, albətta, matriarxat 
deyilon məlhıımla bağlılığı yoxdur. Sadəcn, ətıənəvi görüşlərda Ycr həyati başlanğıcı olan 
nə varsa hamısımn ulu yaradıcısı kimi düşüniilür, amma heç zaman kəskin şokildə kişi 
başlanğıcma qarşı qoyulmurdu. Təbiətin başlıca qüvvalərindo hər iki başlanğıcın kökü, 
qaynağı bir idi. Yalnız yaşayışm dövrəviliyt ideyasında bir işarət kimi qadın başlanğıcı 
fıkri vardı və bu işaıət də üstilnlük təşkil edirdi.

Sarı qız bir mifoloji varlıq kimi Sibirin türk xalqlarınm ənənəvi 
görüşlərində də yaşamaqdadır. Altaylarda belə bir sınama varmış ki, 
yuxuda sarışm saçlı qadım görmək xeyirə yozulur. Ondan ötrü ki, bıı 
göriinüşdə yuxulara gəbn əslində «Yerin əyəsi» -  «Yerdiııq eezi»dir (390, 
s. 153]. Qeyd edək ki, dağ kultu əslində Yer kultunun konkret bir şokli 
olduğıından yuxulara gəbıı dağ əyəsi eyni zamanda о yerin ruhu, yəni 
«Altaydınq eezi» idi. Sarı rəııgli olması da onu yeraltı dünyasına da 
bağlayır. Bir çox təsəvviirbrdə sarı rəııg şərir ruhlarla, qaranhq yeıaltı 
səltənətlə bağlılıq bildirir. Görünür, qazaxların ənənəvi görüşbrində 
olduğu kimi insanlara yamanlıq gətirən albastı, şeytan kimi acıqlı ruhlara 
bozon də «Sarı qız» deyilməsinin kökbrini burada axtarmaq lazım golir 
[237, s.132].

Altayların inamşlarına göro adi adamlar dağ əyəsiııi yuxularda görə 
bilərmişbr. Bu mənada kumandinbrdə dağ əyəsinin -  dağ ruhunun 
ovçulara Sarı qız görkəmində görünməsi faktı da diqqəti çokir. Koybal 
şamanlannın qavallarında «Sarıq kıs» adlanan mifoloji varlıqlar yeıaltı 
dünyasmda təsvir olunurlar [163, s.168], Tuva xalq nağıllarında iso ycıaltı 
dünyasında yaşayan yeddi (və ya doqquz) sarı qızlardan danışılır. liləco də 
Şulbu-Sarıq deyilən qəzəbli cadugərin adı çəkilir. Maraqlıdır ki, «Şulbu- 
Sarıq» adım da «Sarı küp qarısı, sarı cadugor» şoklində izalı edirbr [377, 
s. 17-20].

Burada yer altında yaşayan həmin mifoloji varlığtn -• ktipogiran 
qarınm ki, Ulu Ananm və ya mifoloji İlkin Ananın ən arxaik şakilbrindon 
olan Qarı nənənin modifikasiyasıdır -  bu küp qarısmın adındakı 
Sarıq/sarı, hcç şübhəsiz, «Sarı eney»də və ya «Sarı qız»dakı «sarı»nm 
cynidir. Xtonik zonaya vo ya yeraltı dünyasma, ölülər soltənətino, yaxııd 
əcdadlar aləminə hər ikisinin eyni dərəcədə bağlılığı da bunu göstərir. 
N.F.Katanovun «albıs» adlandırdığı varhqların clə həmin «Sarıq kıs»lar 
olduğunu da düşünmək olar. Albısların və ya cinbriıı şaman haıni 
ruhlanndan olduğu faktı isə yeni deyil. V.V.Radlovun «Türk xalq 
ədəbiyyatı nümunəbri»ndoki «Kan Şentai» nağılmda Jalmauz, Ayna xan 
və Alıp Kara kus kimi mifoloji varlıqlarm yarn sıra bır də Sarı qızın adı 
çəkilir [345, s.253-270].

Əhəmiyyətli faktlardan biri budıır ki, kumandin ovçııluq 
əfsanələrində rast gəlinotı, bəzən də qurd görkaınindo təsəvvür oluııan 
uzun saçlı, iri və sallaq döşlü dağ ruhu ~ dağ əyəsi də açıqdan-açığa 
«Taqmnq eezi San kıs» -  «dağm əyəsi Sarı qız» adlandınlır [215, s.120]. 
Belə olduğu halda Sarı qızla Albastı mifoloji obrazları arasındakı bağlılıq



vo ya fərqlilik ııədən ibarətdir? Ən əvvəl Albastı ilə dağ ruhu arasmdakı 
münasibətləri üzə çıxarmaq lazımdır. Adına A1 (A1 qızları, Albız, Almıs, 
Albuz, Yalbuz) şoklində də rast gəlitıə bilən Albastmm əslində bir dağ 
ruhu, dağ əyəsi olduğunu göstoro biləcok faktlar çoxdur. XI yüzillikdəki 
gürcü qaynaqlannda Qafqaz dağının adma Yalbuz//Albuz şəklindo rast 
gəlinməsi do sübuta yetirir ki, Albız//Albıs (Almıs//Alvız) bir dağ ruhuydu 
[93, s.69].

Azərbaycan folklorunda Albastının məhz dağ ruhu olduğuna daha 
aydın bir işarə var: Böyük oğlu Qoşqar, ortancıl oğlu Murov, kiçik oğlu 
К эра/ olan dağ ananın adı Alvizdir [20, s.33], «AIvız» dağ adı «Koroğlu» 
dastammn V.Xuluflu noşrində də keçir. A.V.Anoxin isə «Altay 
şamanlığma aid materiallar»da Altaylann ənənovi görüşlərinə görə Ülgen 
vo Erliklə bir münasibətlori olmayan dağ ruhlarmdan danışarkən Abu 
Kaan dağının iki qızı olduğunu, bu qızlarm hər ikisinin də Yelbiz admı 
daşıdıqları faktını qeydo almışdı [133, s.86]. Bu baxımdan Axısqa elindoki 
coğrafı adlardan biri kimi «Yalbuz» dağ adı da xüsusilə diqqəti çəkir [45, 
s.37]. Sözün kökü Yal//Al-dır. Morfonoloji yozumbir çox türk boylarmda 
şorir ruh bildirən Yel//Yil sözünün do Yal//Al ilo bir kökdon olduğunu 
göstərir. Hami ruh bildirməsi baxımından dağ ruhu «albıs»ların hami və 
ya yardımçı şaman ruhlan sırasında görünmobri də diqqəti çəkir. Şaman 
özü Ulıı Yer Ananın bir simvoludur. Şor, kumandi, kaçin, qızıl və digor 
Sibir türklərinin ənənovi mədəniyyətlərində şamanların yardımçı (hami) 
ıuhları dağ əyəbridir.

Vergi verilməsi hadisəsini do dağ ruhlanyla olaqolondirirdibr. 
Şamanlar içorisində özləriııin məhz homin dağ oyoləri, dağ ruhları olan 
albıslar noslindon çıxdıqlannı söyloyoıılor belə vardı [95, s.30]. Özbək və 
qırğız-qazax şamanlarmdan bir çoxlarımn yardımçı ruhları sırasında 
albastınm da admın çokilmosi elə bu üzdəndir. Onun üçün də bir adama 
Sarı qızın dəyib toxunmağıyla həmin adaırım hoqiqi şaman olacağına 
inanııdılar. Bu baxımdan Sarı qızla Albastı biri-birinin bənzəridir. Dağ 
kııltuyla eyni dərəcodo bağlılıqlan da belə bir qənaəti doğurur.

Dağ əyəsi həm də su əyəsinə oxşar təsəvvür ebyirdibr. Belə bir 
oxşarhğın isə təməlində hər halda dağ əyələri ilə su əyələrinə müstəsna 
yerin ayrılmağı fıkri dayanırdı. Ömək; Sibir türklərindən xakaslar dağ 
nıhlannı bütün canlı varlıqlann sahibi sayırdılar. Tofaların inanışlanna 
görə, bütiin yerli ruhlar Dağ oyosinin (Daq ezi) hökmündəydilər. Bəzi 
onənolordo isə hotta əcdad rııhunun daşıyıcısı kimi baxılan dağ əyəsino 
nisbətdə su oyosi daha miihüm bir yer tııturdu. Yeraltı dünyasınm sahibi

olan Erlikin xidmətindo dayanan Almış//Albıs//Albastı bir sııa türk 
topluluqlarmın, məsolən, şor türkləriııin ənənəvi görüşlərindo su oyosi 
sayılırdı. Uzun qızılı saçlı Albasın Sibir tatarlarında su anası olaraq 
bilindiyi haqda da elmi ədəbiyyatiarda danışılmışdır [93, s.77]. Tatarların 
«sa anası» (başqurdlarda «hıu inəhe»), qazaxlann «su pərisi», 
türkmənlorin «suv adaını» dedikləri do, özboklərdo «sa alvastisi» adını 
daşıyan da homin varlıqdır. Dağıstan tərokəınəlorində iso ütnumon albastı 
və suv anası obrazları haqda təsəvvürlər biı-binnə qarışdırılır; hər halda 
bir başlanğıcdan goldiyino eyni funksiya zaman-zaman gah bırino, gah da 
digərinə aid olunur.

Bir çoxlannm yanlış olaraq kənardan golmo (hind-gcrman 
xalqlarmdan kcçmo) bir iııanış olaraq səciyyələndirməyə çalışdıqları 
Albastı Anadolu folklorunda da su ilə bağlanır. Qızılı sarı saçlaıı olan, adı 
bəzətı də «su gəlini», «su pərisi» kimi mənalandırılan bu varlığın daha çox 
suya gəldiyinə inanırlar. A1 qarısı ilə bağlı əfsanəbr içərisindo bıııuın 
öməkbri çoxdur.

Su ib  bağhlığı baxımından xakas qəhrəmanlıq eposundakı mifoloji 
Xuu-İneyb eyni ipostasda çıxış edən Xuu-xat adlı varlıq da daha çox su 
oyəsini -  suğ eezini xatırladır [277, s.222]. Buradakı Xuu-xat adı «Ağ 
qadın» məııası bildirir. Maraqlıdır ki, quınuqlar da Albastıya eyııi şokildə 
«Ağ qadın» -  «Ak katm» deyiıbr. Altay şamanizmində şamanlarııı ilham 
pəribri sayılan, xüsusi adları olmadığından Ülgenin qızları doqquzu da bir 
yerdə «Ağ qızlar» adını daşıyırlar. Ancaq buradakı «ağ» komponcnti, 
fikrimizo, xakas qohromanlıq cposunda rast golinən mifoloji Xııu-iney 
obrazının adındakı «xuu» komponenti ib  eyni semaııtik yiik daşıyır. 
«Xuu» sözünün fonetik variantı olan «qu» altay, teleut, saçay, qırğız və 
digər türk bhcəbrində «sarı» (sarımtıl) mənalarında işbııir. 13u iso 
Yaradıhş dastanının Verbitski variantındakı Ağ ana, Sarı İney vo Xuıı- 
İney obrazlarımn cyni semantik bölgüdə dayanmaqdan da çox eyni 
mifoloji simvolika daşıdıqlarını göstərir. Arxaik strukturlu mifoloji 
kompleksin traıısformasiyaya uğramış şokillori olan homin mifoloji 
varlıqlarla funksional-semantik baxımdan Albastı və Sarı qız arasında 
bənzorlik var ki, buııa eyııiyyət də deyib bibr. Mifoloji varlıqlar olduğuna 
onlarm adlan da eyni mifoloji simvolikanın daşıyıcıları kımi çıxış edir.

Albastı eb  Sarı qız qədor su stixiyasma bağlı olduğu kimi yeraltı 
dünyasına da bağlanmaqdadır. San qızm yeraltı dünyaya bağlılığım 
koybal şamanlarının davullarındakı təsvirbrdə do gördük. Eyni dərəcədə 
Albastı da yeraltı dünya ib  əlaqəlidir. Bəzi ənənələrdə ölümdən xəbər



verməyi də həmin bağlılıqdan gəlir. «Şan qızı dastanı» (IX əsr) adlı bulqar 
abidəsində «bütpərəst yeraltı dünyası (cəhənnəm) ilahı» mənasmda «Alp- 
Albastı» adı işlənir ki, burada da yeraltı ruhuyla bağlı «Albastı» sözünün 
işlənməyi diqqət çəkir.

Mifologiyada su yeraltı dünyanın stixiyasıdır. Saçları sari A1 
qarısmın daha çox suya gəlməyi, San qızın daha çox suya yaxın yerlərdə 
yaşamağı onlarm su stixiyası vasitəsilə yeraltı dünyaya bağlandıqlarını 
göstərir. Göründüyü kimi, Sarı qızın sular səltənətiyb bağlanmağı, başlıca 
olaraq da Dağ əyəsi ipostası və şamanizmlə bağlanmağı -  vergi verilmə 
hadisəsinin açıqdan-açığa onun adıyla əlaqələndirilməsi sistemli 
münasibətlər toşkil edir və həmin münasibətlər albastı obrazıyla da tam bir 
paralellik göstərir. Onlar göri'müş etibarilə də bənzərdirlər: Dağ ruhu Sarı 
qız iri və sallaq döşlüdür. Bəzən təkgözlü təsəvvür olunan albastınm da 
yetmiş döşü var [369, s.47]. Hər ikisi eyni dərəcədə bolluq, bərəkət hamisi 
mifoloji Ulu Ananırı atributlarmı daşıyır. Buna görə də türk 
mifologiyasmdakı albastı obrazının miirəkkəbliyini ayrıca vurğulayan 
Q.Snesarevin bu varlığm hansısa stadial prototipdən gəldiyinə, sonra isə 
demonologiyadakı ayn-ayrı obrazlarm funksional xüsusiyyətlərini özündə 
birləşdirdiyinə dair fıkri, bizə görə, о qədər də inandırıcı səsbnmir [359, 
s.63]. Qənaətimizcə, həmin «stadiallıq» mərhelə kimi mohz bu 
deyiləıılərin bəlkə də tam tərsinə keçilmişdir. Yəni əsli bütün olan bir 
mifoloji kompleks var. Bu, mifologiyada Ulu Ana adlandınlan obrazdır. 
Ona «əzəli formul» da demək mümkündür. Məhz həmin kompleksdəki 
funksiyalar sonralar bir sıra mifoloji varlıqlar arasmda paylanmışdır. Daha 
aıxaik obrazlar transformasiya olunub, bir neçə statusdan keçərək, 
nuistəqil hami ruh kimi Mifoloji Ana obrazından xeyli uzaqlaşmışlar.

Mifoloji varlıqlann arxaik struktura daha yaxm olmaları onların 
fıınksional-semantik özəlliklərinin zənginliyində də öziinü göstərir. Bir 
varlıq öz funksiyasını başqa bir varhqla paylaşır və ya bu varhqlardan 
bəzibrində həmin funksiyaların eyni zamanda bir neçəsi qorunub qala 
bilir. Bu mənada mifoloji Ulu Ananın funksional səciyyəsi эп çox daha 
arxaik strukturlu obrazlarda özünü saxlamışdır. Bir mifoloji varlı kimi 
Sarı qız da belə obrazlar silsiləsinə daxildir.

Mifoloji varlıq bəzən dəyişik adlar altında eyni bir funksiyasmın 
daşıyıcısı ola bilir. Əlbəttə, bu hal mifoloji düşüncənin qanuna- 
uyğunluqları üzrə baş verir. Eyni bir mifologemə bağlı olduğuna görə Sarı 
qızla Albastı obrazlan arasmdakı paralelliklərdən daha çox, bir 
başlanğıcdan gəldikbri üçün eyniliyə qədər varan oxşarlıqdan danışmaq

lazım gəlir. Əslində dağ əyosi Sarı qız Albastı ilə başlanğıcda bir olan 
mifoloji Ulu Ana kompleksindən törəmişdir. Alt qatda dağ əyəsi Sarı qız 
elə Albastı, Almıs, Hal anası adlarıyla bilinən varlığın özüdür. Anadolu 
folkloru və xalq inanışlarmdan başlayaraq Altaya qədər türk mədəniyyət 
çevrələrindən gətirilən örnəklərin tam olmayan siyahısı da göstərir ki, Sarı 
qız türklərin Göy-Tann (və ya tannçıhq) dini inamşlar sistemində 
əhəmiyyətli yeri olan dağ və su kultlanyla dərin və iç-içə bağhlıqdadır.

Ənənəvi türk təsəwürlərində gizli təbiət 
qüwələrinə -  əyələrə inam (İzi//İssi inancı)

Əski tiirklorin dini inanışlarınm əsasım Göy-Tanrı inanışı, əcdad 
(atalar) kultu ilə yanaşı, bir də gizli təbiət qüvvəbrino inam təşkil edirdi 
[136, s.302]. Qədim türkbr təbiətdə beb gizli qüvvətlərin oldıığuna 
inanırdılar. Onlar kainatı ruhlarla dolu bir abm sayırdılar. VI yiizil 
tarixçisi Menandr türkbrdən bəhs edən zaman yazırdı ki, onlar hər nə 
qədər torpağa, suya və oda sayğı göstərsəbr beb, yenə də kainatm 
yaradıcısı olan tək Tanrıya inanırdılar. Bu baxtmdan əski türk dini 
inamşlarından danışılarkən ııozərə alınmalıdır ki, təbiətdə mistik bilinən 
bir sıra güclərə müqəddəslik vəsfi verilməsi və sayğı göstərilməsi ib 
onlara tapmılması arasmda çox fərq var. Odur ki, bu anlayışlarm 
sərhədləndirilməsi türk dini inanışlarmdan bəhs olunduğu zaman xüsusib 
vacibdir.

Əski tiirk inancları sistemində gizli təbiət qüvvəbrinə inamşm da 
yeri tam olaraq dəqiqləşdirilmədiyindəndir ki, qədim türkbrin bir о qədər 
dindar ruhlu olmadıqları, heç bir dinə imarı gətirməyib, lıeç пэуо ibadət 
etmodikbri, üstəlik etiqadlarmın əxlaqi yönü olmadığı vo b. kimi 
iddiaların meydana çıxması milmkün olmuşdur. Halbuki əski türk 
cəmiyyəti qaynağını dindən alan əxlaqi dəyərbrə yüksək qiymət verirdi. 
Buna görə də beb bir cəmiyyətdə dinin və mədəniyyətiıı yalnız və yalnız 
ahəngdarlığmdan danışmaq lazım gəlir. Bu ahəngdarlığın kökbri təbiətin, 
varhğın özündən gəlirdi ki, onun da əsasında kainatı bir bütöv şəklində 
qavramaq kimi ənənəvi düşüncə dayanırdı [23, s.l 19-120; 113, s.330]. 
Beləcə, yüksək əxlaqı pozulmaz törə və эпэпэуэ bağlı olan bu cəmiyyətin, 
mədəniyyətin dini-mifoloji dünyagörüşü inanışlarla əlaqali və iç-içəi. Bu 
dünyagörüşü sistemində isə təbii obyektlərin birər təcəssümü olan vo 
İzi/Zİye (yiyə//əyə) adı daşıyan hamı (qoruyucu) ruhlann ayrı yeri vardır.



Olduqları yerin sahibi sayılan həmin mifoioji varhqların tobioti, eləcə də 
bu varlıqlarla bağlı inanışlavm Volqaboyu və Sibirin türk xalqlarmın 
mifoloji təfəkküründəki yeri nisbətən daha geniş biçimdə araşdınlmışdır 
[298, s.22, 600; 299, s.247, 471, 474, 538, 540].

İzi//İyə anlayışı Türk din düşüncəsi tarixi boyunca bilinən эп qədim 
anlayışlardandır. Daha ovvolki çağlarda Göy-Tanrı (tannçılıq) dini ilə 
yaxından bağlı olan bu anlayış türk ləhcələrində çox geniş yayılmışdır. 
Haqqmda V.Banq, M.Rasanen, M.Kastren, K.Menges [291, s.101-109], 
H.Tanyıı [152, s.41-43], N.Yeqorov, E.Nəcip [302, s.407-410] və bir çox 
başqa elm adamlarmın qiymətli fıkirbr söybyərək, bütün dəyişik 
şəkilbriyb inkişafını ardıcıl izbdikləri həmin anlayışın həm də daha çox 
mifoloji yöndo keçirdiyi semantik şaxələnmə üzərində dayanmaq lazım 
gəlir. О semantik şaxələnmə ki, həm sistem daxilində getıniş, həm də 
sözün ayrı-ayrı variantlarını törətmişdir.

Qəditn türk yazılı abidələrində idi şəklində «sahib» monasmda rast 
gəlinon bu söz çağdaş türk bhcəbrindən xakascada ezi, tuva türkcəsində 
ie, altaylarda ее, qırğız-qazax və noqay türkcəbrində ie, saqayca i, 
qaraqalpaqcada iye, başqırd türkcəsində eye, tatarca iya, Azərbaycan 
türkcəsində yıya, türkməncə ее, özbək tlirkcəsindo eqa, uyğurca eqə, 
qazax dialektbrində iqe, koybal tiirkcəsindo ize, əski osmaıılıcada is, issi, 
özbək ağızlarmda iyqa, ikə, saxa türkcəsində iççi şəkillərində işlənir. Əski 
es şəkliylə qumıq dilində do qorunmuşdur. Sözün ezi//ege şəkillərinə 
Altay dialektlərində, eçe şoklinə tiirk ağızlarında, azi şoklinə tatar 
dialektbrində rast gəliııir. «Əski türkcə sözlük»də izi/fiye sözünün idi və 
ige variantları göstərilir: ay yer kök idisi vo ya yer suv igesi [210, s.79]. 
Araşdırıcılar etrusk yazılannda iesi şəklində oxuduqları sözü də «yiyəsi» 
deyə mənalandınrlar. Bir fıkrə görə, monqol dilində qarşıhğı ada olub, 
«acıqlı ruh» məııası bildirən asatiri asar sözünün də qədim tiirkcədəki 
qarşılığmı əzi (izi, issi) təşkil etmiş və Tanrı mənasını daşımışdır [64, 
s.86]. İzi//İssi anlayışma qumıqcada yeye, özbək ağızlarmda yiqa və 
Azərbaycan türkcəsində isə lıəm də yiyə şəklində rast gəlinir. Burada 
söziiıı başlanğıcındakı y- səsiııin protetik, yəııi səs artımıyla bağlı hadisə 
oldıığunu ehtimal edirlər [352, s.231-233]. Maraqlıdır ki, başlanğıcdakı y- 
şəkliylə homin sözə abidolardcı rast gəlinmir.

Yazılı qaynaqlardan «Kutadqu biliq»də bu söz İdi şəklində «Гапп» 
mənasıııda işlənmişdir. Kaşqarlı «Divan...»ında İzi həm «sahib, ofəııdi». 
həm də «Taıırı» kimi mənalandırmışdır. «Atabətiil-həqayiq»də İzi-nin 
«sahib, yiyə» və «Tanrı» mənaları verilir. Əbu-Həyyanın da «Ki-

tab...»ında/z/-nin «Tann» mənası var [37, s.14]. O, həmçinin bu sözdəki z 
səsiniıı türkcə üçün səciyyəvi olmadığmı, səsin aneaq bulqarcada 
olduğunu yazır. «Lüqati-Çağatayi və türki Osmani»də isə izi sözü 
«Tanrı», ayrıca idi isə «sahib, yiyə» mənalanyla qeyd edilir. 
«Məhabbətnamə»də və Seyfi Sarayidə izi şəkli yoxdur, ancaq birincıdo idi 
sözü «yıyə, sahib», lıəmçinin də «Tann» mənalarında qeydə almıbdır. 
«Bədai-ol-lüqat»da eqa, «Nəchül-fəradis»də izi, eya vo eqa sözbri «sahib, 
yiyə; Taıırı» monalarında işlənmişdir.

«Ət-töhfətüz-zəkiyyə»də (XIV əsr) egi, idi, iye kimi rast gəlinən bu 
söz «Altun-Yaruq» abidəsində iya şəklində işlənir. «Kəliləyi-Dimni»də 
idi//izi ilə eyni kökdəıı olan is (sahib, yiyə, nıalik) şəklində, moğol sözlüyü 
«Müqəddimətül-ədəb»də isə («sahib» mənasında) i şəklindədir. Əski 
özbək və tatar türkcələrində igi, izi sözünə hətta 1917-ci ilə qədərki dini 
(didaktik) ədəbiyyatlarda İdzi ta'la (İzi Taala) şəklində belə rast gəlinir. 
Bu isə elə məsohn, «Kitabi-Dədə Qorqud»dakı Allah-Tanrı, Yaradan 
Allah, Qadir Tanrı, Tanrı-taala, Haqq-taala və ya Allah-taala qəlibinin 
cynidir. Əli «Qisseyi-Yusif»də izi (idzi, izzi) sözünü həm «sahib, yiyo», 
həın də «Allah» mənasında işlədir. Qütbün «Xosrov və Şirin»indo isə «İzi 
atı birlə başla sözünni» (İzi -  Yaradanın adı ib  başla sözünü) deyilir [302, 
s.408-409]. Quran-Korimin tiirkcə əski tərcüməbrində «Rəbbüna» sözü 
də «Ey İzimiz» şəklində tərcümə edilmişdir [135, s.167]. XII-XIII ytizib 
aid Türküstan «Təfsir»ində idi və izi şəkilbriyb «sahib, yiyə» və «Tanrı» 
mənalarında işbnən bu söz «sahib, malik» mənalannda da «Kıtabi-Dədo 
Qorqud»un dilində iyə («Qanturalı cəmal və kemal iyəsi yigit idi» [D- 
180]) və is («Zira Dədə Qorqut vilayət issi idi» [54, s.56]) şokillərində 
keçir. «İbn Kəbir tarixi»ndə (XVI əsr) isə issi və eye sinonim kimi 
işbdilməkdədir. «Yusif və Züleyxa» əsərində, Ə.banm fıkrinco, oski 
türkcodəki «zol» sosi ancaq İdzi//İzi sözündə qorunmıışdur ki, bu da hi-  
nin Tanrı adı olmağma görədir.

Göründüyü kimi, bir neçə qaynaq istisna olmaqla, bütün hallarda 
idi//izi//iye (həmçinin i'e, ie, ige) sözünün «sahib», «malik» mənasmm 
yanı sıra onun «Tanrı», mənası bildirdiyi də göstərilir. Тэксэ «Lüqati- 
Cağatay və türki Osmani»də ayrıca olaraq izi «Tanrı», idi sözü do «salıib, 
yiyə, malik» kimi mənalandmlır.

Sözlükbrdə (V.Radlovun «Türk bhcəbri sözlüyü smağı»nda vo s.) 
iyə, izi, idi, iqə, ее sözbrinin «sahib, yiyo» məzmunuyla yanaşı, onun 
məcazi «pəri, ruh» mənası bildirdiyi də göstərilir. K.Mengesə göro эп 
qədim İdi şəkliyb bu söz «Tanrı» deməkdir [291, s.103]. Əlbotto, sakral



olanlar profan mahiyyətlilərdon daha ovvələ aiddir. Lakin burada idi//izi- 
niıı «Tanrı» məzmunu onun semantik baxımdan keçirdiyi genişlənmə ilə 
gəlmişdir. Ən sona qodər qorunan isə уепэ ilkin semantikadır.

Fiktimizcə, izi//iyə anlayışmın ilkin mənası qoruyucu ruhlarla bağlı 
olmuşdur. Lakin həmçinin Göytürk yazılarında «Yer-suv» adıyla ifadə 
edilən varhqlarm da həmin qoruyııcu ruhlarla bağlandığmı söyləmək 
olarmı? Göytürk tarixinə dair sonrakı dövr aıaşdırmaları belə bir qənaətə 
gətirmişdir ki, nə qədər yozulur yozulsun, «Tenqri, Umay, ıduk yir- 
sub...»dakı yir-sub'un «yer-su ruhları» olmağı ilə bağlı heç hansı izə rast 
golınok mümkün deyildir [126, s.98].

«Iduk yir sub»un «müqəddas yer su ruhlan» demək olmadığı bir də 
ondan anlaşılır ki, «yir sub» deyimi xaricində yer (yir) sözü bütün hallarda 
«torpaq» mənası bildirmiş və buradakı «ıduk» sözü ölkənin, votonin, 
torpağm, doğma yerin qutlu, müqəddəs olduğunu göstərmişdir. Məsəbn, 
«ıduk-yer» deyimi İnal Satıq adına dikilən abidədə işləııir; «Öz yerim, 
ıduk yerim». Göytürk yazılarmda «Tenqri-el» və «Tenqri-yir» 
deyilişbrinə də rast gəlinir. Lakin Altayda, Tiirküstanda şamanlarm dua 
edərkəıı iiz tutduqları «yer-su» kultuyla yanaşı, məsəbn, qırğızlarda həm 
də «sahab» (ее, eesi) kultunun varlığı bu sualın birbaşa cavabım 
çətinbşdirir [335, s.283].

İzi//iye//yiyə anlayışınırı ehtiva elədiyi «Tanrı» mənasma goldikdə, 
bu anlamı onun «yiyəlik, sahiblik» məzmunundan törəmədir. «İzi» əski 
türk dinində Göy-Tanrmm bir vəsfidir. Bir Ülgen, Kayrakan və ya Bayat 
mofhumu Tann anlayışım nə dərəcədə sociyyəbndirirsə, «İzi» anlayışı da 
«Tanrı»m həmin ölçiido səciyyəbndirməkdədir. Bir «Uqan Tenqri» [120, 
s.77] ifadəsindəki Uqan və Tenqri anlayışları arasında hansı nisbət varsa, 
«İzi» və «Tanrı» anlayışları arasında da həmin ııisbət mövcuddıır. Bu 
baxımdan XII əsr türk alimlərindən olan Foxrəddin Miibarəkşahm 
«Şəcərəyi-ənsab» adlı osorindoki qeyd ayrıca maraq doğurur. 
Mübarəkşahm qeydinin mahiyyəti ondaıı ibarətdir ki, türklər arasmda 
yaşayan Tanrı adlarmın, qarşılığı olaraq ərəb vo fars dillərindəki Allah 
adlarmdan bir sıra məna forqləri vardır. Mübarəkşaha görə, türklər 
aıasmda yaşayan Tann adlarmm эгэЬ və fars dillərindəki qarşılığı 
aşağıdakı kimidir:

Tenqri — Allah Ulu Tenqri -  Xudavəııd İdi — Xudavond

«Türklərin başlanğıcda öz dılbrində yaşayan Allah adlarına sadiq 
qaldıqlarını ifadə edəcək bir xüsusiyyət daşıyan» bu qeyd bir daha siibııta 
yetirir ki, türk dilindəki «İdi» adının ölçüləri ilə эгэЬсэ və ya farscadakı 
Allah adlarmm ölçüləri arasında məııa fərqləri vardır [110, s.235]. Boıızər 
şokildo «Qisseyi-Rəbğuzi»dəki «Oğan//Uğan»ın bir qayda olaraq «Allah» 
deyo mənalandmlmasma baxmayaraq, onun «nə isə tanrıdan az da olsa 
fərqlonən «Allah» anlayışı ifadə etdiyinə dair fıkir də özlüyündə diqqoti 
çəkir [90, s.152]. Yeri gəlmişkəıı, İzi//İyə anlayışı bir qədim «ее» şokliylə 
buryat şaman panteonunda bütün yaradılmışların yaradanı olan, hotta 
Eseqe Malaanın yaradıcısı sayılan və Ее Xayrxan deyiloıı oıı ıılu vaılığın 
admda belə qorunmuşdur [211, s.3]. «Kutadqu-biliq»dəki «Apa yazdı ersə 
Bayat qınadı» nümunəsində «Bayat» məfhumıı Tann mozmunu daşıyır. 
Yaxud Qütbiin «Xosrov vo Şiıin»ində işlonoıı «İdi dərgalu» ifadəsiııdəki 
İdi//İzi də Yaradana məxsus sahiblik, yiyəlik anlayışını bildirir. Çtinki 
Tanrı эп yiiksək ilahi varlıq olaıaq эп böyiik qoruyucudııi', lıifz edəndir; 
bəlalardan uzaq tutur və aııcaq sayğı ilo anılmasmı istər.

«İzi» anlayışmm Saxa türkcəsində ece şəkli də var ki, Taıırıya 
ehtiramla üz tutulmasını — Yaıadana xitab olunduğunu bildirir vo bu 
baxımdan da «İdi dərgalıı» və ya «Jzi-taala» ilə eyni semaııtik bölgiidə 
dayanır. Gözdən keçirilən abidələrdə də İzi tam olaraq «Tanrı»ııı dcyil, ()- 
mın sahibliyini, Yerin-göyün yiyəsi olduğunu bildirir ki, davamlı olaıaq 
da bu sözün «sahib, malik və ya yiyə» məzmunımdan soııra işlodilir. 
«Qırğızca-rusca Iüğot»do qırğızcadakı «ее» sözü qarşısmda «Гапп» 
mənasıııdan daha əvvəl «sahib» izalıı verilmişdir. Tosadiifi dcyil ki, 
«Divanü liiqati-t tiirk»do do «İdzi» (tdhi) sözünün «salıib, ofoııdi» 
mənasmı qeyd ctdikdoıı sonra Kaşqarlı yazır ki, «Tannya da «İzi» deyilir» 
[120, s.87]. Burada diqqəti çəkən — Tannya «İzi» deyilmosindoıı dalıa çox, 
məhz «Tanrıya da» «/z/» dcyilməsidir. Yəni 'iaıın başqa voslbrb yaııaşı 
<dzı» vəsfiyb də anıla bilir, bu isə «İzi» anlayışımn ilkin semantikasına 
hor yöııdən uyğun gəlir.

öski türkbrin təbiətdo varlığına inandıqları gizli qüvvntbr do cb  
i(li//izi//iyəbr adıyla bilinən qoruyucu rııhlar idibr. Momin yiyn//iya 
anlayışıdır ki, bir çox hallarda Tanrı adının siııonimi kimi omınla az qala 
cyni ölçüdə «tanrılar, ruhlar» mənasmda işbdilibdir. Bo/oıı türklorin çox 
sayda tanrılara, ruhlara inandıqları iddia edilmişdir. Halbııki burada 
«tanrılar» deyilon do eb  haqqında danışılan qoruytıcu nıhlardır. Mosoloıı, 
Umay da, A1 da əslində bir qorııyucu rııh, yəııi yiyo (iyo)dir, dalıa 
uydurma tobirlə deyildiyi kimi, bir tanrı və ya tanrıça, «ıkinci cbrəcəli



ilahə» [362, s.215] deyildir. Çünki «tanrıça» deyilirsə, sadəcə olaraq tək 
Tamı etiqadından danışmağa da heç gərək qalmır.

Türk etııik-mədəni sistemində «izi//iyə» bir mifoloji varlıq kimi 
zamaıı-zaınan mələk (fəriştə), övliya və b. adlarla qarşıya çıxır. Mosəbn, 
Azəıbaycan türkbrinin inanışma görə, эуэ mələkdi; gözə görsənməz... 
«Manas» dastanında: «Umay ene perişte...» (Bir mələk Umay ana) -  
deyijir. Şor türkləri isə Umay adlı bu qoruyucu ruha May-ezi adı veriblər 
ki, buradakı «ezi» sadəcə izi//əyə-nin eynidir. Qazaxıstanm günbatar 
bölgələrində isə: «...May əulie» -  Umay-övliya deyilmişdir [369, s.46]. 
Yanlışlıqla ilahlar, allahlar və ya tanrı(ça)lar adı verilən həmin 
gözəgöriinməz qüvvələr iso heç də yunanların və yaxud romahların 
diniııdə olduğu kimi bir panteon təşkil edərək vahid ümumi sistemdə 
birləşmir. Öz ölçiiləri olan «izi//iyə» yerinə tanrılar, allahlar və b. ifadələr 
işbdilməsi tüık mədəniyyətinin ayrılmaz parçası olan din düşüncəsini 
düzgiin səciyyəbndirmir, əksinə, «ona bütpərəstlik tipində çoxtanrıh bir 
din j.'örünü.şii verır». «Ay tenqri», «Gün tenqri» ifadələrinə gəldikdə isə, 
bunun da uyğurlarm Mani dinini qəbul etməyi ilə bağlı olduğu 
bilinməkdədir [130, s.105]. Bu mənada izi-iyə olaraq bilinən varlıqlara su 
ilahəsi, yer allahı, dağ tanrısı və b. deyilməsi türk mədəniyyətinin öz 
təbiətindən gəlmir. Bunlann yerinə ənənədə su əyəsi, yer issi, dağ iyəsi, 
yolun (Uğur adında) öz yiyəsi və s. var. Bütün bu fıkirbr kontekstində 
aıtıq G.Ergisiıı qədim yakutlarda «iççi» lıaqda təsəvvürlərin insanların 
şüıırunda animizmin yayılması və mülkiyyətçilik görüşlərinin meydana 
gəlməsiylə bağlı gümamna da yer qalmır [397, s.l 15].

Ənənəvi dini-mifoloji təsəvvürlərdə (məsəbn, noqay 
demotıologiyasmda) bu qədər geniş yayılması və ümumən derivat 
çoxluğundan da anlaşıldığı kimi, hələ pratürk çağından bu yana əziz, 
toxunulmaz və müqəddəs (sakral) olanla bağlı ilkin semantikasını bu və 
ya digər ölçüdə yaşadan sistemli semantik şaxəbnmə keçirərək 
başlanğıcdakı mifoloji məzmununu qoruyan, müqəddəsliyini itirıniş 
(profan) olaııla əlaqəli mənalan daha sonralar ortaya çıxan və bu gün də 
tüık mifoloji düşüncəsində yaşayaraq əski idi* ilə genetik yaxmhğı və 
silsiləvi bağlıhğı saxlayan, yer iyesi, suq eezi, ot iya.se və b. adlarla ifado 
olunan həmin mifoloji varlıqlar özlüyündə bəlli təbii obyektləri təcəssüm 
etdiriıdi.

Başlanğıcda tanrıçılıqla bağlı olan, sonradan iso şamanizm 
görüşləriyb qaıışmış Göy-Tanrı diniylə əlaqəli olaraq iyə//issi anlayışı 
sadəco dilçilik yozumlarıyla deyil, həmçinin Tiirk diıı dtişüncəsi işığmda

və etnoqrafık materiallar əsasında bütiın genişliyi ib  araşdırıla bıbr. Bıı 
mənada «yiyəbrin varlığının qədim tiirk tanrıçılıq və şamanizm iııamları 
ib  birbaşa bağlılığı» haqda fıkir gerçəklikdir [60, s.42]. Məsobn, 
şamanizmb bağlıhğı baxımından aşağıdakı faktlara diqqət yetirmək olar: 
Türk şamanızmindo həm qam (şaman) ruhunun tərbiyəçisi, ham do qamm 
ruh yoldaşı olaraq bilinən mifoloji (demonik) varlıq iye-kul adını daşıyır. 
Saxa türklərində qamın о biri diınyada yaşayan ruhuna vcvilon iye-kııl 
adında isə iye anlayışı şamanizm termini kimi qorunub qalmışdır («İye» 
sözünün şamanizmb bağlı məzmunu çuvaş türkcəsinda «sağalmaz azara 
tutulan adam; cinli, dəli-divanə» mənalan bildirən iyele (əyoü) sö/üııcb do 
qorunmuşdur və s.).

Təbiətin öz içərisiııdən gələn bu hami ruh obrazlannı X.Koroğlu 
Sibirin və Mərkozi Asiyanın tiirk xalqlarınm eposları üçüıı kanonik 
obrazlar sayır, əski mifoloji təsəvvürbrdən gələn bıı varlıqlarda şamanın 
təcəssümünü görürdii [251, s.296]. Lakin müqayisəli iiıınımi tiiık diııi 
taıixi yazılmadığmdan və Göy-Tanrı dini sistemli şəkikb tam olaraq 
araşdırılmadığmdan iyə//yiyə anlayışıyla ifadə oilman mifoloji varlıqların 
təbiəti haqqında da dəqiq elmi tosəvvür yoxdıır. Məsəbn, türkməııbrdə 
müsəlmanlığm təsiri altında yiyə//iyəbrə, bıı tanrıçı (lıami) ruhlara gııya 
münasibətin dəyişilməsi ib  lıəmin mifoloji varlıqlann acıqlı, şor rıılılara 
çevrılmosi və ya çuvaşlarda «cin, şeytan» anlamı bildiroıı eyc misalı 
iyəbrin daha çox cinbrb  eyniləşdiribrək həm də ziyansı/. olmağma dair 
fikirbr mövcııddur. Lakin elmi ədəbiyyatlarda homçiııin yakut 
uluslarmdan bəzibrinin nəzorində lıami ruh deya bilinon «iççi»lorin 
xcyirscvər «ayıı» ruhlardan daha çox «abaahı» deyibıı şorir rııhlaıa yaxııı 
olduğu faktı da qeydə alınmışdır [397, s. 116]. Əldə olaıı dil f'aktlarma vo 
etnoqrafık materiallara sistemli yanaşılmadığı mı araşdırmalarda yaıılış 
nəticəbro gotirə bilir?! Нэг halda burada mifoloji varlığııı semantik kcçid 
cdərək nıüsbətdən mənfıyə doğru işarə dəyişdirməsindəıı, lıoıııçinin oski 
təsəvvürbrin get-geda ıınııdıılınağa üz tutaraq aydııılığını itirmnsindon 
başlaınış mifoloji varlıqların əskidəıı özündə olanları ycııi biçimlordo 
yaradaraq üzə çıxaran, hor an yenibmnə halında olan onononin 
daxilindəki evolyusiyaııı, ebco do mədoniyyətin bütün digor ıiKwcndlııq 
şokilbrini ııozərn alnıaq lazım golir. Bıına göro do izi//iy,7 anlayışına 
sadəco dilçilik materialları ib  deyil, həmçinin etnoqrafık dctallar işığında 
kompleks olaraq aydınlıq gətirib bilər.

öski türklor, bolli olduğu kimi, kainatııı birər rıılılarla dolıı abııı 
olduğuna inanırdılar. Azərbaycan tiirkbrinin dilindoki «Ycr yiyəsiz



olmaz» və b.k. deyimlərdə bu inaııcın izbri yaşayır. Təbiətdə olaıı bu gizli 
qüvvətbr, inanışa görə, dünyanm üzərində dolaşardılar. Torpaqlar 
üzəriııdə «lıakim-sahiblər» və ya «hakim ruhlar» da olaraq adlandırılan bu 
varlıqlar gözlə görünməzdilər. Əski türklərin lıəmin ruhlar haqda çox 
aydm təsəvvürləri vardı. Bu ruhlardan yaxşılıq gətirəni də olardı, ziyanlıq 
veıəııi də. «Feg»br (və ya «bizdən yeylər») deyilən xtonik varhqlann 
insanlara aııcaq zərər verdiyi düşünülmüşdür. Adma iyə//issi, eyni 
zamanda «sahab», «sahib», bəzən də «kimsənə» deyilən hami ruhlannsa 
xeyir-bərəkət gətirdiyinə inanılır, yuxulara belə girən bu varlıqlann, sahibi 
olduqları yerləıdə yaşadıqlanna etiqad olunurdu. Ord. prof. M.Fuad 
Köprüliinün yazdığı kimi, «türklər əsas etibarilə Tanrım və ikinci dərəcəli 
ilahlar demək olan /d71əri qorxıınc görmürdiibr; çünki bunlardan heç bir 
yamanlıq gəb bilməzdi» [140, s.61J.

Azərbaycan mifoloji mətnlərində rast gəlinən yiya//əyələrin 
ziyankar deyil, xeyirxah təbiətli olduqlan mətnbrdən də anlaşıhr: 
«Gözümüznən пэ görürüksə, hamısınm əyəsi var. Bı əyələr bizə 
görsəııməz. Bizdən yeylər də görünmür. Əncax əyəbrinən bizdən yeylərin 
aıasmda fəı-q var. Bizdon yeylər heş bir şeyin sahabı deyil. Əncax əyəbr 
noyiıı əyəsidisə, onıın da sahabıdı, özü da onda yaşayır.

Məsəbttin, bəğ əyəsi bəğin sahabıdı, bəğdo də yaşayır. Та suda, 
yaxud , dəğdə bəğ əyəsi olrnaz. Onnarm da öz əyələri var. Əncax bizdən 
yeybr hər yeıdə yaşıyıllar. İllah da qərənnix yerrərdə, хэгэЬэ yerrərdə, 
ağaş altıııda, su başında yaşıyıllar.

Bizdoıı yeybr həmişə insaııın malını oğurruyur, qazanm, paltarın, 
düyüsün, yağm aparır, pilov bişirip yeyir, paltarını yeyip oynuyur. Та bir 
söznən, bizdən yeylər həmişə insana zərəl verir...

Əııcax эуэ!эг çox xeyirxahdı. Əyər onnarın yamna gələndə səlam 
versən, gedəııdə «salamat qal» desən, bir şeybriıı götürəndə icazə istəsən, 
səndən xoşu gələcəh, həmişə sənə köməh eliyəcək, məsəbtün, dedihbrimi 
ebson, əv əyəsi əvivi abad eliyəcək, həmmişə evində şadlıx olacax. Yol 
əyəsi yoluvıı ıığıırlu eliyəcək, bağ əyəsi məhsuluvu bol eliyəcək, səni 
varmndıracax. Qalannarı da bınnar kimi.

Əvin, həyətin, bağın, suyun, yolun, dəğin -  hər şeyin əyəsi var. 
Gərok bınnara səlam verəsən. Timsalı, gəlmisən bəğə. Gərəh deyəsən: 
«Səlam, a bəğ əyəsi, gəlmişəm suvaram, ağaşdarıvm dibin belliyəm».

Gedonda də deyirsəıı ki, salamat qal, a bağ əyəsi, məıı getdim, genə 
gəbciyəm.

...Bmnarı ucadan da deyə bibrsən, ürəyində də deyə bibrsən. Bəğ 
əyəsi hammısın eşidəcax.

Bı əyələrin içində lıammısınnan üsdünü su əyəsidi. Səhər-səlıər ki 
tezdən gcdirsən sııyıın üstüııə, gərəh su əyəsinə səlam verəsən. Heş vəxdi 
suya tiipürmək, sııya çirkab atınax olmaz. Yoxsa su əyəsiıı kiisdürərsən, 
sənə zəfər toxuyar...» [17, s.50; 21, s.51-52].S4 Göriindüyü kimi, əski türk 
düşüncəsində «idi»nin var olan ilkin mifoloji semantikası burada da 
qorunmuşdur. Lakin heç bir halda ilah dermk olmayaıı iyələr arasında hər 
hansı iyerarxik bağlılıq da yoxdur; hər birisi sahibi oldıığıı yerdo yaşayır, 
yəni nəyi ifadə edirsə, özii də odıır.

Özlüyünda çox qənaətkar olan bu varlıqlar heç da xcyirxah vo ya 
bədxah olmaqla, məsəbn, «qara iyə» va «ağ iyə» deyə bir çox 
araşdırmalarda göstərildiyi kimi, iki böltiyə ayrılmır. Sadəcə, onlara qarşı 
sayğı ib  davranıldığı zaman, yaradılışları etibarib xeyirxalı olduqiarmdan 
xeyir gotirir, sayğısızlıq gördükbri zamanlarda da ziyanlıq verirbr. Buııa 
görə də onları acıqlandırmaq, incidib küsdürmək olmaz. Çüııki müqaddəs, 
əziz və miibarək üzlü (sakral) olanla bağlıdırlar. Bu semantik tutıımu 
İzi//iyə anlayışmın «Tanrı» sözüyb eyııi şəkildə manalaııdıı ılaraq oıııın 
siııonimi kimi çıxış etməsinə şorait yaratmış, derivatlar anıab gatiımasini 
təmiıı etmişdir.

Eesi//isi//izzi olaraq təbir edibn bu varhqların mənşəyi ib  bağlı bir 
Altay-Sayan mifmdə deyilir ki, Erlik göybrdən eııdirildiyi zaman ardınca 
orada onun qulluğunda dayananlar da уегэ səpabnmişbr. Sııya düşoıı sıı 
ayəsi, dağa düşən dağ ayosi va s. olmuşdur. L.P.Potapov haqlı olaraq 
eezibrin mənşoyinin bıı cür izahmı hanıi ruhların çoxlu sayda olması 
faktmdan xalq düşüncasinin yaıı keçmaməsi va onıı öziinamaxsus tar/.də 
yozması ilo bağlamışdır [333, s. 106-107].

Qırğız türkbriniıı iııanışlarına göra, rulılar nasnəlarin yaradıl- 
mağında qatiyyən iştirak etmiıdibr. Onlar ancaq dünya-abm ııizaıııa 
diişəndən, yoni dünyaııın yaradılması aktmdan sonra var oldııqlarını

54 Türk xalqlarmın dcnıonoloji görüşbrinda əyobrdan nıı Ustüııü sıı nynsi ib  hağlı çox 
sayda inam va etiqad qorıınmuşdur. Şorlarda su oyosi bütün ayabıcbn rrn (SsWııll. nn 
gücliisii sayılmışdır. Antropoınorf cizgilı obraz olaraq düşünübn sıı ayasi hıındür hoylu, 
u/.un-uzun saçları, iri döşbri vo yckə do qarnı olan bir qadın cildiııda tasavvür cdilirdi. 
Qr/.ılların inancma görə iso su (ebco  də dağ) oyobri «şaman a/an»ııa Uıtdınanlı. B eblikb, 
türkbrin aski mifoloji losovvüründə su kultıınun ayrı bir ycri olmıışdıır. Sıı nyasi lıaqda 
rəngarong vo zoııgin tosəvvürbr do bu kultuıı no dorocodo gcniş yayılnıış oldıığtımı bir 
daha göstarir.



göstərməyə başladılar. İxıanışa görə, insan xeyirxah rııhlara, əyələrə qulluq 
etməklə xeyir tapır. Odur ki, həmin qoruyucu ruhlara daha çox diqqət 
yetiıilir və s. Bütiin bunlar göstərir ki, türk din düşüncəsində izi//issi/iyə 
adıyla bilinəıı bu mifoloji varhqların yeri müstəsnadır.

Dilçilik yozmalaıı da bu anlayışı bütünlüklə bir sistem olan tüık din 
düşüncəsinə bağlamaqdadır. Nəzəri baxımdan isə «hansı sözün ki 
semnntik şaxələnməsi çoxdur, onun dildəki funksiyası da genişdir. Əgər 
semaııtik şaxələnmə ilə bərabər allomorflann da çoxluğu müşahidə 
olımursa, bu onun эп qədim sözlərdən olduğuna sübutdur» [31, s.66J. 
İzi//iyə//əyə anlayışmm da türk ləhcələrində çoxlu sayda allomorfu vardır 
və əslində dəriıı semantik şaxəbnmə də keçirmişdir. Bu mənada 
L.Budaqovun İzi (Tanrı) anlayışını fars dilinin izəd sözüylə 
qarşriaşdırması və «göndərmək, yollamaq» anlamında (iz)*-mək felinə 
apaııb çıxarması yanlışdır [302, s.409]. Çuvaşcada qohumluq bildirən 
terminlərin etimologiyasma dair araşdırmanm müəllifı N.Yeqorovun da 
tuva türkcəsindoki ie, saxa türkcasindəki iye və b. şəkillərinin böyük bir 
ehtiınalla hind-ari dillərinə gedib çıxdığma dair fikri əsaslandırılmamış 
qalıı [218, s.3t].

İzi//İyə anlayışınm kök türkcədən bu yana keçirdiyi şaxələnmədə 
bir «ana» semantikası da var. «Türk dillərinin etimoloji sözlüyü»ndə tuva 
və saxa tüıkcələrindəki iye ilə xakas və baraba türkcələrindəki ine 
sözbriııin eyni mənşəli ola biləcəyinə dair qənaət yer alır [352, s.280]. 
R.Axmetyanov da eye, iye, əyə anlayışının əski türkcədəki eqe ib  bağlı 
ola biləcəyiııin mümkünlüyü fikrini irəli sürür [168, s.28]. Bizə belə gəlir 
ki, izi//iyə aıılayışmın «ana» semantik şaxələnməsi türk dini-mifoloji 
düşüncəsinin də qanunauyğun faktıdır. Fikrimizcə, bu anlayışın eze, eye 
və eje, eçe şəkilbri də bir kökdəıı gəlir. Tiirk ləhcələrində anlayışın içe, 
eçi, iççi, edze və s. şəkilləri var ki, «ata» məfhumu ib  bağlıdır. Lakin 
əskidoki həmin «ata» anlayışı bu gün düşünüldüyü tərzdən olan 
kateqoıiyalarla üst-üstə düşmür. Orxun abidələrində «əcdad», «atalar» 
mənası bildiıən «Eçü-apa» deyimi var: «Yer yarandıqda ikisi arasmda 
insaa oğlu yarandv, insan oğlu üzorində Eçüm-apam». Göründüyü kimi, 
izi//iye anlayışının atalar, yəni əcdad kultuyla bağlı məzmunu var. Volqa 
bulqarlannın dilində də ece «ata» məııası ifadə edir. Saxa türkcəsində 
ruhların adlarına qoşulan iççite həmiıı sözün eyııidir. Maraqlıdır ki, 
xakaslar Umaya Imay-içe, Şor türkbri də May-içe deyirlər. A.GöIpinarlı 
isə «Vilayətnamə»də keçən terminlər içərisində «içe» tərzində yazılmış 
olan sözü «Oğuz dilincə» övliya deyə açıqlayır [125, s.143]. Buradan

izil/iççif/ıçe anlayışıyla təınəlinin şamanizm çağlarında atıldığı ehtimalı 
sürübn övliya (vəli) kultu arasındakı bağlıhq önə çıxmış olur.

İzi//iyə kultu öz kökünü təbiətdən alır. Tanrıçılıq dünyagörüşünün 
ayrılmaz parçası olan və şamanizm elementbriııi yaşadan pir-ocaq inanışı 
da təbiətdən gəlir. Bu mənada özlüyündə birər miiqəddəs yer olaıı piı- 
ocaqlar, şıxlar və s.-lə eyni dərəcədə mtiqəddəslik, sakrallıq daşıyıcısı olan 
izi/fiyə kultu arasındakı bağlılığın üzə çıxarılması da türk din düşiincəsi, 
etnoqrafıyası, bütünlükdo türk etnologiyası qarşısmda dayanan vacib 
məsələlərdəndir. Yəni pir-ocaq kultu ib  övliya inaııcı vo təbiət 
qiivvətbrinə inanmağın ifadəsi olan izi//iyə//yiyə kultıı kiıni iııaııc sistemi 
arasmda aydm sezilən bir bağlılıq vardır.

Türk tanrıçılığı şamanizmlə qarışmazdan əski tiirk inanc 
sistemindəki atalar -  ocdad kultıı övliya (vəli) kultunım lıazırlanmasında 
mühüm rol oynamışdır. Bunu «izi» anlayışının «əcdad» semaııtikası da 
göstorir. Bu anlamıyla sözün eçi, eçiq, eçiqe şəkillərində moğol dillorinə 
Altay dil ittifaqı çağında keçdiyini diişünmək olar. «Ət-töhfə...»də 
«həkim, təbib» kimi mənalandmlan içegi sözünün isə bu kökdən olııb- 
olmadığmı söybnıək çətindir. Lakin övliyaların başlıca funksiyalanndan 
birinin də azarlılara şəfa vermək olduğu düşünübrsə, belo bir bağlılıqdan 
danışıla bilor.

İzi/Ziye anlayışında qadın-ana xəttiyb olan aıılamın iistiinliik toşkıl 
etməsinin isə öz səbəbləri var. Bunu heç də keçınişin dərinlikbriııo aid 
edərək qadın kultuyla bağlamaq doğru olmazdı. Yena hoıniıı qorııyucu 
ruhların xarakteristikasında kişi cinsiyb bağlı elementbrin ınatriarxntdan 
patriarxata keçid dövrüyb olaqəbndirilməsi yanlışdır55. Poteıısial olaraq 
başlanğıcdakı bütünlüyü tomsil etdikbrindən həmin varlıqlarda lıoın kişi 
və lıəm də qadm başlanğıcları var. Məsələn, şaman bir vaı bq olaraq aılım, 
bolluq anlayışıyla bağlandığından onda lıər iki başlanğtc var; ırarasim 
zaıııanı qadın geyimi geymosi və s. buııu göstərir. Qadın-ana artımla bağlı 
olduğu üçün bir çox anənəbrdə bu işarə üstünlük təşkil ediı, bunıınla bclə 
həmiıı dəyər lıeç bir halda miitbq üstünliiyə çcvrilmirdi. Mosobn, Erlika

55 Ümunıiyyatb, ctnoqrafıyaya dair araşdırmalar crkən iblidai comiyynKia cinsbrın qcyri- 
bərabor statusıından danışmaq inıkanı veımir. Həqiqətən «kla.ssik ibtidai cnmiyyətda 
cinslnrin qeyri-boraborliyi ım lum  dcyil; clə sonralar da lıcç vaxt qadmlaı hakimiyyntdə 
olmayıbiar. Bundaıı olavə (ürk xalqlarımn da ctnoqrafık, folklor, taıixi, aıxcoloji 
nıaterialları burada matriarxat adlı bir şcyin nə vaxtsa mövcudluğıma cü/i bir işara da 
vuınıur. Fiyııi sözləri terminin mazmunu vo talcyi barndo do dcıııak olar» [9, s.7; 212, 
s.621-627].



«ada» (ata) deyilir. Lakin buradakı «ata» anlayışı başlanğıcda, ilkin çağda 
artım məzmunu da daşıyır. Təsadüfı deyil ki, həmin Erlik tuba-kişilərin 
təsəvvüriində lıənı do qadın göriinüşündo iri, uzun döşləri olan varlıq kimi 
təsəvviir edilir. Və ya Xızır da bir «ata»dır. Süleyman Bakirqani «Xızır- 
İlyas atam var» deyir. Xalq şairlərinin röyalarma girən varhqlardan biri -  
Saçlı Dərviş admda övliya da bir qadmdır. Bu qadmın isə rəvayət 
edibnlərin sonunda Xızır olduğu söylənilir. Bu və digər faktlar izi//iyə 
anlayışında qadm-ana və kişi xəttiyb bağlı məzmunun varhğını göstərir. 
Bunun bir sübutu da, məsələn, eyni bir etnik-mədəni sistem daxilində 
Humay admdakı mifoloji varlığm bir ənənədə Imay-içe, başqa ənənədə 
May-ezi, bir digər ənənədə May-ene adlandınlmasıdır. Və ya xakaslarda 
odım sahibi həm Ot-ine, həm do Ot-içe adını daşıyır. Eyni bir varhğa həm 
içe//iççe, həm ezi, hom ene deyilir ki, bu həırıin anlayışlarm eyni bir 
simvolikanı ifadə etdiyini, eyni semantik yük daşıdığım göstərir. Başqırd 
türk ağızlarında iney kimi işlənən sözün hətta əsə, əsəy şəkilləri var. 
Maraqhdır ki, izi//iye söziinün bir allomorfu olan eci Türkiyədə Aydm 
ələvilərinin dilində ananm anasma -  nənəyə, ulu aııaya deyilir [122, s.60]. 
V.Radlovun yazıya aldığı «Yaradılış dastam»nda ulu Həvva ana «Eçi» 
admı daşıyır. Çağataycada da ece «ana» mənası ifadə edirdi.

Əski uyğur türkcosinda ige, idi «bəy», «sahib», «Tanrı» 
anlamlarıyla bilinən bu sözün qadm-ana ilə bağlı məzmunıı, fıkrimizcə, 
Türkiyo üirkcəsində «balaca uşaqları qorxutmaq üçün uydurulmuş xəyali 
varlıq» kimi izah edilən, əslində mifoloji düşüncədə bolluq və artımı 
rəmzbndirən Umay ananm mifoloji simvolikası və adıyla bağlı «Umacı» 
sözündə də var [70, s.288]. Qəııaətimizcə, Umacı sözü «Umay içe//Imay 
içe»nin fonetik baxımdan dəyişıkliyo uğramış şoklidir (Anlayışm daşıdığı 
ilkin mifoloji mənanın çox sonralar unudulub ortadan çıxa bildiyini də 
qeyd e Lira к lazımdır. Burada iso mifoloji simvolikası baxımından Umacı 
ilə Umay ana arasmda bağlılıq, ən dərin qatlarda olsa beb, qorunmuşdur).

İzi//iye profan mahiyyətli məzmun bildirdiyi kimi müqəddəs və 
mübarək iizlü olanla bağlı məzmununu da qoruyub saxlamış və tiirk dini- 
mifoloji tenninolojisinə daxil oimuşdur. Əgər «bəy» sözünün də sakral vo 
«müqəddəs» olanla bağlı mana daşıdığını düşünsək, A.Fon Qabenin «idi, 
ige, iye...» sözlərini niyə «bəy» kimi izah etməsi anlaşılmış olar [123, 
s.274]. Çünki «bəy» sözlinlin ilkiıı semantikasında sakralla bağlı moznuın 
vardır.

Türk ləhcəbrindəki bütün şəkilləriylə «İzi/iye» anlayışımn izahma 
gəldikdə, bu sözün ilkin şəklini edi kimi götürür, onırn fonetik

evolyusiyasım edi>iy'ı>ii>i şəklində izləyirlər [352, s.238]. Bir başqa 
fikrə görə, sözün əski şəkli «es»dir və hətta «is» şəkliııin ycnidən 
parçalamb is-i şəklinə düşməyin nəticəsi olduğu tərzində bir yozum 
vardır. Üçüncü bir fikrə görə, idi//izzi//izi sözü z>s dəyişməsiylə 
idi>izi>isi şəklində bir inkişaf keçirmiş, d>z>y inkişafmdan sonra «iyi» 
şəkli ortaya çıxmış, sonra da bənzəşməsiylə iyisi>iysi>issi şəklinə 
düşmüşdür [152, s.41-42]. Saxa türkcəsiııdoki iççi şəklini isə V.Batıq ii, 
idi, i-si>iizi vasitəsilə idi-уэ aparıb çıxanrdı. Bununla yanaşı, bir sıra 
tədqiqatlarda sözün kökündəki -gz- (və ya -z-g-) -y-q- samit şəkilləri 
arasmdakı münasibətlor məsələsinin çətin və mürəkkəb olduğu göstorilir. 
E.Nəcip isə «iyə» sözünün təbii olaraq «eqa» kökünə bağlandığını 
söyləyir, «bu söz Orxon-Yenisey yazılanndakı idi-yə gedib çıxırmı» dcyo 
sual edir [303, s. 109].

Fikrimizcə, idi, izi, iyə və ya iççi... şəkillərini bu cür fonetik 
əvozlənmə, səs dəyişməsi və ya birbaşa səs keçidi kimi izah etmək yaıılış 
olardı. Doğrudur, türk dillərində d>z>y, həmçinin d>z>s mümkün səs 
dəyişmələridir. Mövcud araşdırmalara da əsaslansaq ki, у  sosi izi 
anlayışının müxtəlif sıralarmdakı derivatlarıyla dialektik bağı əks etdirir, о 
zaman sözün эп qədim dialekt forqlərini qoruyub saxladığmı söyloınok 
olar. Yəni idi, izi, iye, ige sözlərindən hansmın ovvəl, hansının sonra 
olduğundan deyil, sözün müxtəlif derivatlarının эп əski dialekt fərqlərini 
özündə oks etdirdiyindən danışmaq mümkündür. Prof. F.Ağasıoğlu 
qaynağım qədim sos yuvalarmdan alan və səs quruluşunun ümumi inkişaf 
tendensiyalarma uyğun gələn dialekt fərqlərindən danışarkən pratürk 
dövründəki dialektləriıı sonralar daxili dialektlərə, şivəbrə ayrıldığını və 
müxtəlif zamanlarda dəfələrlə bir-bırinə qanşdığını söybyir. Müollifə 
göro, pratiirk dövrüııdəki dialektlərdon digarlərinə nisbətən d//y dialckt 
fərqi sonralar yaranıbdır. Pratürkün son mərhəbsində d  samitinin (dy) 
şokliııdo d' allofonu olubdur ki, sonrakı inkişafda dialekt forqləri artan 
dövrdə d'//d//y refleksiııi, daha sonra da t//z//c//j//ç refleksbrini ortaya 
çıxarmışdır. Bu paradiqma söz ortası mövqedə d'//d//z//y//g//t paralelliyi 
şəklində özünü göstərir [32, s.124-126].

Bu fıkir həmçinin idi//izi//iyə//iççi paralelbrinin meydana çıxma 
səbəbinə ən doğru biçimdə aydınlıq gətirir ki, bununla da «sözün kökündə 
sarnit şəkilləri arasmda çətin və mürəkkəb olduğu sanılan» münasibətlər 
öz həllini tapır. Yəni pratürkdə varlığı onun ayrı-ayrı türkcəbrdə dəyişik 
şəkillərinin ortaya çıxmasım da şərtləndirmişdir. Ən əski idi (idzi//izzi)



şəkliyb hər halda başlanğıcda Tanrı anlamı bildirməyən bu söz Tanrıya 
məxsus qoruyucu, hami vəsfini sonradan qazanmışdır.

Nəticə olaraq qısaca söybmək gərəksə, «yiyə; Tanrı; mələk; ata, 
ana; ocdad» anlamları yönündə keçirdiyi semantik şaxələnmə və bu məna 
şaxələnmələri ib  bərabər çoxlu sayda allomorflannm varlığı 
izi//iyə//yiyə//əyə anlayışınm эп əski türk sözlərindən biri və həm də 
mifoloji çağ türk düşüncəsinin məhsulu olduğunu açıq-aydın sübuta 
yetiıir. Bu mənada hər mədəniyyətin özündə olduğu qədər türk 
mədəniyyətinin də sırf milli özünamaxsusluğunu ifadə еЬуэп elə rəmzi 
kodlarındandır ki, tanmmış rus alimi S.M.Şirokoqorovun «psixomental» 
adı veıdiyi komplekslə bağh belə istilah və anlayışların mütləq dəqiq 
tərcihnəsi əksərən qeyri-mümkündür [391].

Başqa mədəniyyətlərdə tanı qarşığı tapılmayan (mədaniyyət- 
şünaslıqda ara-sıra adına «lakun» deyilir) və bir dildən başqa dilə eyııilə 
çevrib bilməyən həmin tip anlayışlar ona görə do çox zaman ahndığı 
dildə necə varsa е!эсэ saxlanılır56.

Təbii obyektbro verilaıı adlar dini-mifoloji mahiyyət daşıyaraq bu 
yerlərin özü ilə bağlı olduğundan, mifık düşüncədə dağ, çay, göl adları 
belə mifopoetik düşüncəli türkün gözündə yalnız coğrafi ad deyil, həm də 
о yerin sahibi olan ruhun adı olaraq düşünülürdii [167, s.15; 133, s.85]. 
Məsələn, Alvız -  dağın adıdır. Dağ əyəsinin də adı Alvızdır. Çünki dağ 
rııhu Alvız özü də onda -  ayəsi olduğu dağda yaşayır... Yəni təbii 
obyektin adı semantik baxımdan nəyi ifadə edirsə, onun da daşıyıcısı olur, 
yaxud hami ruh -  əyə nəyin əyəsidirsə onda da yaşayır. Canlı və insana da 
bənzər olduqlan düşünülən lıəmin varlıqların bu üzdən yalvarışlara, 
dualara cavab verə bildiklərinə inanılmışdır.

Bcləlikla, İzi//İye (əyə/Zyiyə) adları ilə bilinən mifoloji varlıqlarm 
tobiətinin həmçinin etnoqrafık və dilçilik faktları əsasmda araşdırılması 
gızlin təbiət qüvvələrinə inanışm türk dini-mifoloji dünyagörüşünün 
(«psixomental kompleks»b bağlı) əsaslarmdan biri olduğu gerçəyini bir 
dalıa siibuta yetirmək imkam verir.

56 Bir mədəni kompleksin terminbrindən digər mədəni kompleksin yozumunda istifadəniıı 
isə sonuncunu antamağa heç da həmişə kömək ctmədiyi gcrçnyi mədəniyyətlərin 
öyrənilməsi baxımından etnologiyada artıq aksiomdur [301].

Türk övliya anlayışı və hami ruh obrazlarının 
semantik-struktur analizi

Türk tanrıçıhğı şamanizmlə qarışmazdan öncə tüıkbrin aski 
inanclan sistemində yer almış əcdad kultu övliya kultunun toşakkülündə 
də ahəmiyyətli rol oynamışdır. Əcdad ruhu ib  bağlılığm ifadəsi olaraq 
qəbul edibn övliya obrazınm formalaşmasmda, bebcə əski türk inanclan, 
islam-türk tosəvvüfü vo xalq sufıliyinin bciyük rolu olmuşdur. Sonralar 
əcdad kultu ib  iist-üstə laylanan övliya kultıı, demok olar ki, xalq 
müsəlmanlığmm özülünü təşkil etmişdir.

Övliya türk xalq inanışlarında qeyb dtinyası -  görünməzbr abmi ilə 
bağlılıqda olduğu düşünübn varlıqdır. Haqq-təaladan könlü illıamla 
zinətləııən övliya qəlbində açılan qapıyla kəramət sahibi olan kasdir. 
«Haqq-təala onun «qeyb qəndilindən gələn bir işıq» misalı könlüno illıam 
etdiyindən»dir ki, «пэ dersə о da olur». Çahşmaqla övliya olmaq olmıır. 
Ənənavi dini-mifoloji təsəvvürlərdə övliyalarm möcüzə yarada bildikbrinə, 
gələcəkdən xəbər vermək gücündə olduqlanna, azarlıları sağaldıb vo lıalta 
ölüləri dirildə bildiklərinə inamlmışdır. Burkut Baba, Qambar, Qorqut Ata, 
Xızır, Həzrət Əli vo b. türk-müsəlman övliya tipbridir. Qeyb ərənbıi 
deyibn varhqlar da gözə görünməyəıı övliyalardır.

Din sosioloqlan zaman-zaman beb bir qənaətb çıxış edirbr ki, xalq 
müsəlmanlığı elə bu anlayış -  övliya kultu atrafında taşəkkül etmişdir. Lakin 
onun türk xalq inamşlannda qazandığı anlamm Qurandakı «vali» va «övliya» 
anlayışları ib  bir cb  dərin bağlıhğı yoxdur. Övliyalann kəramot sahibi 
olduqlanna inam onlara az qala peyğəmbərbrə borabor status qazaııdırırdı. 
Tannnın övliyalan hər cür bəlalardan qorudıığuna və oıılann dibkbrini qəbul 
etdiyma inamlmışdır. Buna görə də övliyalar eyni zamanda türk insanmm 
gözündə ruhani baxımdan bir sığmaq yeri olmuşdur.

Əlbəttə, övliyalardan heç də hər biri kult obyekti olmamışdır. Niya 
bir övliyanın öldükdən soııra unudulduğu, başqa birinin isə kulta çevrilməyi 
də etnosun bəzi sosial və psixoloji faktorları ib  bağlı mosələdir. «Ölmayaıı 
bir ölü» olan övliya xalqm inandığı bütün dini-ruhani, əxlaqi doyərbriıı 
təcəssümüydü. Xalq ona lıələ sağhğmda qorxu qanşıq bir sayğı göstarir, 
çünki ona qarşı ebnəcək hər hansı sayğısızlığın fəci ölümlə nəticəbnməyə 
qədar cəzasız qalmayacağına inanırdı. Onun adı lıəb sağlığmda əfsanələrə 
bürünə bilir, ölümündən sonra da güc-qüwətinin davam etdiyinə inanılırdı. 
Övliyalarm ruhani qüdrəti Tann qatmda onlann yardımçı olacağı 
düşüncəsini doğururdu. Övliyalar xalqın gözündə Haqdan yaranmışlar



olaraq bilinirdilər. Tann sevgisinə, yardım və himayəsinə layiq olmuş 
övliyanm məzarı və ya türbəsinin varhğı həmin övliyaya göstəribn sayğmm 
bır nişanıdır. Tanndan golon bu nişan hətııin məzar və ya tiirbənin adi 
qəbiristaıılıqda deyil, diqqət çəkən bir yerdə olmasında da özünü göstərir. 
Çüııki bura — ziyarətə gəlinən, mərasim keçiribn, qurban kəsilən yerdir. 
A'/.ərbaycanın Qax bölgəsində ucqar dağ kondindoki bir məzarın tən 
ortasmdan boy atan ağac bu mozan yerli əhalinin gözündə ziyarətgaha 
çevirmişdir [73, s.167].

Türkbrin övliya ilə bağlı dini düşüncələrinin qaynağmı 
islamaqədərki əski türk inamşlan təşkil etmişdir. Lakin hələ islamiyyətin 
tiirk xalqları arasında geniş yayılmağa başladığı dövrlərdə, yəni X əsrdən 
etibarən artıq islami tiirk övliya tipinin təşəkkülii iiçün zəmin yaranmışdı. 
Ovliya kultunun təşəkkülündə həmçinin şamanizmin yeri damlmazdır. 
Gələcəkdən xəbər verən, azarlıları sağaldan, göyə çıxıb uça bibn, odda 
yanmayan və b. kimi türk şamanlan ilə bağlı xüsusiyyətbrə, məsələn, 
bəktaşi mənqəbəbrində və digər təriqət çevrobrindo yazılmış mənqəbəbrdə 
haqqmda damşılan övliyalar da sahibdirlor.

Bütün bunlarla yanaşı, övliya kultunun təşəkkülündə эп nıühüm yer 
şamanizməqədərki oski türk dini etiqadmın başlıca dayaqlarından olan 
əcdad kultu ib  bağhdır. Türk xalqlannm çox qodim və köklü inanışlanndan 
olan əcdad kultu əcdad ruhunıın müqəddəs bilinməsi düşüncosiııo söykənir. 
Bu üzdəıı də əcdadların ruhlarına qurbanlar kəsilir, ınəzarları toxunulmaz 
bilinir. 1890-cı ilbrdə Türküstanı dolaşan fransız tarixçisi F.Qrenard ayrı- 
ayrı bölgəbrdə övliya kultu ib  bağlı gördükbrini tədqiq etmiş, şahidi 
olduğıı ziyarət vo qurban mərasimbrini araşdıraraq buralardakı övliya 
kultlarmın qədim əcdad kultu ib əlaqəli olduğu qənaətinə gəlmişdir [ 156].

Mifoloji düşüncədə axirət dünyası, yer stixiyası və bu mənada da 
əcdadlar dünyası ib  bağlılığı olan övliyalar ata kultunun, yəni əcdad ruhuna 
etiqadııı yerini tutmuşdur. Təsadüfı deyi! ki, sonrakı çağların müsolman- 
türk xalq inanclanndakı ilk türk övliyaları, kəramət sahibi olan şıxlar 
(şeyxlər) da əcdad ruhunun ifadəsi olan həmin «ata» adıyla çağırılmışlar. 
Görünür, bu üzdən də bəzi qaynaqlarda, nıəsəbn, Qorqut Ata Dərbənd 
oğuzlan arasında yaşamış oları şeyx adlandırılır. Əslində də müsəlman türk 
inanışlarmdakı həqiqi övliya tipi Qorqud Atanm simasında öz parlaq 
təcəssümünü tapıbdır. Türkiistan baxşılarının, adına «Ata Qorqut Övliya» 
dedikbri ulıı əcdad rııhu Dədə Qorqud həqiqətəıı də övliya olduğu üçün 
«Dədə Qorqud kitabı»nda onun haqqında «vilayot issi» deyilir [34, s.351 ].

Əcdad ruhuna tapmmağın bir ifadəsi olan Qorqud Ata qopıızlu baxşıların 
yardım dibdikbri bir övliyadır.

Qcybə inam bütün dini inanış sistembrinin təməlidir. İslarn 
düşüncosində qeybi bilmək yalnız Yaradan Allaha aiddir. Ona görə də 
Qorqud Ata övliyalığımn mahiyyəti bu diişüncə ib  tam açıla bilmir. Əslində 
iso Qorqud Ata da bir övliya olaraq əııənəvi tiirk düşüncəsində qeyb aləmi ib 
bağlıdır; dedikləri çiıı olaıı övliya Qorqud Ata qeybdən, gözəgörfınınəzbr 
dünyasından dürlü-dürlü xəbərlər söybyir. Çiinki Haqq təalanm könlünə 
ilham etdiyi bir övliya, bir kəramət sahibidir.

Qorqut Atanm məzarlığınm Sır-Dəıya sulannm aşağılannda, Dərbəııd 
yaxınlığında, Anadoludala Əhləd (Van) xarabalıqlan arasında [145, s.399], 
ebcə do Azərbaycanın Quba rayonundakı Xanəgah kəndiııdo (Pir Qorqut 
türbos i) olduğu göstərilir.

Bənzər şokildo hətta Xızırın da bir neçə yerdə məzarhğımn olduğu 
deyilir [236, s.102]. Bütün bunlar, əlbəttə, həmin müqəddəs bilinəıı 
varlıqların (ruhunun) bəlalardaıı qoruyucu, hifzedici hami oldııqlarma 
inamdan golir. Bu düşüncə mexanizmi övliyalaşan bir Yunus İmrə iiçim do 
eynidir. Vo ya Gəncə yaxmlığında yıxıhb-tökülmüş bir məzar vardı ki, 
xalqm nəzərində uşaq arzulayan sonsuz qadmlann övlad dibdikbri bir 
şeyxo monsubdu. О «koramotli» türbəııinsə Azərbaycana baş ucalığı gotiron 
dahi Nizaminin əbədi məzan olduğunu bibnbriıı sayı çox az idi [85, s.30]. 
Bu baxımdan arxaik və ononovi folklorun təbiətinin gözdən keçirilınəsi bir 
daha göstərir ki, ənənəvi mədəniyyətlo yaşayan xalqın düşlincosini 
hadisəlorin gerçəkdə baş verib-vermədiyi, onlann dəqiqliyi, xronologiyası, 
personajların tarixən yaşayıb-yaşamadıqları kimi faktlar о qodor do 
maraqlandırmır [395, s. 173], yəni şifahi эпэпэ tarixi bilgibri qoruyııb 
saxlamaq yolu tutmur.

Gizlin təbiət qüvvətbri olan əyələr, məbklər vo ya fəriştolor də 
ənənəvi türk təsovvüründə bəzən «övliya» sayılmışdrr. Mosəlon, qoruyucu 
ruh olan Humay ilahəsidir ki, şor türkbrinin «May-ezi» dedikbri homiıı 
varlığm adına «Manas» dastanında: «Umay ene perişte...», Qazaxıstanm 
günbatar bölgobrində iso «...May əulie» (Umay övliya) deyilibdir.

Məbk donlu bilinən övliyaların bir əcdad ruhu olub bəlalardan 
qoruduqlarma inamlmışdır. Ümumiyyətlə, türk-müsəlman xalqlarındakı 
övliya inancı ib  tobiot qüvvətbrinə inanmağın ifadəsi olan qodim izi//iyə 
kultu arasında da dorin bağlılıq vardır. Azərbaycan türkbrinin mifik 
görüşlorindəki Qaraçuxa bir övliya olaraq bilinir. Türküstaııın müxtəlif 
bölgolorindo, qırğız çölbrində Övliya Ata kimi coğrafı adlar oralarda



qəbiıləıi olan türk övliyalannm adlan ilə bağlıdır. Qazaxıstandakı bir sıra 
təbii o'oyektlərin «Aulie aqaş» (Övliya ağac) admı daşıması da ənənəvi 
təsəvviirbrdə «övliya» anlayışmm nə kimi yer tutmasınm öyrənilmosi 
baxunmdan əhəmiyyətlidir. Ümumilikdə isə türk-müsəlman övliyalanndan 
çoxusunun məzarı bolli olsa da, onlann istənilən zamanda darda qalanların 
kömoyinə yetişmələri bu övliyalarm ölümsüz təsovvlir olunmalarınm 
dolayh yolla təsdiqidir.

Beləliklə, bir çox tədqiqatçılann bir vaxtlar dini görüşlərin 
tokamiiliindo ilk mərhələ sa\'dıqlan əcdada tapmma qədiırı türk inanış 
sistcmiııin də başlıca dayaqlarmdan olmuşdur. Axirətb bağlanan əcdad 
inisiasiya aktmdakı hami ruhun eyni sayılmışdır və etnogenetik miflordə də 
ilkin əcdadların göy mənşəli olduqları, onlann habelə dağlarla bağlılıqlan 
vıırğulanır. Ümumiyyətlə, bir sıra ənənolərdo olduğu kimi türk etnik-mədəni 
ənonəsiııdə də soy-kökb bağhlıq, əcdad anlayışı mühüm yer tutmuşdur57. 
Hor hansı soyun əcdadx iso bozon do mədoni qəhrəman cizgıbri daşımışdır. 
Məsobn, əfsanələrdə şorların qızılqaya soyunun kökü adamlara oddan 
islifado ctmoyi öyrətmiş bir qocanm adı ilo bağlanılır.

Ciöy, yer, dağ, ağac və b. kultlann biri-biriylə bağlılığma onlann эп 
əski çağlardan bori ocdad kultıı ilə bağlı olmaları da təsir göstəribdir. 
Filiqada göro ocdad ruhları öldükdən sonra belə evlori, ailələri qorumağa 
davam cdordibr. Asiya hunlarmda hər il may ayının ortalannda ocdadların 
ııılıu şad olsıın deyə qurbanlar verilirdi. Bunlarm isə qədiın türklərdə 
patriarxal ailo nninasibotləri ib bağlandığına dair fıkirbr do vardır.

Tüık tarixi əcdadlarla bağlı xatirəbrin müqəddas bir ənıanət kiırıi 
qorunduğuna dair zəngin bilgibr verir. Bundan bir nişanə olaraq əcdadlann 
tosviri (lii/oldibr, tapmaqlarda hörmətlə saxlanılardr. Bozi ədəbiyyatlarda 
biıt tös deyilən homiıı büt-heykəllər ocdad kııltıı ilə bağlılığm xatırəsiııi 
yaşadır. Ocdad kultunıın izbri etnik mədəniyyətin bütövlüyünü qoruyaıı 
başlıca ciementbrdən biri olaraq sonrakı yüzillər boyu da yaşamışdır. Son 
dövrbrə qədər türkmənlərdə nohurlu xocaları azarlıları sağaltmaq ıstodikbri 
zaman söybdikləri: «Ya atam-babam, yetişin» sözləri əcdad kultu ilə

57 Ruhlatm əbədiliyinə inanıldığı qədim türk diişüncəsino görə rnövcud olnıaq üçüıı soy-kökü 
bilmək, əcdad haqda anlayışa sahib olrnaq gərnk idi. Əcdadın adını bilib varlığmı qobul 
etmək bnlli bir etnosun həm də siyasi baxımdan mövcudluğunu şartlaııdirirdi. Qaynağını türk 
etnoqonik miflərindən alan eposların qohrəmanları özlərindən önco mohz əcdadiarın -- hansı 
soydan, kökdəıı gəldiklərini anladırlar.

bağhlıqdan xəbər verir. Tuva şamanlarmın bir bölüyünü də, inaııışlara görə, 
əcdadı şaman olanlar toşkıl edirdi.

Türk etnoqonik miflərindən gəlmə bir başlıca ideya isə əcdadm 
xilaskar təsəvvür olunması ib  bağlıdır. Mifoloji-tarixi semantikasına göıə 
əcdad ruhunun bir funksiyası da xilaskarlığıdır. Soylann öz köklərini 
bağladıqları ulu varlıqlar -  əcdadlar xüsusi ııişanlı olmalan ilə seçilir. Bir 
çox türkmən tayfalannın ulu babası sayılan Salur Qazanın kürəyində, 
rovayəto görə, Məhəmməd peyğomborin pəncəsinin -  beş barmağının 
beşinin də izi vardı [174, s.140].

Türk xalqlannm mifik görüşbrincə obədiyaşar olduqlarma inantlan 
varhqlar sırasmda qırxlar (və ya qırx ərənlər) da vardır. Şamanizmb xalq 
sufiliyinin qovuşuğunda dayanan qırxlar (qırx ərənlər) və ya qayib əroıı 
ruhlarınm hamilik funksiyası islamaqodərki çağlann inamları ib  sosbşir. 
Sonrakı zamanlarda bu varlıqlar müsəlmanlığın zahiri qəliblərini qobul 
etmiş, islam cilvəsino bürütımüşdürbr. Gözə göriinməz olan, bununla beb 
hər an hor yerdə hazır olan qırx ərənbr haqqa qovuşmuş kəsloıi, seçilnıiş 
olanlan öz sıralanna daxil cdərdibr.

Həzrət Əlinin, Xızırın qırx ərəııbr arasmda görünmosi qırxlar kultumın 
türk-islam diişüncosindo dini-irfani tutumu ılə bağlıdır. Türkiistanda qırx 
çiltanlar, kayberen58 -  qayib ərən adlan ib  biliııən qırx orənbr baxşılarm, 
aşiqbrin vo aşıqlarm, çalğıçılann hamisi olaraq təşokkiil tapmışdır. Ərnnlik*9

5* Qırğr/.ların xcyirxah nıhlar sırasına aid ebdikbri «kaybercn», «kayp ercn» və ya «kayıp 
ercn (qeyb ərənbri)» dcyilən bu gözəgörlinməz nıhların dağlarda yaşadığma inamlmışdır. 
Dağda tohlükəyb qarşılaşan bir qırğız. məhz kaybcrcnə üz tutnr: «Başına dolanım, kaybcrcn, 
qırx çiltan, dadıma yct» -  dcyib yalvarardı. Qırğızlar inanırdılar ki, qırx-çiltanlar da 
kaybcrcnlər kimi dağlarda məskən salıb insanları hi may о etməkdədirlər. Saylaıı qırx 
olduğuna adları da «qırx-çiltcn»dir.
Kayberen inancı əcdad kultu ilə bağlı olub, adına türk xalqlanndan bir çoxunda, cbco də 
Anadolu tiirklərində «Qeyb ərənləri» şəklinda rast gəlinir vo əski türk inanclannın izi kiıni 
övliya haqda təsəvvUrlərdən gələn bir anlaytşı ifadə edir. Ocyb ərənbri, bu inanca görr>, 
övliyaların insan cisminə bürünmüş ruhlarıdır. Onlara hər ilin yazında və payı/.ında eilikb 
qurbanlar kəsərlər. «Qeyb orənləri» ifadəsi эп çox da çiltanlar və ya qırx çiltan anlammda 
işbdilir.
59 Fikrimizcə, ilkin mifoloji qatmda «ərən//eren» sözllnün farscadakı «yaran»la semantik 
bağlılığı yoxdur. Qazaxcadakı «jaran» şəkli də «ərənwin digər türkcələrdəki i və ya у  
başlanğıclı ola bilan iren//yaren, cləcə də d’iiren şəkillari ilə identikdir. Bu dildə isn «эгэп» 
məhz kultla bağlı ifadə olaraq da işlənir. «Эгэп» adı Tiirküstan folklorunda «ğayıp iren kırk 
şilten» (qayib эгэп qırx çiltan) tərkibində rast gəlinir. Gftzagörünməz demonik varlıq bu adla 
bilinməkdədir.



isə şamanizmdəki эгэп (erən//iren) kultundan gəlirdi. Q.Potaninirı altay və 
uryaııxaylardan yazıya aldığı etnoqrafık materiallardan aydm olur ki, eron, 
irən, yaren göydən enmiş olan güclü şamanlann adı idi. Hətta onların şərəfinə 
yüksək yerlərdə qurbanlar veribrdi.

Qırx ərənlər kultu şaman elementlərini xalq sufilərinin dərviş 
institutuna gətirmələrinin müəyyən mənada təsdiqi olaraq görmək imkanı 
verir. Təsovvüfdə dünyanı idarə ebyən ərənlərin sayı qırxdır. Yuxuda 
qırxlar əlindən cam almıb içməsiylə vergi verilməsi lıadisəsi türk 
dastanlarmda geniş ölçüdə qorunmuşdur. Qırxlar əlindən aldığı badəni 
içməklə Koroğlunun da gözündən qəflət pərdəsi qalxır.

Kırımda -  Bağçasarayda «Qırx əzizbr» deyilən məşhur bir məzarlıq 
vardı. «Qırxlaı» deyə bilinəıı həmin varlıqlardır ki, şamanıst görüşlərlə 
bağlılıqda olub «çiltanlar» adı ilə əsasən Orta Asiya və Qazaxıstan 
bölgəsində yayılmışdır. Adam Oleariyə görə, Dərbərıddə qəzavat zamam 
şəhid diişənlərin qəbirbri iistə bayraq olaıı nəhəng başdaşlan vardı ki, 
əcəmlibr bıınu «çiltanan», tiirklər və tatarlar isə «kerxlar» (qırxlar) 
adlandmr, bura hər gün ibadət üçün gəlirdilər. İranda və Əfqamstanda 
yaşayanların ənənəvi etiqadlaırında da çiltanlara rast gəlinir. Orta Asiya və 
Qazaxıstanda çiltanlarla bağlı inamşlar islama yerli dini-mifoloji ənənədən 
golmodir. Bıınu tiirk folklor siijetbrindəki qırxlar motivi də aydın göstərir.

Çiltanlar obrazı mürəkkəb strukturludur. Bir yandan belə hesab 
olunıır ki, diinyanı idarə ebyənbr, yəni dünyanm yiyobri elə onlar 
özbridir; yoııi çiltanlar bütiin adamlara himayədarlıq ebyib xoşbəxtlik 
gətirir, onları dərdlərdən-bolalardan qoruyur. Çiltaıılar ən əvvəl dərviş- 
qobndor obrazları ib  bağhdır. Türküstan şamanizmindəki etiqada göro qırx 
çiltanlar elə divanə — qələııdəriərdir. Əgor bir uşaq və ya boylıı qadın 
azarlayanda baxıcı desoydi ki, qırx çiltan tutubdu, onda azarlının yaxınları 
qəbmbrxaııa gedordibr ki, çiltanlann xatirəsinə qırx şam yandtrılsm. Çırağı 
iso yalmz qəbndər soyundaa gəbn biri yandıra bibrdi. Q.Snesaryevin 
vetdıyi bilgiyə görə Xarozmdoki qəbndərxanada «çiltanlar ocağı» deyibn 
bir böyük ocaq vardı. Uyğur əfsanəbrinə görə isə çiltanlar qəbndər 
görkomindo yer üziinii dolaşarlar.

Buryatlardakı Yaaran deyilan su ayasi va ya su ruhıı [160, S.85] İ!d bağlı varlıqlar iso, chtimal ki, Al
tay dil birliyi çağında türklərdən atınnıışdır. Пэг halda Anadolu türktarində «Yaren baba» adının 
«Əraıı» adı ita bağlılığı şiibhə doğurmur. Ümumiyyatta, sronlik şamanizmi və islam dəyarlərini 
özüııdə yaşatması ilə səciyyələnir. TəsadUfi deyil ki, TUrküstan baxşıları эгэЫэг cargnsinə hami şaman 
ruhlarmı da daxil edor. dua edarkən ərsnlərdsn kömək dilayardilər. Мэла ctibarib ərəb mənşəli «öv- 
liya» anlaytşı da türkcanin «эгэп» nıəihumunun tam qarşılığıdır.

Çiltanların bir başlıca cizgiləri də onların su stixiyası ib  əlaqəli 
olmalandır. Xarəzm vahəsində «aranq»lar60 dcyibn və sulara lıökm cloy on 
mhlarla bağlı təsəwürbr vaıdı ki, bu təsəvvürlər də çiltanlar haqqında olan 
görüşlərlə yaxından səsbşir. «Aranqlar» obrazınm bir çox cizgibri onları 
çiltanlardan ayırır ki, məhz həmin cohotlər də bir çox müəllifləri 
«aranqlar»m (ərənbrin) çiltanlardan fərqli varlıq olduqları noticosino 
gətirmişdi. Bununla beb sonrakı yeni etnoqrafık materiallar bıı obıazların 
ikisinin də funksional-semantik baxımdan əslində eyni varlıq olduqları 
qonaotini doğurmuşdur. Mosobn, Orta Amudərya türkmənbrinin no/nıindo 
sular hamisi «qırxçiltanlar» deyilən varlıqlardı. Taşauz lürkıranbıi do 
qırxçiltanlarla ərənbri tez-tez eynibşdirirdibr.

Çıltanlar obrazı türk dünyası folklor motnhrində <lo zaman-zaman 
qarşıya çıxır. Qazax «Goroğlu»sunda Goroğlunıın -  Koroğlunıın doğulmağı 
xəborini yuxuda Ağ Anaya söybyəıılər də çiltaıılardır. «Koroğlu» eposuıum 
bolqar türkbri arasında yayılan bir versiyasına görə isə qəhroman ölmiir, 
ancaq öziinün biitün varmı, qazancmı paylayıb sonra da obodiyaşar 
müqəddəs эгэпЬгэ -  qırxlara qarışır.

Qazaxların ağız ədobiyyatında gözəgöriinməz varlıqlar pirbr 
olaraq bilinən bıı qeyb ərənbrinin adı çox vaxt da «ğayıp ircn kınk şilteıı» 
(qeyb oronbri qırx çiltan) şəklində işbnir. Buıada əsas dcnıonoloji ad 
sayılan «şiltcn» məfhumu, araşdırıcdara görə, mUsəlmanlıq dim ib  bağlı 
olınayıb, islamaqədorki çağların diişüncəsinin məhsıılııdıır. IJyğurlarda 
şamanların hamiləri və ya pirbrinin «qırx çiltan» olduğıı söybnilir. İnaına 
görə çiltanlar Xızırın köməkçibridir. Çiltanlar kultunun loşokküliino 
şamanlıq güclü təsir göstormişdir.

60 Aranqlar Xara/ın ö/boklnrinin islamaqadnrki inaııışlaııncla ycı alaıı nrnnlnrtlir. I)u 
gö/ogöriiııms/lsrin ııo cür tosovvfir olıııuluqları haqda gcniş' bilgi yoxdm. )'.!İ(|:i(1:ı göro 
Aınııdorya və oııa bitişik çaylaıı dolduran bıı rııhlar sulanıı axışına höknı c<)or. Dnşqııılar, 
çayların iti, ya yavaş axnıağı onların istnyi ilo olur. Aranqları kimsn gorn bilıııo/so də, 
onlar ö/lori lıar bir şcyi görür, ondan xobor bilodor. İtıaına göro miU|otklnslonion biı ııcçosi 
(cloco do Xarozm övliyalarındaıı olan Sultan Ilubbi) vo bir do о adamlar ki sakı:ıl güc 
sahibidirlor, oıılar aranqlara qarşı çıxa bilir vo onlnrı ö/.hrinn tabc clnıoyi bncanılar. 
Uııntmla yanaşı, aranqiarın «Allahın scvdiyi varlıqlar» oldıığıı lıaqda da tnsovviirlor 
mdvcuddur. Söytəyicilorin anlatdıqlanna göro oıılar insaıılara yarar gotiron varlıqlaıdır. 
liütün otraf alom aranqiarla -  cisimdən mohrum olduğuna gözlo göriinmoyon bıı gizli 
qüvvotlorlo doludur. Aranqlar haqda tosovvürlərin Orta Asiya inaııışlaı ınııı on qodiııı aııi- 
mistik qatlartna qədər gcdib çıxdığına dair fikir var. Bu, clo bir çağdır ki, tobiot ıuhlarla 
dolu bir alom olaraq düşünülür.



Tüık xalqlarında gözə görünməz varlıqlarm daşıdıqlan çox sayda 
adlardan biri də «pir»dir. Qorqut Ata haqqmda da onun baxşılar piri 
olduğu deyilir. Anlam etibarilə «övliya», «hami ruh» mənalarma olduqca 
yaxin bir məzmun bildiıir və əslində övliya inancmm islamaqədərki 
ifadosidir; «şıx, şeyx»a yaxın bir məna daşıyır. Sufılikdə doğru yol 
göstorən kimsəbr bu adla tammrdılar. Bu məfhum ayrı-ayrı türk 
xalqlannda «Qayıb ərən -  pirlərim» şəklində də işlənir.

Əski türk dininin təməllərindən olan əcdad kultu ilə birbaşa bağlılığı 
olaıı bir obıaz-anlayış da «ərvah»dır. Müsəlman-türk xalqlarmdan bir 
çoxunıın etiqadmca, gözəgörünməzləri yalnız ərvahı -  hamiləri olanların 
görə bibcəklərinə iııamlmışdır. Ərvahlar, məsələn, türkmənlərin 
təsəvviirbrinə görə, al kimi güclii, hər şeyə qadir olan vo lıər vaxt öz 
şəkillərini dəyişə bilən varhqlardır. Acıqh ruhlardan söz düşəndə onlar 
zaman-zaman bir «al-ərvah» ifadəsiııi də işlədirlər. Çuvaş dilində isə bu söz 
«nıh; nıhlar, diinyasmı dəyişmiş əcdadlarm ruhları; can» anlamı verən 
«arpax-saıpax» ifadəsi şəklinə düşmüşdür [354, s.80]. Ərəb mənşəlidir; 
əsasmda «rııh» sözü dayamr; «ruh»un cəmi «ərvalı»dır. Tatarca «ərbax» 
(rub, can), qazaxca «əruax» (əcdad ruhları, acıqlı ruh; cisimdən məhrum, 
qeyı i-maddi fövqəltəbii varlıq), qırğızca «arbak» (çağırılan zaman gələn və 
düşraənləıin cəzasmı verən nıüqəddəs əcdad ruhları), türkməncə «arvax» 
(acu|lı ruh, cin, qarabasma; qorxuluq, ərdov) kimi işlənir. Tiirkmən dilində 
bu anlayışın «acıqlı-ruhlar, cin-şəyatinbr» mənasmda «arvax-jm» (ərvah- 
cin) şəkli də var [354, s.81]. Ərvah dini-mifoloji məzmunlu bir məfrıum 
kimi tüık etnik-mədəni ənənəsi ib  bağlı təsəwürbri özündə yaşadır. 
Günlük yaşayışm biitün çətin anlarında da hər zaman nıəhz onlara -  əcdad 
ruhlarına üz tııtulmuşdur.

Türk mifşünaslığmdakı qənaətə görə, türk mifologiyasında təbiət 
obyektləri -  dağ, su, ağaclar özlüyündo ilahi dəyorlər daşımaqdadır; yəni 
onlar Tannnın «parçaları», daha doğrusu, funksiyalandır. Həırıin təbiət 
obyektbrinə bağlanan hami ruhlar iso Tannnm funksiyalannm 
şəxsləndirilmiş ifadəbıidir [10, s.12-13].

Türkbrin əski dini-mifoloji dünyagörüşündə hami ruh anlayışı mühürn 
yer tuturmuşdur. Bir fikrə görə, mühafızəkar deyibcək qədər stabil olan 
ənətıəvi türk şüurundan panteonun asan-asan silinməyən əski tannlandır ki, 
xalqın yaddaşında uzıın zaman hami ruhlar şəklində yaşayır, çox sonralar da 
dastan qəhrəmaıılanna çevrilirbr. Q.Ksenofontov beb bir prosesin izini эп 
əski tann saydığı, həqiqətdə isə Tanrım yalnız rəmzbndirən, O-nun ifadəsi 
olan varlıqlardan biri kimi ilahi dəyər daşıyan qurdda görmüşdür. Əslindo

onənəvi türk düşüncəsində qurd heç zaman tann məqamma yükKəklilnıəmiş, 
ümumiyyətb isə hər nəsnənin yaradıcısı bilinən, zamaııa sığınayaıı və 
mokansız təsovvür olunan tək Tannya heç vaxt şərik qoşulmaııuşdır.

Türklərin dini-mifoloji dünyagörüşündəki qorııyucıı rıılılann təbiətinin 
anlaşılması baxımından V.Boqorazm vaxtib: «yakut tannları (ilahları) vahid 
bir sistemdə birləşmirbr. Onlar panteon təşkil etmirbr, sadacə yaıı-yana 
dtizülüdürlər. Ürünq Ayıı Toyon və Uluu Toyoıı dalıa aşağı soviyyədoki 
başqa ilahlan təşkiledici mərkaz deyil» [350, s.100] -  şəkliııdə söylədikiəri 
də, şübhəsiz, iççi və b. k. adlarla bilinən haıni rııhlarla bağlıdır. Öziinəməxsus 
mifoloji tesəwürlərdən doğulub genezisdə keçid mərasimbri təsisçisi və 
himayəçisinə bağlanan hami ruhlar dəyişik şəkilbrdə tosəvviir oluna 
bılmişdir. Şamanizmdə hami şaman ruhlandır ki, şamanm о biri diinyaya 
yollanan ruhu kimi anlaşılır, başqa bir deyimb, şamanm о biri -  ruhlar 
aləmindəki mövcudiyyət şəkli olaraq qavranılır. Şamana döşündən süd 
verən, onu ruhlar abmi ib  əlaqəyə hazırlayan yeraltı dünya qızlan olan 
ruhlar sonradan ona da hami olurlar. Mahiyyət etibarib do hami şaman 
ruhlan və şamanın öz ruhu eyni bir funksiyanm icıaçısı olaraq çıxış edirbr. 
Xakaslarda son zamanlaradək ilk öncə dağ (tağ eezi) və sıı (sıığ eezi) 
ruhlannın varlığmdan bəhs olunurdu. Şorlann inancına görə isə qaın-şamana 
эп çox yardım göstoran dağ ruhlarıydı.

Türkbrdə övliya anlayışı və haıni rulı obrazlarından danışarkən «ata» 
anlayışma da toxunmaq lazım gəlir. Ata mifoloji düşüncədə axirot dtiııyası, 
yer stixiyası və bu məııada da əcdadlar dünyası ib  bağlanır. Mərıovi-rıılıani 
yaradıcı olan «ata»nm başlanğıcdakı bir funksiyası da acdadlar dünyasına 
qırılmaz tellərb bağlı mərasim hamisi obrazma aid olmağı idi. Yoııi «Ata» 
axirot dünyası ib, axirət diiııyası sakinbri olan varlıqlarla bağlılıqdaydı. 
«Ata» adı özliiyündo əcdad haqda tosəvviirbro açıq-aydın işaro edir. «Ata» 
obrazmda mədəni qəhrəman, bəlli bir ölçüdə də demiurq cizgibri aydırı 
sezilir. Axirotb  bağlandığmdan «əcdad» inisiasiya aktuıdakı hami (əcdad 
şaman) ruhunun eynidir. Təsadüfı deyil ki, sonralar xalq inanclarındakı ilk 
türk övliyaları da çox zaman eb bu adla adlandırılmışlar. Xı/ır pey- 
ğəmbərin müqəddəslik bəxş etdiyi «Həkim» adlanaıı Süleymaıı Bakirqaııi 
iso öz əsoriııi məhz onun haqqmda dediyi: «Xızır İlyas atam var» -  sözbri 
ib başlayır.

Ata bəlalardan qoruyan, hifz ebyən ruhdur. Qırğız Ata qırğız elini və
b. qoruyan ruh olduğu kimi. Türk etnik-mədəni ənənəsində mifoloji zəmində 
təşəkkül tapan vo mədoııi qəhrəman, ilkin acdad, ebcə də morasim lıamisi 
olaraq səciyyəbndirilə bilən Qorqut Ata, İrkıl Ata və daha neçə obraz var ki,



bu adla birgə amlırlar, Qaraimlərin dini-mifoloji görüşlərindəki qoruyucu 
mhlardan biıi də Karqıl Ata admda mifoloji varlıqdır. Xarəzmdə şiələrin 
axırmcı imamına həsr olunaıı ibadotgah Qaib Ata adını daşıyırdı. Teleutlarda 
ıso yeraltı dünya ruhlanndan olan Erlikə böyiik sayğı əlaməti olaraq «Atam» 
(Adam) deyərdilər. Saqay mifbrinə görə də Erlik xanm bir adı «Ada» 
(ata)dır. Müqoddəslik haləsiııə bürünüb xalq arasmda böyük ehtiram 
qazanan ulu ozanlar, qamlar da bu «ata» adını daşıyırdılar. Sonralar xalq 
sufıliyi ruhımda şcirlər yazan Ata ünvanlı sufiləri isə əski baxşılann 
davamçıları saymağm mümkünlüyü haqda fikir bu mənada özlüyündə elmi 
əsasdan ınohnım deyil. Yəni türklər içərisində sufılik bir axm kimi 
gücləııdikcə şcyxləro (şıxlara), hikmət sahibi olan şəxslərə, kəramət sahibi 
övliya dərvişlərə də «Ata» adı verilorok, mosəbıı, Çoban Ata, Mənsur Ata, 
Hakim Süleyman Ata, Z.ongi Ata, Domirçi Ata... deyilmoyo başlanmışdı.

Tıirk «ata» anlayışınm onun müqəddosliyindən gələn «əcdad ruhu», 
«övJiya» məzınıınu vardı. Türküstanm müxtəlif bölgələrində, qırğız 
çölloriııdə Övliya Ata kimi coğrafi adlar oralaıda qəbirləri olan türk 
övliyalarınm adlan ilə bağlıdır. Yer adlarmda isə həmçiııin «pir, ocaq» 
anlamı daşıyır. «Baba» kimi «Ata» ünvanı bozon ulu dağların adlarında da 
işləıto biinıişdir. Əbülqazi Bahadır xan (XVII əsr) «Ttirk şəcərosi» osorində 
yazır: «Tiirk xalqı əziz adamlarına «ata» deyir; məsəbn, Həkim Ata, Seyyid 
Ata» [400, p.53].

«Ata» adıııı daşıyan varlıqların bilici olmaları onlann qeyb aləmi -  
göriinımzlor düııyası ılə bağlılıqlanndan gəlir. Köküııdə «ata» məfhumu 
daysman «ata-saqun», M.Kaşqadı «Divan...»ında «həkim, hikmət sahibi, 
miidrik, bılici» kimi mənalandmhr. «Saqun» isə karluqlarda «qam» demək 
idi. Atillamn qurduğu Hun dövlətindəki bir bilgə -  müdrik do «Ata-kam» 
adı daşmıışdır.

’l urkmənlərdə dastan söyləyicilori moktobinin başçısı, baxşıların 
anlatdıqlarına görə, özü də «Goroğlmmun çox sayda qolunu bilən Xoca 
baxşınm digər bir adı Ata-baxşı idi. «Ata» ilə bir kökdən gələıı «Atam» 
adına N.Aşmarinin «Çuvaş dili sözlüyü»ndo «hansısa bir ilah, tanrı, allah» 
şəklində verilən açıqlama isə yanlışdır [354, s. 104]. Çünki Bibliyadakı ilk 
insamıı -  Adonıin hansı transformasiyalardan keçərək çuvaşlarda mifoloji 
vo demonoloji varhqlar sırasma bu anlamıyla песэ daxil ola bildiyi 
özlüyündə tam bəlli deyil.

Türk xalqlannın oııoııovi dünyagörüşündə ruh lıəyatı (eləco «məna 
aləıııi») ilə bağlanan övliya, qoruyucu ruh vo b.k. varlıqlarm admda işlənən 
bir komponent də «baba»dır. Burkut Baba, Zəııgi Baba, Baba Qambar,

Dehqan Baba, Yel Baba... kimi hami ruhlarm, mifoloji varhqlann, 
mərasimləriıı baş icraçılarının və s. adlarmda rast gəliııir. Qodim türkcədə 
«Babay» şəklində do işlonmiş olan sakral-ruhani səciyyali bıı söz miixtəlif 
türk dillorinda «ulu ata, əcdad ruhu « mənasım qomyaraq buıılara bağlı 
«başçı, ağsaqqal» və b.k. anlam ifado etmişdir. Tatarlaıda siinnot 
mərasimini keçirən şəxsə veribıı ritııal-dini mozmunlu «babaçı» adı da 
sözün artıq həmin «ulu ata, ocdad» anlamlarından töromodir. «Ata», «şıx», 
«dədə», «nənə»... ilə yanaşı, «baba» sözü də övliya göziiylə baxılan, 
müqəddəs sayılan şəxslorin basdınldığı türbə, məzar adlarında yiiksok 
tezliyə malikdir.

Azərbaycan türkloriniıı inaırı və etiqadlar sistemində geııiş yer tııtan, 
qədim tarixə malik pirbrin və ocaqların adlarmda bu moııada «baba» 
komponentino sıx-sıx təsadıif edilir. Buradakı qədim ocaqların, tiirbə və 
pirlərin daşıdığı «Cingir Baba», «Diri baba», «Qırxlar Baba», «Yel Baba», 
«Ağ Baba», «Atlı Baba»... kimi adlar dərin qatlardan golir vo arxaik 
rituallarla bağlı inamların izloriııi yaşadır. Araşdırıcıların qoııaətiııo görə, 
tərkibində «baba» sözü olan pirlərin böyük çoxluğu yiiksoklikdo, dağ və 
qayalardadır ki, bu da dağ ruhuna inamla bağlıdır.

Əcdad vo hami ruh aıılayışlarıyla qarşıhqlı bağhlıqda nozərdən 
keçirilə bibn anlayışlardan bir digəri də «dədo» mollııımııdıır. 
M.Kaşqarhmn «Divanü lüqatit-türk»ündə Oğıızca olduğıı cjcyd cdibıı bu 
sözün «cədd, əcdad» anlamı var. Qədim inanışlarla bağlı okıb moııovi- 
ruhani ata özəlliyi daşıyır. Göriinməzlər dünyasıyla, ilalıı alomlo bağlılığm 
əlamətbrini özünda daşıyan bu söz təsəvvüf sistemiııdo rəmzi-tirfani 
səciyyəli olub, təriqətbrdə mortobo adı da bildirmişdir. «I )odo» moflıumu 
pir, ocaq adlarmda (Azorbaycanın Tovuz bölgosiııdoki Aldocb ocağı, 
Şamaxıda müqoddəs daşınm şəfaverici güciino iııanılan Dədo ( iiiııoş piri və
b.) da yiiksək tezliyə malik anlayışdır. Sonrakı çağların on sayılan cl aşıqları 
da «dədə» adıyla tammr, bilinirdibr.

«Gayibdən dürlü xəbərbr61 söybyən, Haq-təalaııın könliino ilhaın 
etdiyi» övliya Qorqud Ata özü do bir dododir. Dodo Qorqud tiirk 
mifologiyasinda arxaik strukturlu obraz, «islamm beb qopuzuyla borabor 
müsəlman övliyası surotindo qəbul etmoyo məcbıır oldıığu» mifoloji 
varlıqdır. «Həqiqi tiirk ruhunun daşıyıcısı olan» (B.Ögel) bu varlığın bağlı

41 Arxaik düşüncəni yaşadan folklor ənonnsinda şairanə sö zb r о biri diiııyayla 
əlaqələndirilmişdir [314]. Qcyd etmək lazımdır ki, ənənəvi mDdsniyyət üçüıı poctik sözə 
həınçinin canlı varlıqmış kimi münasibot göstərilməsi də xarakterik olnııışdıır.



olduğu mifoloji kompleks etnik-mədoni ənənənin ən dəriıı qatlanna qədər 
işbmişdir. Orta Asiya yazılı abidəsi olan «Dost Sultan tarixi »nə görə Qorqut 
«baxşılarm, bütpərəstbrin peyğəmbəridir». Ulu Nəvayi «böyük ilham sahibi» 
deyə yad eybdiyi Qorqutıın tiirk xalqı arasmda tamdılmağa ehtiyacı olmayan 
məşhıır bitı olduğunu və olacaqlan irəlicədən xəbər verdiyini deyir. 
Münəcciınbaşı «Səhaifiil-əxbar»ında türkmanlar içərisiııdə Qorqut Ata adlı 
övlij'anın varlığmdan söz açır, «qədimüz-zaman Türkman qaba eli bəyində 
Qoıcıut Ata ııam bir əhli-əziz vardı» deyir. II Sultan Murad zamanmda 
qələınə aiınıraş «Tarixi-aIi-Səfcuq»da deyilir ki, Osmanlı səltənətinin 
müjdəsini Dədə Qoıqut vermişdir [145, s.7].

Özünün ilkin strukturunu daha çox qoruyub saxlaya bilən Qorqut Ata 
etnik-tnədəııi ənənədə bir övliya, kəramət salıibi və uiu əcdaddır62. Oııunla

62 V.Baıtold, F.Köprülii, O.Ş.Gökyay, M.Ergiıı, B.Ögel, Ə.İnan, V.Jirmunski, H.Araslı, 
M.H.Tohmasib, Ə.Domirçizadə, M.Seyidov, X.Koroğlu, V.Basilov və b. Qorqut obrazı ilə 
bağlı qiyım tli fikirbr söybm işbr ki, qorqutşiinaslığın da əsasında həmin miiəlliflərin 
araşdınnalan dayanır. Qorqut obrazını oski çağlarm mifoloji təfokkiirü ilə bağlayan 
M.Scyidov «Qorqııt» adını da «xoşbəxt od», həyatverici od», «xcyirxah ruh» kimi 
məııalandırmışdtr [91, s.143].
Dodo Qorqııd görüniişdə real tarixi şoxsiyyət gümam yaratdığmdan bir sıra tədqiqatçılar onu 
Mohomımd peyğomborin miiasiri, ürxon xadimlorindən, göytiirk siyasətçilorindon və b. 
saymışlar. Burada yalııız on son dövr araşdmnalarındakı şorhbrdon bir ncçosi üzərində 
dayaıımaq uyğım olardı. Qorqııdun kimliyi haqda moqalosindo prof. T.Hacıyev obrazırı 
todricrm müoyyoııbşdiyi vo müxtəlif yiizillikbriıı ınəhsıılu oldıığu flkrino tərəf çıxır, qeyd 
cdir ki, «həqiqolən Qorqudun nıtlxtəlif dövrlordoki olamətbri, müxtəlif ictimai, dini 
zamanlarda yaşanıııış tarixi vo etnik funksiyaları «Kitab»da iimumibşir». Müollifo göro, 
ümunıtiiık nwzmunltı obraz-anlayış olan Dodo Qorqud dastanın obrazı da dcyil; ona yalmz 
cpizodik dcmok miimkilndiir. Qorqııd sözilııiln ilkiıı semantikasınm yüksək ünvan bildirdiyi 
qənanlində olan miioilifin fikrinco, «mif tofokkiir yaşanışımn ilkin morholəsinin məhsulu» 
kimi o, öz yaşanışmda Tatın -  pcyğombnr - övliya -  baxşı -  ozan morhololorini yaşaya- 
yaşaya golib. Qorqud adlı dcyil, qorqud titullu şoxslorin varlığım qobııl cdən T.Hacıyev 
«qeydo alınmanıış türk tannçılıq peyğomborlorindən» dediyi Qorqııdun təkliyiııd.ı: ata- 
anasmın vo ftvladmm olmamağmda tanrılıq olamoti görilr, «Qorqud» sözüııün kökümi iso 
«qoru»nıaq feliyb bağlayır [47, s.3-23].
Bir digər qənaoto görə, «Qorqut» çox əski bir inaındır.., nə qeyri-müəyyən bir mifoloji obraz, 
no də müəyyon bir larixi şoxsiyyotdir. О ski çağın rcallığına göro konkret olaraq qurd (börü...) 
kinıi təsovviir olunmuşdur. Hami ruh kinıi (animi/m soviyyəsi), totem kimi (totcnıizm 
soviyyosi) səviyyosi tosovvürbrdə oturuşmuş Qorqud (qoruyucu qurd, xilaskar qurd) 
mifopoclik qavrama proscsiııdo sakral (xilaskar, şarnan, ata, peyğombər) va real (kahin, ozan, 
ağsaqqal, ınüdrik şoxsiyyot) olaraq semantik tizvlonmişdir» [51, s.336-337].
Qorqutun şəxsiyyoti ib  sözdə bağlanan, əslim b iso elmilikdon uzaq vo problems qotiyyon 
aydmlıq gotirməynn iddialara da son illorin yazılartnda zaman-zaman rast golinir. Dastan 
poetikasıııa uyuşmayan homin ehtimallardan bitina vs bu ehtimal üzarindəca qurulu olan 
güırana göro, Qorqut «oğuzlann söz sonətino VIII əsrin soıılarında olavo edilıııişdir. Das- 
tanda ııoql ediloıı epik hadisolər fonunda Qorqudun osas iştirakçılardan biri kimi yox, 
kömokçi bir obraz kimi tosvir edilmosi vo az-az göriinmosi do bıına sübut ola bilor» sözbri 
buna açıq siibııtdur [44, s.l 06].

adlanna əski tijrk dastanlarında rast gəlinən Xızır, Boz Qıııd, Ulıığ Tiiriik, 
Domrul [173, s.53] və b. mifoloji varlıqlar, hami nıh obrazları arasındakı 
stnıktur-semantik paralellər də mifoloji təbiətli bu obrazın arxaik qumluşlu 
olduğunu göstərir. Həmiıı paralelbrin əsasında isə funksional baxımdan bu 
obrazlan bir-birino yaxınlaşdıran və bəzəıı eyni fiınksiyanm daşıyıcısıııa 
çevirən arxaik strukturlıı obraz kimi «əzəli fomıul» dayaııır. Qorqut Ata 
obrazındakı mədəni qohrənıan cizgibri, onun öz kökü ilə nıərasim hamisi 
obrazma bağlılığı da aydm sezilir.

Şiibhəsiz, ııüvəsində dayanan ilkin arxaik semantikası aradan çıxıb 
sonralar anlaşılmaz olan ölümdən qaçnıa ınotivinin mifık çağlarla sasbşən 
ən qədim layı nəzərə almmadığmdandır ki, öliimdən qorxub qaçaıı 
Qorqutun admı da xalq düşiincəsi zahiri bənzərlik əsasında «qoıxu», 
«qorxmaq» sözü ilə əlaqələndirmişdir [14, s.170-178].

Qorqut Atanın adı keçən qaynaqlarda -  salnamə, təzkiro, şəcoıə vo 
səyahətnaməbrdə də o, mifoloji varlıq kimi sözün hərfı məııasmda maddi 
olaraq dərk edildiyindən real tosəvviir olunan tarixi şəxsiyyət cizgibri 
daşıyır. Eynilə Xızır kimi bir neço yerdə məzarınm olduğuna dair inamın da 
əsastnda Qorqut ruhunun gerçək maddi varhq və mistik güc olaraq 
qavramlmast dayamr. Çünki övliyaların türbə vo məzarlannın, olduqları 
yeri hər cür dərddən-bəladan hifz edacəkbriııə inanılmışdır.

Başqurdlar içərisində «Qorqııt Ata Övliya»ya Ufa vilayoti 
başqurdlanndakı qırğız oymaqlarının ulu babası, ocdadı dcyo cliqad edoıdibr 
[179, s.73]. Əski şamanizm elementbrinin, ayn-ayrı mifik varlıqların yer 
aldığı vo dombra və ya qopuzun sədaları altmda ifa olıman başqıırd morasim 
nəğmələri lıamaularda Qorqut bir sehirkar, bir ruh və ıılıı ınaqdır; onun acıqlı 
və yaman ruhları qovmaq gücü var [282, s.261-262]. Qa/лх ofsnno və 
rəvayətlərinə görə, Qorqudun qeybdon -  gələcəkdəıı xobər verınok qüdroti 
vardı; о həmçinin dönorgəliyin sirbriııi bilmişdir; onda schirknrlıq qüdrəti 
olmuşdur [237, s. 103]. Türküstan baxşılan arasmda onu dalıa çox «Ata 
Qorqut Övliya» adı ilə amrdılar. Qazaxlann, qırğızlarm iso onəııovi 
təsəvvürbrindo Qorqut Ata -  Korktt baba ilk qırğız şamanıdır; onlara qopuz 
çalmağı, türkü dernoyi də о öyrədibdir. Qazax küybrindo (^orqtıt Ataıım 
quşların vo heyvanlarm dilini bildiyi söybnilir. Salır Babanın anlatdıqlanndan 
о da bəlli olur ki, Qorqudun ad verdiyi qəhrəınan belə quşlann vo lıcyvaııların 
dilini bilir [173, s.44]. Uzaq əsrbrin arxasından boylanan bu motiv iso Qorqııt 
Atanın bir mərasim hamisi oldıığu gerçəyini ortaya çıxarır.

Xorxut həm də xəstəliklərdəıı, azar-bezardan qoruyan ulu ruhdur. 
Baxşılar: «Səsbdiyim zaman gəl, pirim!» -- deyə bəlalardaıı qoruyan bu lıami



əcdad rulıunıı köməyə çağırardılar. Turkməıı «Şahsənəm vo Qərib»inin 
Çovdır versiyasma göro, Şahsəııəm bir övliya kimi əcdad ruhuyla bağlı ulu 
Qoıqut Atadan dıloyir ki, sevgilisi Qəribi hor ciir dərd-bəladan qomsun [34, 
s.345].

Qoıqut Ata adı ilə bağlı gah nağıl və gah da rəvayət adı altında tədqiq 
olunan mətıılərdən çıxış edən araşdıncılar ölümdən qaçmasma işarət edərək 
onu şaman da adlandınrlar. Həqiqətən do qazax-qırğızlarm etiqadlarmca эп 
böyük övliyalardan sayılan Qorqut Ata qazax-qırğız baxşılannm «piri, 
şeyxi» adlandırılır («Baxşılann piıi səıı deyildiıımi?»). Ə.Divayev qırğızlar 
aıasında miisəlman müqəddəsi sayılan Xorxut Atanm qəbrini adamlarm 
şəfa tapmaq ümidiylo hotta эп uzaq yerlərdən ziyaroto gəldikbrini yazırdı 
[208, s.193].

Əslində Qorqut adı ilə bağlı olan əfsanəbrin böyiik çoxluğu ölümdən 
qaçma motivinin dəyişik variaııtlarıdır. O, həm də bir mədəni qəhrəman, 
demiurq, mədəııi aktm ilk yaradıcısı və ilk icra edənidir. Mif dünyasmdan 
gəhm Qorqut Ata haqda tarixi əsərbrdəki bilgibr, mif motnbri vo əfsaııəbr 
daim ölümsüzlük axtaran bu obrazm ümumtürk xarakteri daşıdığmı 
göstorir. «Dədə Qorqud kitabı»nda, şəcəro və tarixi salnaməbrdə, əfsanə və 
Oğuz atalar sözbrində adı yaşayan Qorqut Ata mahiyyətdə bir olan varlığın 
ayn-ayrı şəkilbrdə təqdimidir. Oının şamanlığı (baxşılar piri olmağı), 
şeyxliyi, təbibliyi və ...övliyalığı biri-birini tamamlayır və biri digərinə 
bağlıdır.

Azərbaycan türkbri arasmda qeydə alınan bir xalq inamma görə, 
dünyada hər пэ varsa hamtsma adı Qorqud Ata vermişdir [91, s.178]. 
İgidbıə «ər adı» verəıı Qorqut Ataııın hər nəsnəyə ad verrmsi onu əsasmda 
söz dayanan rnona abminin yaradıcısı olaraq görmək imkanı verir. Qorqut 
Ataıım hər şeyi bılməsi, qeybdon «diirlii xoborlor söyləməsi», əski keçiş 
kultumm aparıcısı, mərasim lıamisi olması da onu Göy oğlu obrazma 
yaxınlaşdırır. Şaman dualannda onun haqqında: «...Su ayağı эг Qorqut // 
Balaian son qorxut // Baxşılar piri sən deyilmisən?!» [209, s.6, 10-11] 
deyilməsi iso Qorqut Atanm əskilərdə bir hami ruh olduğuna dair inancm 
qalmtısıdır. Su mifopoetik düşüncədə yeraltı dünyasmm stixiyasi olaraq Ər 
Qorqutu da yeraltı dünyasma, əcdadlar abminə bağlayır.

Folakotlordon qoruycaq qüdrətdə sandıqları və mədəd umduqlari bu 
ulu varlıq haqqında baxşılar: «Ölü desəm ölü deyil // Diri desəm diri deyil 
Ata Qorqut övliya» -  deyiıdibr ki, bu sözbrb sonralar həmçinin ilk şaman 
obrazlarma transformasiya olunan Göy oğullarınm ölməzliyinə də işarə 
edilmişdir. V.Radlovun yazıya aldığı baxşı mətnində Qorqut Atanm adı

islam müqəddəsləri ıb  bir sırada çəkilir. «Ata Qorqut övliya» 
adlandmlması onun tanrıçı türkün gözündə ocdad ruhunun daşıyıcısı kımi 
bir ata, sonralar müsəlmanhğı qəbul etmiş türkün nəzəriııdə iso bir «vilayət 
issi» -  kəramət sahibi bir övlıya olduğunu göstərir [146, s.517].

Qorqut obrazımn qeybdən xəbər verməkdən, ad qoymaqda», 
oğuznamələri düzüb qoşmaqdan, təbiblik etməkdən başlamış övliyalığa 
qodor çox sayda ınüxtəlif funksiyalannın kompleks halmda özünii 
göstərməsi də bununla bağhdır. Ölümdon qaçmağı motivi iso ilkin şamanııı 
ölümlə mübarizəsinin bir başqa şoklidir və bunun islamhğm qəbulu ib bir 
bağhlığı yoxdur. Öldükdən sonra Qorqut Atanm qobrinin ziyarət yeıi 
olmağı vo bura ziyarətə gəbnbri sağaltmağı da onun hami şaman rulıu 
olduğunun sübutudur. Məzarınm Sır-dəıyada, Dərbənddə, Vanda və b. neço 
yerdo göstərilməsi (Qazaxıstanda az qala hər vilayətdə məzaıı olduğu 
söybnir) iso onıın bəlalardan qoruyan hami ruh olduğu inancının ənəııovi 
görüşbrdəki ifadəsidir.

Türk etnik-mədəni əııənəsindo kosmik düzənin dağdması haqqında 
esxatoloji modelb bağlı fıkirbr də ilk ozaıı, baxşılar piri, eyni zamanda 
gəbcəyi bilən, qeybdən xəbər veron böyük şamau və övliya Qorqutun adı 
ilə olaqələndirilir ki, bu da türk etnik-mədoni onəııəsindo Dədə Qorquda aid 
olunan elementbrb bir bütövlük içərisindədir. Tiirk mifologiyasında 
esxatoloji modelin bərpası üçün olduqca gərəkli olan bu ınətn başdan-başa 
Qorqut Atanm gəbcəyi irolicədən görməsi və onun «qeybdən» söybdiyi 
xəbərlər, davranış stereotipbridir [106, s.21-23]. Oğuz comiyyoti 
baxımından xaotik başlanğıcla bağlı olduğurıa görə monfi qiymətbndiribn 
həmin davramş biçimbrini -  əxlaqi dəyərbrin pozulmağım («...Axır 
zəmanda atalar dururkən oğullar söybyə, analar dıırurkən qızlar söybyə...») 
Qorqut Ata bir-bir sadalayır, buııların goləcok fəlakətbrdən xəbər verdiyini, 
öziinün do «ol günbri» görınək istəınodiyiııi söybyir.

Beblikb, Qorqut Ata obrazı canlı aləmin hadisələrinə bonzor şokildo 
içəridən hərəkot halmda spontan mahiyyətli hadiso olmuş, tokamiilü 
boyunca da ononovi mədəniyyətin daxili <]anunauyğunluqları üzıə özü- 
özünü təşkil etmişdir.

Mifoloji varlıq kimi struktur-semantik xüsusiyyotlorino göro Dodo 
Qorqudla qarşılaşdınla bibn obrazlardan biri də tiırkmən xalq sufıliyiııdo 
qırxlardan sayılan Aşıq Aydındır. Xarəzm vadisi türkbrinin mifik 
görüşlərində Aşıq Aydın musiqiçilərin, baxşılann pin hesab oluııur; mozan 
da ziyarətgahdır. İnama göro qəbri üstə yatanlarm yuxulanna girəıı Aşıq 
onlara şairlik, baxşılıq gücü verir [224, s. 187].



«Koroğlu»nun türkmən variantmda Aşıq Aydm ilkin şaman 
obrazmın bir variasiyasıdır. Azərbaycan «Koroğlu»sundala Aşıq Cünun 
qədər Aşıq Aydm da arxaik halda çoxkomponentli və çoxfunksiyalı 
mifoloji obraz olan Koroğlu surətinin semantik törəməbrindən biri 
saydmahdır. Hami ruhlardan İrkıl Xocanın, san uyğurlara məxsııs şaman 
ilahibrindoki Uluğ Türkün yenidən doğulmağı kimi meydana çıxan Aşıq 
Aydın obrazı bir çox atributlanna görə Dədə Qorqud obrazına da yaxmdır. 
Onun haqqmda ənənəvi təsəvvürlər mona potensialı zəngin invariant 
strukturdakı ilkin şaman, baxşılar hamisi və ya pir obrazlanndan da gəlir.

Tiirk mifoloji persorıajlar sisteminin struktur-semantik xüsu- 
siyyətlərini öziində geııiş əks etdirən hami ruh obrazlarmdan biri do 
Burkut babadır. Türkmənlərdə, qazaxlarda yağış hamisi olaraq bilinən bu 
vaılıq haqqmda V.Basilovun «Müqəddəslər kultıı islamda» əsərində [173, 
s. 13-40] ətraflı danışılır. Bu bılgilərə əsasən, Burkut baba obrazmm kökləri 
islamdan əvvəlki dövrbrb əlaqəlidir. Onun islam Allahı ilə mücadiləsi, 
övladı olmayanlara O-ndan övlad verməyi tələb etməsi, hətta xalq 
əfsanələrinin bəzi variantlannda Allah-taala etməzsə, həmin adama 
Burkutım özünün övlad bəxş edəcəyini söybməsi göstərilir. Onun öliim 
mələyi Əzrayıldan ölmüşlərin canmı geri almaq üçün necə mücadib 
apardığmı, hətta cəhənnəmi rnəhv etmək cəhdini təsvir edən mətnlərə də 
rast gəlinir [уепэ orada, s.28-29]. İnsanlarm doğulması, yaşaması və ölməsi 
iizərində Burxun -  Burkut babanm hökmü olduğu anlaşılır.

öfsanəbrdə o, həın də tipik sufı müqəddəsi olaraq göstərilir. Bu, 
əlbəttə, mədəniyyətin həmin qatmm öz təbiətindəki mistik ruhdan gəlir. 
Burkut baba bir çox rəvayətlərdə şairlərin, şamanlarm hamisi də sayılır. 
Bəzən o, «Divanə» adı ilə də çağınlır. Əfsanələrdən birində Burxun adı 
Divanəyi-Burx Sorməst şəklirıdədir. Buradakı ekstatik -  vəcd halıyla bağlı 
«sərməst» sözünün kökbri Burkut obrazmın təşəkkülünün sonrakı 
mərlıələsində təsəwüfim, xalq sufıliyinin yerinə də işarə edir [173, s.29-30]. 
Bu adla çağınlması onu türkmən «Goroğlu»sundakı ilkin şaman olan Aşıq 
Aydın, Azərbaycan «Koroğlu»sundakı Aşıq Cünun adları ib  eyni statusda və 
semantik bölgüdə görmək imkaııı verir. Lakin Burkut babanm о biri dünya 
ib  bağlılığı, axirət üzərindəki hökmü, insanlann qədərinə hakim kəsilməsi 
və bir sıra digər cizgilər [уепэ orada, s.31-33] onunla şaman mifologiyası 
arasında paralellər aparmaq imkanı verir. Mifoloji mətnbrdə, əlbəttə, o, 
açıqdaıı-açığa şaman cizgibri daşımır və Türküstan şamanlan da heç yerdə 
Burxun -  Burkutun adım özlərinin hamibri sırasmda çakmirlor. Lakin

qazax baxşıları müqəddəs bildikbri bir sıra varhqlarla yanaşı, Şayxı-Borxu 
yardıma çağırardılar ki, о da, şübhəsiz, Burkut baba ilə bağlıdır.

Funksiyası etibarib Burkut baba obrazı mifık ilkin şamarı haqqmda 
təsəvviirbrə çox yaxmlaşır. Bu baxımdan buryatlardakı ilk şaman haqqmda 
əfsanəbrb qarşılaşdırmalar mifoloji varhq kimi Burkutun genezisinə və 
mifolojj simvolikasma aydmlıq gətirə bibr. Buryatlar arasmda ilk ocdad 
şaman «Bürqed» adını daşıyır ki, bu ad türkmən «Burkut»u ib  
səsbşməkdədir. İlkin əcdad şamanlann göybrdə yaşadıqları inancı isə 
Burkutun da göybri dolaşmağı etiqadı ib  üst-üstə düşür [173, s.32-34].

Burxun ölümə qarşı dayanaraq islam təsəvvürlərindən uzaq bir 
şəkildə göybrin ulu qüwəsi kimi Allah-taala ib  və ya Əzrayılla mi'ıcadibsi 
də təbiətiıı dövrəviliyi fikrinə söykənən ölümsüzlük ideyasındaıı gəlir. 
Yağmur hamisi olması onun bolluq, bərəkət, artım ideyasını 
rəmzbndirdiyini göstərir. Xalq hekayətbriııdə gəzərgi dərviş, qəbndər 
olaıaq təsvir edilən Burkut özündə şaman və sufı kompleksinin 
elementbrini birbşdirir. Adıyla bağlı bəzi süjet və elementbriıı Bəhaəddin, 
Qövsübqzəm kimi tarixi şəxsiyyətbrb əlaqəbndirilməsi isə mədəniyyətiıı 
yalnız mövcudluğu, yaşanlığı şəklidir.

Anadoluda Yörük oymaqları arasmda uşaqlan qorxutmaq üçıhı 
Markut//Merküt deyibn bir quşun adı çəkilir. Bu obraz yaşlıların dərin 
etiqadında yaşayır vo yalnız adı anılanlan qorxudur. V.Radlov Altay 
dağlarında şamanların keçirdiyi qurban məıasimindən danışarkən vaxtib 
səma quşu Markut adı çəkilən qam dua motni də qeydə almışdı. Radlovun, 
haqqmda söz açdığı Merküt eb  bir quşdur ki, gözə göriinmür, onu yalnız 
bəlli adamlar göriirbr. Yaman ruhlan qorxutmaqdan ötrü çağırılan bu quşun 
Merküt//Markut adı ib  türkmənbrdəki Burkut və yakutlarda şamanlann 
berkut soyundan gəlməbri inancı arasmda, mifoloji semantikalarına göro 
dəritıbrdən gəbn bir yaxınlıq var,

Beblikb, üzərində miişahidə aparılan mifoloji obrazlarm, hami 
ruhların cbcə də bir sıra obraz-anlayışların funksional scmantikası 
söyləməyə əsas verir ki, əski türk dini-mifoloji inanc sistemində miihüm 
yerə sahib hami ruh və övliya obrazlarımn formalaşmasında böyük rolu 
olmuş əcdad kultu bir çox aspektdən həmçinin xalq müsəlmanlığmın da 
özülünü təşkil etmişdir.



IV BÖLMƏ 
TÜRK XALQ DEMONOLOGİYASININ 

OBRAZLAR ALƏMİ

Türk mifologiyasımn qaynağı olaraq 
türk xalq demonologiyası

Demonoloji təsəvvürbr çox əksi etnik-mədəni informasiyanm эп 
dayanıqlı elementlərini özündə qoruyub saxlayır. Demonoloji inanışlar 
xalq mədəniyyətinin эп başlıca kateqoriyalarıyla birbaşa bağhhqdadır. 
Demonologiya ənəııəvi cəmiyyətin həyatımn bütün sahələrini əhatə edən 
təsəvvürbrlə bağlı olduğundan praktik olaraq xalq mədəııiyyətinin 
istənilən sahosinin təsvirini verməkdə «yardımmı əsirgəməyəıı» xüsusi 
nıodoııi koddur [193]. Yeraltı qaranhq dünya ilə bağlı acıqlı, bədxah 
ruhlar haqqında mifoloji görüş və təsəvvürbr kompleksindən ibarət olan 
demonologiyaya köhnə ədəbiyyatlarda «şeytaniyyat» da deyilmişdir [105, 
s.228]. Universal, arxetipik yaşantılara yaxmlığı, eləcə də mLixtəlif 
ideoloji sistemləre miinasibətdə kompromisə meyilli olmağı sayəsində 
xalq demonologiyası mifologiyanın эп az dəyişən, sabitliyini isə daha çox 
qoruyan tərkib hissəsidir. Onun başlıca qaynağım demonik varlıqlar haqda 
mifoloji rəvayətlər, ovsunlar, alqışlar, qarğışlar və s. təşkil edir.

Özüniin təqribən iki yüz illik tarixi ərzində, ümumiyyətlə, 
folklorşünaslıq mədəniyyətbrin büllur saflığınm pozulması fonunda klassik 
folklor əııənəbrinin göz görə-görə necə öz yaşarılığmı itirməsinin, neçə- 
neçə folklor jannmn öz ömrünü necə başa vurmasmm şahidi olubdur. Bu 
gün təbii şərtlərdə canlı ifada dastan, nağıl dinləməyin mümkün olduğu 
yerləriıı də sayı xeyli azalıbdır63. Lakin folklor ənənəbrinin yaşamaqdan

63 «Bu giins qədər toplanmış və nəşr olunmuş folklor öməkbrinin əksəriyyəti «klassik» 
folklora nıəxsıısdıır. «Klassik» folklorun hər bir örnəyi əzizdir. Ona görə ki, bu folklora 
məxsus örnəkbr bizi keçmişimizə aparır və ya keçmişdə olmuş öz dünyamızm yadigarlarıdır. 
Keçmiş dünyamız haqqında folklor öməkləri yalnız «o zaman» və «o zaınan» haqqında olan 
folklor mətnbri bir daha yaranmayacaq... «klassik» folklor gözümüzün qarşısında yoxa 
çəkilir. Nəinki söybyici və ya ifaçı məktəbbri sıradan çıxıb, hətta tək-tük professional 
söyhyicilərədətssadüfetmək, dem əkolarki, mümkün deyil» [18, s. 13].

qalması prosesi heç də hər yerdə eyni dərəcədə getmir. Miiasir folklora 
diqqət yetirdikdə apancı janrlar ıçərisindo informativ fiınksiyası güclii 
olanlarm üstünlük təşkil etdiyi aydm nəzərə çarpır. Bu mənada bolli bir 
yerb bağlı əfsanələr, mifoloji rəvayətbr kimi gerçəkliyə kökbnmiş mətnbr 
səciyyavidir. Özünüıı strukturuna, təhkiyə quruluşuna görə olduqca arxaik 
sayılan eb  folklor mətnləri var ki, daha az dəyişikliyə ıığrayır. Söhbət 
anomaliya səciyyəli hadisələrdən, о biri dünya ib  bağlı fövqəltəbii mistik 
gücbrlə, yadplanetlilərb, qeyri-adi kosmik varlıqlarla qarşılaşmaqdan 
danışan mətnlərdən gedir. Stnıktur baxımdan bu tipli mətnlərin ənənovi 
mifoloji rəvayətlərdən bir о qədor də böyük fərqi yoxdur. Eyni demonoloji 
süjetbrdir ki, dünyamn olduqca sürətb dəyişən mənzərəsi qarşısmda 
mahıyyotini əsla dəyişmədən varlığmı qoruyub saxlayır [315]. Bu mənada 
beb demək mümkündür ki, xalq demonologiyası mifoloji ənənənin эп az 
dəyişikliyə uğrayan qismidir. Xalq demonologiyasmm etnoqıaf və 
folklorçulardan ötrü xüsusi maraq kəsb etməsinin bir başlıca səbəbi do 
budur ki, о hər bir etnik mədəni ənənənin özliiyündə bənzərsizliyini iizə 
çıxarmaq imkam verir [193].

Ruhlar, demonik varhqlar haqqında xalq arasmda dolaşan 
hekayətbrə -  mifoloji rovayatloro gəldikdə isə aynca folklor jann kimi bu 
tipli mətnbr indinin özündə beb aktuallığmı tam güclə qoruyub saxlayır. 
Söybyicilik ənənəsinin binası qoyulandan bu yana onlar inkişafdadır vo 
уепэ yaşamaqda davam edir. Dəyişən sadəcə nosnəııin zahiri yöııbri ib 
bağlıdır, mühüm struktur-semantik və funksional cizgibr isə az qala biitiin 
hallarda pozulmaz qalır.

Dini-mifoloji sistemdə о biri, yeraltı qaranlıq dünyası ib  bağlı bir 
sürü varlıqlar mövcud ola bilir. Mifoloji hekayətlərdə yer alan bıı 
qüwətbrin arasmda insan şəkli veribnlər və insan'şəkli verilməyənlər var. 
Həmin varlıqların birinci qrupuna aid olanlan ilahi monşoli sayılır; onların 
başlıca ortaq yönləri məkan vo zaman baxımmdan insanlarm yaşadıqları 
yerbrdən uzaqda olmalarıdır. Onlar kosmosun о yerbrində məskıındtırlar 
ki, adi ölümlübrin oraya əli yetmir. Zaman etibarib də onlar ilkin yaradılış 
çağına bağlı olurlar. Bu nizamlı dünya onların fəaliyyətinin əsəridir. Lazım 
bılmədikbrindən bu dünyanm nizamma, gedişinə, gündəlik həyata ya 
olduqca az müdaxib edər, ya da heç qanşmazlar.

Dini-mifoloji sistemin bir də elə qatı var ki, bu qatla bağlı məxluqlar 
ilahi statusa malik deyil və mifoloji ilkin yaradılış çağmda da heç bir 
fəaliyyət dairəbri yoxdur. Daima insanlarla münasibətdə olan bu varlıqlar 
təkcə mif mətnlərində yox, sakrallığı, yəni dini mahiyyəti olmayan mifoloji



rəvayətlərdə daha çox yer alırlar. Polisemantik demonik varlıqlarm yer 
tutduğu demonoloji təsəvvürlər xalq inam və etiqadları sferasmda эп 
hərəkətli və dəyişkən olan qismdir [369, s.65].

Arxaik və ənənəvi cəmiyyətbrdə ətraf abm bir mikrokosm kimi 
düşünülmüşdür. Bu mikrokosmun hər qanşmda sakral eneıji, mistik güc 
mövcuddur. Ənənəvi cəmiyyət üçün onun məskunlaşdığı yer sakral 
enerjinin эп çox toplandığı yerdir. Dünyanm orta göbayi bilinən bu yeri 
əhatə eləyən dairə içərisində nə varsa nizamlı dünyanm timsalıdır. Buna 
görə də yaradılışın güc qaynağı dünyanın tan ortasmdadır. Həmin yerdən -  
sakral eneıjinin toplandığı о dairədan qırağa çıxdıqca və oradan da gedərək 
uzaqlaşdıqca qalan bütün yerlor özgə məkanı olaraq qavramhr. Daha uzaq 
yerbr isə demonik gücbrin xaotik məkam kimi mənfi çalar qazanır. Bir çox 
hallarda demonologiyaya məxsus, lakin eyni vaxtda mifoloji hami ruhlara 
«əqrəbalığı çatan» varlıqlar da olur ki, onlar insan oğlu ib  ilahi güclər 
arasında vasitəçi yerində çıxış edə bilirlər. Həmin dönorgə varlıqlann 
fəaliyyət dairələri yüksək staluslu mifoloji qəhrəmanlardan fərqli olaraq, 
sosial miqyas almır, sadəcə bir şəxsin və ya bir aibnin taleyi ilə bağlı 
səciyyə daşıyır.

Yeni dini sistem bərqərar olduğu zaman xalq demonologiyası «qeyri- 
rəsmi» xaıakter ahr və «rəsmi» kulta münasibətdə hətta müxalif olur. 
Maıkəzi Asiyada buddizm missionerlərinin ram edib э1э aldıqlan və öz 
panteonlanna daxil etdikləri yerli şaman ruhlan «sarı din»ə qısqanclıqla 
xidmət göstərməyə başlayırdılar. Bənzər örnəklərin sayı digər dini 
ənənələrdə də istənibn qədərdir.

Demonologiyamn əsasmda təbiətin, ətraf abmdəki bütün obyektlərin, 
tikililərin, insanm ruhi hallanmn (xəstəüyin, dəliliyin), təsadüfün, uğurun, 
bədbəxtliyiıı... maddi dərki dayanır. Mosələn, xəstəliyin şəxsləndirilməsi 
demonoloji obrazlar silsıləsinitı mühüm qaynaqlanndan biridir. Мйэууэп 
mənada rııh özüııdə təcəssüm etdirdiyi hadisə ilə eyniyyət təşkil edır, bir 
sözlə, təbiət ruhlan təmsil elədikbri obyektlərin özüdür.

Demonologiyanm digər bir bölümü ölənlərin ruhlarına sitayişlə 
bağlıdır. Bu əcdad ruhlan mənsub olduqlan soyla bağlılığı uzun zaman 
qoruyurlar. Ölənbrin ruhlannm hami ruhlara dönməsi xalq ənənəsində əksini 
tapan bir prosesdir; dağda basdmlmış olan bir ulu şamanm ruhu bu dağı 
qomyan ruha da çevrilir. İnsanlann ruhi hallan ilə bağlı demonlara gəldikdə 
isə bunlann şaman mifologiyasında da çox sayda öməkləri var. Xalq 
demonologiyasında bir başqa qrupu real həyatda yaşayan, qeyri-adi keyfiy- 
yətləri ib seçilən və sakral bilgilərin daşıyıcısı olan kəslər -  şamanlar,

gələcəkdən хэЬэг verən və qeybi bilənlər, görücülər, baxıcılar, 
sehrkarlardan ıbarət dəstə təşkil edir.

Demonoloji təsəwürlər dairəsində bu dünya ilə о biri -  yeraltı dünya 
arasında münasibətlər ən mühüm yer tutur, yəni hər iki dünya biri-birinə 
təsir etməkdədir. Yeraltı dünya, ruhlar aləmi qaranlıq bir dünyadır. О biri 
dünya gücləri məhz gecənin qaranhğmda daha fəal olurlar. Güniin gimorta 
çağı isə onlar qeybə çəkilmiş kimidir. Demonoloji sistemə daxil olaıı о biri 
dünya güclərinin başlıca olaməti onlann, iimumiyyətlə, dönərgə təbiətli 
olmalarıdır. Guya ölənlər о biri dünyada bu dünyadakmm tam əksini təşkil 
edən situasiyaya düşürlər. Elə bu səbəbdən də ənənəvi təsəwürlərə görə, 
məsələn, о biri dünya varhqlannm ayaqları tərsinədir, о dünya varlıqlarınm 
dilini bu dünyadakılar anlaya bilməz və s. Döııərgəlik bu diinyalar 
arasmdakı sərlıədin nişanıdır [315]. Magik çevrilmə praktikası bu baxımdaıı 
özündə bir sıra mifik elementləri ehtiva edir. Demonologiyada bu düııyaya 
məxsus varlıqlarla yeraltı dünya məxluqlanm biri-birindən fərqləndirən 
birinci başlıca cəhət onlann asimmetrikliyi və yanmçıqlığı, ikincisi isə 
korhıqlan və görünməz olmalandır. Bir sıra xalqlarm təsəvvürbrinə görə bu 
dünyanın hüdudlarmdan kəııarda, sulann о taymda təkayaqh, tokəlli 
məxluqlar, təkqanadlı, təkgözlü, təkqıçlı quşlar yaşayır, günbatan tərəfbrdə 
təkgözlü adamlar məskən salıblar və s. [yenə orada].

Demonik personajlann asimmetrikliyi motivinin beb geniş 
yayılmasınm kökləri də arxaik mifoloji təsəvvürlərdən golir. Həmin 
təsəwürbrə göıə bu varlıqlar ya axsaq, topal, ya da təkgözlü, təkayaqh 
təsəvvür olunan xtonik mhlardır. Yakutlardakı abaahı, xakaslardakı şulbus, 
altaylardakı Erlik, təkgözlü və təkdöşlü olub о bir döşünü do çiyni 
üzərindən geriyə atan cadugər Almas da beb xtonik gücbrdəndir. Yaxııd 
Anadolunun cənubundakı türkmənbrin təsəwürüııdə insan qıhqlı olduğuııa 
inanılan qorxunc dönərgə obrazı var ki, təkayaqlı, təkqollu, təkgözlü, yəni 
tən yanya bölünmüş kimi yarımçıq təsəvvür edilmişdir.

Dönərgəlik, yarımçıqlıq və axsaqhq bu dünyadakı gücbıiə oks 
qütbdə dayanan qaranhq dünya güclərinin demonik özəlliyidir. Beb 
görünüş bu dünyaların sərlıədinə yaxın yerbrdəki varlıqlar üçiin, 
ümumiyyətb, səciyyəvidir [309; 315]. Mancur şamanmm hekayətində rast 
gəlinən və bu dünyadakı canlan о biri dünyaya daşıyan demonik varlıq da 
təkgöz, tayqulaq, əyriburun, keçəl bir məxluqdur. Diinyanm sonu ib  bağlı 
islami təsəvvürbrdəki təkgözlü Dəccal obrazı da [108, s.83] demonik 
təbiətli obrazlar sırasındadır. Demonologiyada personajlann təkgözliiyünün 
korluq mifologemi ilə bağlılığı daha güclüdür [175, s.95] və obrazın



arxaikliyindən xəbər verir. Mifoloji korluq subyekt vo obyekt münasibətbri 
baxırnından özündə ikili nıəzmun ehtiva edir. Yəni burada kor olan nəinki 
görməyəndir, о həm də göriinməyondir. Bu mənada demonun mifoloji 
korluğu onu görünməz olana bağladığı kimi həm də belə bir fıkri ifadə edir 
ki, «bizim» dünya, «işıqh» dünya ilə «o biri» dünyalar arasmda gör(ün)mo 
sərlıədi çətiııliklə dəf olıınandır.

Xalq demonologiyasında xtonik demonlar abminin tam qərarlaşmış, 
sabit bir strukturu yoxdur. Burada funksiyanm atribut üzəriııdə tam və 
həlledici üstünlüyü var. Personajlar göriiniiş baxımmdan da böyük ölçüdə 
amorfdurlar; şəkilsiz-biçimsiz olmaları ilə səciyyəbnən bu varhqlann zahiri 
cizgilərini çox çətinlikb mtiəyyən etmək olur ki, beb bir cəhəti də onlann 
öz təbiətindən gəlib həmin varlıqlann həm də çox asanhqla metamorfozaya 
uğraya bilmoləri ilə əlaqəlidir. Buna görə də, məsələn, monqol xalqlannda 
müxtəlif adlar altında tanman acıqlı bədxah ruhları funksiya və görünüşcə 
biri-birirtdən az fərqləndiklərinə görə tam ayırd etmək də olınur. Diqqəti 
çəkən bir də belə bir cəhətdir ki, bu varlıqlann adlarmm mənası qismən və 
ya biitünlüklə üst-üstə diişə bilir. Ona görə də demonologiyadan bəhs 
olunan zaman эпэпэ daşıyıcısının bir çətinliyi də bundadır ki, hansısa 
personajdan adma görə yox, zahiri görünüşü və funksiyasına görə 
damşıldığı zaman məlum olur ki, ona birdən-birə bir ııcçə ad, termin uyğun 
gəb bilir [193]. Ovsun səciyyəli mərasim formullarmm ifadəsi zamanı isə 
birinin digərindən ayrılmadığı və aralarmda bağhlıq olduğu fikrini 
çatdırmaq iiçün çox sayda demonun adı birdən çəkilir. Çünki onlarm 
bırbəbir fərqləndirilməsinin həqiqətdə эпэпэ üçün heç bir praktik 
əlıəmiyyəti yoxdur və bəzən belə fərqləndirmə ənənənin təbiəti baxımmdan 
heç məqsədəuyğun da sayılmıv.

Demonik varlıqlarm adları ilə əlaqədar bu da diqqəti çəkir ki, 
məsələn, Azərbaycan mifoloji mətnlərdə deyilir: «Cinlərə bizdən yeylər 
deyərik. Bizdəıı ycylər hər yerdə var, ancaq insanlara görsənməzlər» [41, 
s.124]. Mətnin öztindən və söyləyicibrin anlatdıqlarından nəyə görə 
cinlərə «bizdən yeylər» deyildiyi ınəlum olmıır. Tədqiqatçılar isə türk 
mifologiyasmm bir sıra problcmləri kimi hələlik araşdırılmayan bu məsəb 
ilə də bağlx belə güman edirlər ki, demonik varlıqlann -  cinlərin bu adla 
adlandııılması mifoloji adlara qoyulan qədim yasaqlardan gəlnıiş ola bilər 
[41,s.300].

Demonlar dünyası, obrazlı şəkildo söylənərsə, hələ durulmamış, 
aydınhğı, şəffaflığı olmayaıı boz-bulanıq bir mövhumi dünyadır və 
ümumiyyətlə, buradakı personajlar tək!ik//çoxluq əlamətbrinə görə koskiıı

şəkildə biri-birinə qarşı qoyulmur. Onlar əksərən də yığmaq halmda hərəkət 
edirlər. Xaotik başlanğıcı tənısil etdiklərindən nizamsız, qatma-qarışıq 
hərəkətləri ilə insanlann nizamlı dünyasma miidaxib ctməyə çalışırlar. 
Beləliklə, demonologiya qatı о biri dünyaya məxsus varlıqlanyla dini- 
mifoloji sistemdə personajlan müoyyən bir iyerarxiyadan məlırum, 
nizamsız, xaotik bir aləm təsiri bağışlayır.

Demonologiyada bir sıra xtonik varlıqlara rast gəlinir ki, onlar aktual 
inanışlarla bağlıdır. Məsələn, bir nağıl mətnində rast gəlinən Hal obrazt əsla 
mətnin gerçəkliyə münasibətini, yəni ondakı fantaziyanın məzmutnmu 
dəyişo bilmir, burada baş verənlərin həqiqiliyinə onsuz da iııand/rmır. 
Halbuki baş verənbrin həqiqiliyinə mönasibət baxırmndan həmin obraz və 
ümumiyyətb, bu tipli demonik varlıqlar mifoloji rəvayətbrdə mülıiim yer 
tutur və beb mətn tipbriniıı janr ölçüstmü шйэууэп edən başlıca şərtbrdən 
biri kimi çıxış edir. Lakin эпэпэ пэ qədər çox arxaikdirsə, onda iııaıuşlarla 
bağlılıq da bir о qodor güclü olur və gerçok varlığma münasibət baxımıııdan 
nağıl mətnində rast gəlinən demonik varhqla mifoloji rəvayətcbki demonik 
personajlann cizgibri arasmda forq minimum həddə özünü göstərir. 
Məsəbnin mahiyyəti də bundan ibarətdir ki, mif obrazlarınm vı ya 
demonologiyadakı obrazların aktual inanışlarla bağlılıqlarını itirarək 
inanışlar sferasmdan çıxıb bədii toxəyyiil sahəsinə keçməsi və nəticədə 
nağılçılıq hadisəsiniıı faktma çevrilməsi özlüyüııdən təbii yolla tarixən 
folklor ənənəsinin təşəkkülünə xidmət etmişdir. Xtonik demonlar həmçinin 
şerə boıızor, qafiyəliymiş kimi görünən, lakiıı bu diinyalılar iiçiin 
anlaşılmayan sözbr söyləməyo də meyllidirbr. Onların bir başlıca cizgibıi 
çalıb-oynamağa meylli olmalarıdır.

Xalq demonologiyasındakı personajlarm başlıca əlamətbrindəıı biri 
oııların zoomorfık cizgibr daşımasıdır. Buna həmin deınonik obıazın 
heyvan və ya qıış görünüşünü əks etdirəıı rudiment do deınok olar. Zoomorf 
cizgili demonik obrazlara hər hansı dini-mifoloji sistemdə rast galiııo bilir. 
Ümumiyyotlo, demoııologiyadakı bütün dönərgə obrazlar tobiət etibarib эп 
müxtəlif heyvan cildbrinə düşməyi bacanr. Bütövliikdə iso demoııoloji 
varlıqlar эп çox antropomorfık cizgido təqdim olıınurlar, lakiıı bu cizgilər 
hansısa zoomorf əlamətlərb haşiyəbııərək teriomorf sociyyoli olmaqla 
tamamlamr. Beblikb, zooantropomorf varhqların demonizmi oıılann 
xtonik təbiətliliyi, xaos başlanğıcı ib  birbaşa bağlamr. Bir sıra inaııışlara 
görə iso bəzi dönorgə varlıqlar özbri həb başlanğıeda antropomorf təbbtli 
olmuşlar. Heyvanlann guya əvvəlcə adam olmaları, sonradan isə 
əınəlbrindən Tannnın acığı gəldiyinə görə eəza olaraq onları döndərib



heyvan şəkliııə salmağı və s. bu baxımdan inam və əfsanələrdə rast gəlinəıı 
motiv kimi maıaq doğurur. Personajm demonik məkanda yer dəyişdirməsi 
ən müxtəlif folklor-mifoloji ənənəbrdə təbiət başlanğıcı, heyvanat aləminə 
bağlıhğm əlaməti kimi bu aləmiıı cizgilərindən biriııi qəbul etməklə 
müşayiət olunur. Bu baxımdan geyimsiz olması, bədənin tüklülüyü, 
adamayovuşmazlıq, adamcıllıq və s. motivlər geııiş yayılmışdır.

О biri diinyadan gobn varlıqlarm zoomorfık tobiətliliyinin açıq-aydm 
bir olaməti də onlann məhz tüklülüyüdür. Demonologiyadakı dönərgə 
təbiətli obrazlaıın digər spesifik cəhəti ondan ibarətdir ki, onlar başqa bir 
varlığa çevrilmə -  sərhədi keçmə anmda, yəni liminal vəziyyətdə ikən 
damştrm, susqun olurlar. Demonik personajm transfiqurasiyası olaraq onun 
heyvan cizgiləri daşıması adətən ibtidai çağ insanmın özünü təbiət 
aləmindən guya ayıra bilməməsi ilə əlaqələndirilir. Arxaik miflərdəki 
başlıca obrazlarm «ikili təbiətli» olmasım da bununla izah etmək 
mümküııdür [193]. Birmənah olaraq ilkin əcdad və mədəni qəhrəman 
obrazlannı demonologiyadakı personajlardan; cildini dəyişə bilən 
ruhlardan, ölmüşlərin ruhlanndan, habeb cadukun, sehrkar obrazlanndan 
aymııaq gərəkdir.

Xalq inamşlanna əsasən demonik personajlar ehtiras düşkünü, qeyri- 
adi dərəcədə şohvotpərəst olmalaıı ib  də seçilirbr. Bu təsəwürbrin isə, 
görünür, hami mhlar və b. haqda mifbrə bağlanan qaynağı var ki, sonralar 
həmin bağhlıq öz ilkin mifoloji məzmununu itirmiş və gedərək artıq xalq 
demonologiyası sahəsiııə çevrilmişdir. Demonologiyadakı о biri dünya 
varlıqlannm heteroseksual təbiətli olmalan da, ehtimal ki, universal səciyyə 
daşıyır [315].

Beləlikb, aktual inamşlarla dərin bağblığı olan demonoloji 
təsəwürbr mifoloji sistemin öyrənilməsi baxımından arxaik etnik-mədəni 
infoımasiyamn эп dayamqlı elementlərini özündə qoruyub saxlayır. 
Demonologiya bu mənada inanışlar sistemi kimi bütün ənənəvi 
mədəniyyətin başlıca məzmununu təşkil edir. Ənənəvi cəmiyyətdə 
demonoloji təsəvvür və inamlar xalq həyatımn praktik olaraq bütün эп 
müxtəlif sahələrinə ııüfıız edə bilir.

Demonoloji sistemin öyrənilməsi mifoloji simvolika və 
semantikanm, ümumən mifoloji dünya modelinin bərpası baxımından son 
dəracə əhəmiyyətlidir. Xalq demonologiyasmın araşdınlması xalqın mənəvi 
mədəniyyətində onun əvəzsiz yeri olduğu gerçəyini üzə çıxanr. Bu mənada 
demonoloji varlıqlann ümumtürk miqyasmda müqayisəli şəkildo 
öyrənilməsi metodikasmm hazırlanması, xalq demonologiyasmm ardmda

rrahz hansı mifologemlərin, mental stereotipbrin və mədəniyyat 
simvollarmın dayandığım тйэууэп etmək olduqca zəruridir. Bıı zaman 
mifoloji personajlarla bağlı inanışlarda da müxtəlifliyə rast gəlinocəkdir ki, 
həmin müxtəlifliyi hətta ayn-ayn türk ləlıcəbri arasında pratürkdən bəri 
özünü göstərən dialekt fərqliliyinə bənzətmək olar.

Demonoloji motıvbrə gəldikdə bu motivbr konkret personajlarm 
adlarmdan asılı olmayaraq, sanki «azadca boşu-boşuna gazib dolaşır», bir 
personajdan digəri iizərinə köçür [193]. Mifoloji sistemin minimal vahidbri 
olan həmin motivbr, ebcə də funksiyalar personaj məkaııında sərbəst 
dolaşarkən bu və ya başqa demonik obrazın adma qoşulub bağlana bilir.

Əııənəvi cəmiyyət insanlannm arxaik dünyaduyumu və göıiişbı inin 
эп vacib elementbrindən olan demonoloji etiqad və təsəvviirlərin 
öyrənilməsində mifoloji inamlar, sehirli nağıllar, mifoloji rəvayətlərlə 
yanaşı, ovsun, alqış və qarğış kimi magik formullar, yasaqlaı* da qiyıaətli 
mənbədir. Yalnız mifoloji personajlarm siyahısından ibarət deyil, hənı do 
özünün əhəmiyyətli ölçüdə geniş dairəli süjet və motivbr kompleksi olan 
xalq demonoloji sisteminin bütün elementbri mifoloji düşüncə kateqoıiyası 
ib  six bağhdır.

«Demon» anlayışına gəldikdə, bu söz yunan mifologiyasında 
«hansısa namolum ilahi qüvvə» anlamı bildirmişdir. Olimp allahlanna da 
bəzən «demon» deyilmişdir. «Animizm» terminini «polidemonizm» 
terminiyb əvəz ctmək təklifıyb çıxış edən din tarixçibri [253, s.37-39] vo 
etnoqraflardan bir qnıpu «ruh» terminini do, ümuıniyyotb, «demon» 
anlayışı ib  əvəz etməyi uyğun bilirbr [yenə orada, s.53].

Bir anda görünüb sonra уепэ anidon qeybə çəkibn həıııin varlıqla hor 
lıansı ünsiyyəti arxaik düşüncə yasaq edirdi. Bu qüvvə xeyirxalı və eyııi 
zamanda insana, onun taleyinə birbaşa tosir göstərən bədxalı giic ola bilərdi. 
İnsan həyatındakı bütün baş verənlər onun təsiri altda oldıığuna görə demon 
taleyə bərabər do tutulmuşdur.

A.F.Losev ibtidai comiyyət haqda elındə qəbul edilmiş termin kitni о 
zamankı insanlann dünyagörüşünün dəqiq ifadəsi olan «demoıı» istilalıı ib  
bağlı qeyd edir ki, demonizm, demonologiya, polidemonizm bıınlar 
həmin istilalılardır ki, ibtidai təfəkkürün xarakterizə edilmosindo bir qayda 
olaraq işbdilir. Biz yalmz bu cohətə xüsusi diqqot yetirmək istərdik ki, 
demonizm heç hansı halda ibtidai dünyagörüşünün başlanğıc morlıobsi 
deyil. Demon artıq abstraksiyanm olduqca yüksək bir nıorhəbsidir [266, 
s.310]. N. Berdyayev isə deyirdi ki, təbiətin demonlarından qorxub dəhşətə 
gələ-gələ dəıniryolları, teleqraf və telefon xətləri çəkmək olmaz [180, s.91].



Demon obrazmda hətta preanimizm qahqlarım görmüşlər. İlahi 
qüvvətbr vo iıısanlar arasmda vasitəçilərə də ümumi şəkildə bu ad verilmiş, 
demonologiyadakı varlıqlar isə sonradan elmin dilində eləcə həmin 
anlayışla ifadə olunmuşdur. Ayn-ayn mifoloji sistemlərdən danışılan zaman 
«demon» anlayışmdan şərti olaraq bu sistembrdəki ilahlan, ruhları 
bildirmək üçüıı istifadə olunmaqdadır. Dar mənada isə bu məfhum daha çox 
acıqlı ıuhları bildirir. Adı varlığm mahiyyəti ilə eyniləşdirən mülıafizəkar 
arxaik təfəkkiirə görə demonik giicün adını bilmək onun iizərində hökınün 
yetməyinə bərabərdi. Görünür, bu səbəbdən də demonların adı ovsun 
mətnlərində xüsusib nıühüm rol oynayır. Teonim və mifonimlər qədər 
demonimlər də əski onomastik sistemin bərpasmda başlıca qaynaqlardandır.

Demonlar alənıi ilə bağlı mətnlər də adətən yığcam, kiçik həcmlidir. 
Bədii söz ritualma burada əlıəmiyyət verilmədiyinə görə dili də poetiklikdən 
uzaq, şəkilsiz-qəlibsiz olur vo bu mənada bədii keyfiyyət baxımmdan 
dastanla və ya nağılla müqayisəyə beb gəlmir.

Xalq demonologiyası, ümumiyyətlə, demonlar aləmi ib  bağlı nə 
varsa, bəlli çevrədə aparılan tədqiqatlar istisna olmaqla, uzun müddət 
araşdırma obyektinə çevrilməmiş, diqqətdən kənarda qalmışdır. Yalnız XX 
əsriıı ikinci yansmdan demonlar aləmi folklor, mifologiya və etııoqrafıyaya 
dair elmi araşdırmalarm diqqət mərkəzində dayanmağa başlamışdır. Lakin 
bu zaman da demonologiya ilə bağlı materiallar aynca araşdırma predmeti 
olmaqdansa, oksər hallarda xalq mədəniyyəti, inamşlar və ayin- 
məmsimbrin öyrənilməsi yolunda sadəcə mifoloji təsəwürlərin 
rekonstruksiyası üçün yalnız xam material kimi mənbə rolunu oynamışdır.

Demonik varlıqlarla bağlı toplamlan mətnbr folklorşünaslıq 
baxımmdan strukturuna görə biri-birində» nə qədər kəskin şəkildə 
fərqbııtnəsə də, bu mətnbrin sistemləşdirilməsi və təsnifatı onlann 
öyrənilməsi işində az qala başlıca məsələlərindən birinə çevrilməkdədir. 
Çünki məzmunun, veribn informasiyanın aparıcı olduğu demonoloji 
rəvayətbrlə müqayisədə şifahi yaradıcılıq məlısıılu olan digər mətn tipbrini, 
bütövlükdə bədii, stilistik baxımdan, kompozisiyasma, öz «daxili» 
qunıluşıına və flmksional əlamətbrinə görə təsnif etmək daha asandır.

Beblikb, universal tipoloji yanaşma tərzi təbb edən demonoloji 
süjetbr hər lıansı ənənədə inam və etiqadlarla six bağlıdır. Müqayisəli 
folklorşünashq materiallan əsasmda apanlan təhlilbr göstərir ki, özüniSn 
olduqca mütəhərrik struktunı və elementar süjet sxemi ib  seçilən 
demonoloji hekayətbr və bənzər mətnbr digər narrativ formalanna nisbətən 
stadial planda ilkin olanı sayıla bilər.

Hər dona diişə bibn canvn bəlli bir əşyada, quşda və ya digər bir 
varhqda olması demonik surətlər üçün səciyyəvidir. Nağıl qəhrəmanları -  
bahadırlar üçün də xarakterik sayılan bu hal, yəni demonik varlıqlann 
canlarının özlərindən kənarda olması onların demonik olduqlarmın bir 
nişanıdır. Demonun cantnın kənar obyektlərdə əksi ib  bağlı əski animistik 
görüşbr isə zaman keçdikcə unudulur və unuduldııqca demonik nişanəyə 
çevrilir. Arxaik düşiincə azar-bezarı demonik varlıqlann, bədxah ruhların 
adma bağladığı kimi qorxunc təbiət hadisələri do onlarla əlaqələndirilərək 
ayrıca demonlar şəklində təsəvviir olunmıışdur. Demonlann adlarınm 
amlmaqla, haqlarında düşüniilməkb özbrinin də hazır olacaqlarma 
inamlmışdır. Həmin şərir qüvvəbıi ağla gətirməyin də ətrafa, varhğa z.oror 
toxunduracağını bilməsi isə ənənəvi mədəniyyət daşıyıcısımn ruhən j'özol 
düşünməyə aşkar meyilli olduğundan xəbər verir.

Ənənəvi xalq təsəvvürbrində demonik varlığın başlıca əlaməti onuıı 
xtonik mənşəyi, yəni kökii ib  ölübr aləminə bağlılığıdır [193].

Bir qayda olaraq dönərgə təbiətli olmalarıyla səciyyəbnən 
demonlann mövhumi xalq etiqadlarmdakı bir tipik cizgisi də cbst i ib 
yaşamalarıdır. Lakin bu dəstədə əksərəıı hansısa iyeraıxiya, yoııi böyiik vo 
ya ona tabe olanlar da olmur. Demonlann эп çox fəallaşdıqları zaman 
kəsimi isə alatoranlıq, şər qarışan vaxtdır, yəni onlar ya gün çıxanacaıı, ya 
gün batandan sonra çox fəallaşırlar.

Ənənəvi olaraq elmi ədəbiyyatda «demon», «demonik (mifik) 
varlıq», «ruh» anlayışlan işbdilir ki, bu da onların qeyri-ınaddiliyini, 
gerçəkdə var olmamaq kimi keyfıyyətini oks etdiıir. «Demon» anlayışından 
fərqli olaraq «mifoloji varlıq» anlayışı isə həm demonoloji sistemin 
personajlarına, həm də nağıl, dastan və b. mifik qəlırəınanlara aid oluna 
bilir. Əsasında insanın ruh (demon) ib  qarşılaşması mövzusu dayanan 
arxaik demonoloji rovayotbrin strukturıı, konkret yaşmdan asılı olmayaraq 
hər hansı ənonodo, mümkündiir ki, arxetip xarakteri daşıyan eyııi bir 
mifoloji paradiqmanın yenidəıı-yenidon э т эЬ  gəldiyiııi, təzəbndiyini 
göstorir. Bütüıı bunlar xalq mədəniyyətində demonoloji tosəvviiıbrin 
öbziməyərək, oksinə, onıın ııə dərəcədə aktual oldıığunun, folklor ənəııosini 
süjetlərb песэ aramsız, fasilə vermədən təmin etdiyi və bebcə, ənəııənin 
yaşarılığım qoruyub saxladığının da bir sübutudur.



Marginal təbiətli tiirk demonik varlıqlarının xtonizm i

Mifoloji tasəwürlərdə kosmosun mədəniyyət qanunlan işləməyən 
pat çnsı olub, yaşamlatı bu dünyadan çox-çox uzaqlarda yerləşdirilən və ona 
da qarşı qoyulan о biri dünyayla bağlı arxaik görüşlər fövqəltəbii güclərin 
təsiri (vo ya müdaxibsi) ilə kollektivin normal yaşayışmm pozulması kimi 
qavraııılan ölüm haqda təsəvvürlərdən boy atmışdır64. О biri dünya 
simvollar alənıi kimidir. İbtidai təfəkkür daima simvolizmə meyilli 
olduğunu burada da büruzə verir. Bu düşüncədən ötrü, yaşanılan aləmdəki 
hər lıansı fakt eyni zamanda о biri dünyanm təzahüratıdır. Adamlara gələıı 
azar-bezar, dəli-cinli olmaq və b. bütün hallar da arxaik təfəkkürdə о biri 
dünya güclərinin adı ilə bağlanılmışdır.65 Bu baxımdan azar-bezann, 
xəstoliyin ruhlann adıyla əlaqələndirilməsi həqiqətən də patologiya ilə bağlı 
olmayıb, mədəııiyyət sahəsinə aid məsələdir [318, s.193].

О biri dünyaları dolaşma folklor motivi kimi arxaik mədəniyyətlər 
üçün universal səciyyəli hadisə olmuşdur. İnsanlarm yaşadıqları dünyadan 
dağlarla, dərələrlə, çaylarla aynlan uzaqlardakı о biri dünyanın yolu təhlükə 
və çətinliklərb dolu bir yol olaraq düşünülürdü. Bu yolda odlu irmaqlar və 
s. vardı. Ölənlərin canlanna onlan dəf etmokdə demonik ruhlar, о cümlədən 
şamnn ruhlan kömək edərdilər. Bütün bunlar nəticə etibarilə belə bir sual 
doğıırur: о biri dünya ilə bu dünya arasmda açıq-aydm seçibn kəskin sərhəd 
vamıı? Yoxdur, bu sərhəd aydm seçilmir, qeyri-müəyyəndir və dumanlıdır 
[322.].

Bir sııa araşdıncıların şaquli dünya modelinə nisbətdə daha arxaik 
saydıqlaıı üfüqi dünya modelində bıı dünya ilə о biri dünya arasındakı əlaqə 
çay vasitosilə gerçəkləşdirilirdi. О biri dünya ib  bu dünyanı çaym ayırmağı 
haqda təsəwürlər əski inanclann relikt şəkilbri kimi sonrakı dövrlərin yas 
mərasimlərində də saxlanmışdır. О dünyanm bir sular səltənətindən ibarət 
düşiinülməsinin kökbri də həmin inanclarla bağlılıqda axtanla bilər. 
Soru akı çağlaıda üfüqi model öz yerini şaquli modelə verdiyi zaman о biri

64 O biri dünya sahibinin эп arxaik şəkli də ölüm haqda təsəvvürlərb bağlı qarı obrazıdır. 
O, acıqlı ruhlaıın yaşadığı yeraltı ölülər səltənətinin yiyssidir. Həmin dünya ilə bağlı 
təsəvvürlər epos və sehirli nağıllarda geniş yayılmışdır. Sehirli nağıl isə, V.Proppun stlbuta 
yetirdiyi kimi, о biri dünyada müvəqqəti olmağı və bu mənada öliib diriltmyi rəmzləndirən 
inisiasiya mərasimləriylə genetik bağlıdır.
65 Məsələn, yakutlarm iııancına göıə, adamları cilrbəcür dəlilik azanna düçar ebyon demonik
varlığın qızının adı «Tamuk xotıın»dur [358, s.2546] ki, adın da əsasında qədim türkcədə 
«cəhonnəm» bildirən «tamu//damu» sözü dayanır.

dünya ilə bu dünya arasmda çay və bənzəri olaraq düşünülən sərhədlərin də 
yerini kainatı saran dünya ağacı, dağ və b. haqda görüşlər tutmuşdur. 
Şamanlann da bu mənada etnik-mədəni ənənədə mediator kimi başlıca 
fimksiyalan dünya ağacmın yeraltı dünyadakı kökü, yer üzündəki gövdəsi 
və yerüstü diinyadakı budaqlan boyunca həmin dünyalar arasmda 
vasitəçilik edərək о biri dünyaya getmək, ölənbrin (və ya azarlılann) 
canlanm oradan geri qaytarmaqdı. Həmin dünyada zamanm axannm da 
fərqli olduğuna inanılmışdır.

О biri dünya varhqlanna gəldikdə, onlar bu dünyadakılardan kəskiıı 
də fərqbndirilmişdir. Bununla yanaşı, ənənəvi mədəniyyətb yaşayan türk 
xalqlanndan bir çoxunun, о cümbdən xakaslann təsəwüründə о biri dünya 
varlıqlanyla orta yer dünyasınm acıqlı ruhlan arasmda eb də hiss olıınacaq 
fərqbr yox idi [187]. Ümumilikdə Sibir türkbri ib  bağlı əldə olunaıı 
etnoqrafık məlumatlar onlarda о biri -  yeraltı dünya haqda təsəwiirlərin 
qeyri-müəyyənliyini göstərir, yəni onlar yeraltı dünyasmın da yer üzti kimi 
olduğunu düşünür [130, s.105].

О biri dünya varhqları demonoloji təsəvviirbrdə axmaq və eybəcər 
varlıqlar olaraq düşünülmüşlər. Təsadüfı deyil ki, təkgözlii, keçəl, təkqol, 
yanmçıq, üçayaqh və b. cildli bu varlıqlar çox hallarda antropomorf 
təsəwür olunsalar beb, onlarda normal insan görünüşündən əsər-əlamət 
yoxdur. Şaman görüşbrinə görə də о biri dünyada nə varsa hamısı eybəcər 
şəkillidir. İnsanlara qənim kəsibn həmin qaranlıq dünya ruhları zahiıən 
olduqca eybəcər və yöııdəmsizdirlər. Əski topluluqlarda isə eybəcər 
doğulanlar beb о biri dünya ib  əlaqəbndirilirdi [379, s. 17; 42].

О biri dünyada nə varsa bu dünyada olanlann həm də toı si şəkliııdə 
düşünülübdür. Bu üzdəndir ki, xalqın demonoloji təsəwiirüncə, məsələn, bu 
dünya işıqlıqdırsa, о biri dünya, demək ki, qaranlıqdır və s. Bu dünya 
varhqlarınm dilini beb о biri dünyaya aid xtonik varlıqlar tars yöndən 
anlayırlar66. Nağıllarda da bu üzdən о biri dünyanın -  «gedər-gəlməz»iıı

“  Azərbaycan türk dilində «hal dili» (al dili) ifadəsi «tərsinə olan dil»i bildirir. Demoııla 
tərsinə (yəni al dili) danışmaq -  diiz olandır. Çünki əski inamlarda о biri dünya var- 
lıqlarının -  xtonik demonlar aləminin yaşayışları, görünüşləri, əməlləri kiıııi danışıqları, 
dilləri də bu dünyada olanfarın tarn əksini təşkil edir. Azərbaycanın bəzi y e rb riıu b  tərs iş 
görən bir qadına bəzan də: «Hal cinsimisən?» -  deyərlər. Azərbaycan türklərinin de
monoloji təsəvvürlərində geniş yer tutan Hal//AI ana obrazı ib  bağlı inanışlardan da biri 
e b  bundan ibarətdir ki, həmin varlıq deyilənləri tərsinə anlar. Yəni oııa «gəl» demək 
istəndiyi zaman «get» demək lazımdtr, «get» demək istəndiyi zaman isə «gəl» 
deyilməlidir. «Hal» kökündən gələn «aldatmaq, aldanmaq, yalan» kimi sözlər də onun 
məhz tərsinəlik mazmunu ilə bağlıdır.



sərhodində qəhrəman atm nalmı söküb tərsinə vunır. Ruhlar bu dünyada 
necə adamlann gözünə görünmürsə, о biri dünyaya adlamış olan bu dünyalı 
varhqlar da oıda yaşayanlardan ötrü gözə göriinməzdir. Ayh-günlü orta 
dünyada yaşayanlar onlar üçün görünməzdilər. О biri dünya varlıqlan bu 
dünyalı adamlan onlann iysindən, qoxusundan tamyarlar. Çünki nəfəs 
qədər qoxu da onlann canlı varlıq kimi həmin dünyaya məxsus 
olmadıqlarım bildirmişdir. Yəni qoxu yeraltı dünya varlıqlannı vo insanlan 
fərqləndiıici olamotdir. Bir dağ əyəsinin sahib olduğu yerdəıı qayıdan 
ovçunun iistündən golon iyi evdəkilər götürə bilmirlər... Bu əski inamm 
izləri kimi nağıllarda: «Adam-badam iysi gəlir...» tipli ifadələrə rast gəlinir. 
О biri dünya varlıqlannm «adam-badam iysi» bilmələri elə məııaca onlann 
orta dünyadan gəiəııləri görmələrinə bərabər idi. Ümumilikdə isə Sibir 
türkləri ilə bağlı əldə olunan etnoqrafik məlumatlar onlarda о biri -  yeraltı 
dünya haqda təsəvvürlərin qeyri-müəyyənliyini göstərir, yəni onlar yeraltı 
dünyasmı da yer üzü kimi düşünür, orada da eləcə dağlann, çaylann... 
olduguna inanırlar və s. [130, s.77].

İslam kosmologiyasmda əski şamanizmdəkinə bənzər bir yeraltı 
dünya anlayışmm varlığına yer olmadığından sonralar müsəlmanlığı qəbul 
eləmiş türk xalqlarmda şamanlarm о biri dünyalara səyahət etmələri haqda 
təsəvvürlərin din kimi müsəlmanhğm normaları ib  bir araya sığdmlması, 
tobii ki, mümküıı olmamışdır. İslam tək bir Allaha məxsus sayılan göylər 
qatını ruhlardan bütünlüklə təmizləınişdir. Bu etiqada görə, artıq bir 
kimsənin, eləcə də şamanlann о biri dünyada ola bilmələri yolverilməz 
sayılırdı; bclo bir giicə yalnız bəzi peyğəmbərlər və müqəddəs sufilər sahib 
idilər. Buna görə do şamanm о bin dünyalarda, eləcə də qaranlıq dünyada 
olması motivinin yerini mağara və ya quyuda yaşamaq motivi və s. alır. 
Yəni yer altmda olmaq əııənəvi görüşlərdə о biri diinyada olmağa bərabər 
tutulur. Həqiqətən əski çağların görüşlərində mağara da, quyu da о biri -  
yeraltı dünyaya giriş qapısı kimi düşünülmüşdür. Altay xalqlannın 
inanışlarma görə Erlik və о biri -  qaranhq dünya sakinləri «körmös» adlanır 
ki, bəmin aləmlə bağlı varlıqlarm hamısı axmaqlığı, eləcə do eybəcər 
(asimmetrik) olmaları ilə seçilir.

Neofıtin aynlıqda, təcrid oluıımuş halda və ya qaranhqda saxlanması 
inisiasiya mərasiminin də эп başlıca ünsürü olmuşdur. Qaranlıq -  о biri 
dünya, mifşünaslara görə, sonrakı dövrlərdə yeraltı və göy aləminə 
differensiasiya olunmuşdur. Altaylarda <фи d ’yer»in (bu yer) və bu 
dünyadan savayı bir do «paşqa d ’yer»in (başqa yer), başqa dünyamn 
varlığına inanıhrdı. Ruh haqda da həmin dünyalara uyğun təsovvürlər

silsiləsi mövcud idi. Məsələn, Altay türkləri inamrdılar ki, «ayna», «aza», 
«üzüt», «yeg» və b. ruhlar yer altında yaşayırlar.

Sehirli nağıllarda о biri dünyaya aparan yol daha çox meşəlik ycrdon 
keçir. Qəhrəman о biri dünyamn sorhədino çatdığı zaman don doyişdirir, 
keçəl olur, quşa, ceyrana çevrilir ki, bununla da həmin dünyalann 
atributlannı qobul etdiyini göstərir. Bu dünyalar arasındakı həmin sərhod isə 
asanlıqla aşıla biləndir. Nağıl qəhrəmanlan da bu dünyadan simvollar aləmi 
olan həmin aləmə quyu vasitəsilə, suları adlayaraq, dağı aşmaqla vo s. 
şəkillərdə asanca adlaya bilirlər. Bununla bağlı mifoloji semantikah folklor 
motivi kimi, «çevrilmə» və ya «dönərgəlik» (dönəlgəlik) anlayışınm 
nəzərdən keçirilmosi zəruridir. V.Propp mediasiya zamam çevrilmoni ruhun 
çevrilməsi, S.Neklyudov iso lıər hansı çevrilməni rulıun müxtəlif varhqlarda 
əks eləmosi şoklində izah etmişdir.

О biri dünyam -  xtonik aləmi səciyyələndirən эп başlıca cizgi kimi 
dönərgəlik demonik varlıqlann görünüşü vo təbiətində öziinü göstərmoklə 
yanaşı, bir də mifoloji strukturlu personajm öz cildini magik yolla 
dəyişdirməsi şəklində təzahür edir. Obrazm fimksional səciyyəsində əsaslı 
yer tutan dönərgəlik demonik təbiətlİ olmanm özündon gələn bir keyfiyyot 
kimi xtonik varlıqlann başlıca əlaməti olub əsliııdə onlann ilkinliyi ilə 
bağhdır. Dönərgəlik dünyalar arasmdakı sərhədə işarə edir. О biri dünyada 
yaşadıqlanna, başqa yerdən olduqlanna inamlan dönərgə tobiotli varlıqların 
эп çox yığıldıqları yer funksional pozulmanı rəmzləndirərək «köhnə», 
«yanmçıq» olaraq anlaşılan dəyirman, qalaça, qobristanlıq vo s. kimi 
yerlərdir. Həmin diffuz zonalar həm dönərgə vaıhqlann olduğu yer, həm də 
onlarla təmas yeri ola bilir. Mosəloıı, çay о biri dünyaya aparan yolda birər 
sərhəd olduğu kimi həm də şər qüwənin, xtonik demonun olduğu yer kimi 
çıxış edə bilir.

Dönərgəliyin anlaşılmasmda эп mühiim cohətbr mifoloji koıluq, 
yanmçıqlıq, görünmozlik kimi keyfıyyətlərdir [309, s.135]. Marginalhq 
dönərgə varlıqlan səciyyələndirir. Transformasiyaya ugramış motiv kimi 
dönərgəlik həm do məkani səciyyə daşıyır, həyatla ölüm, bu diinya ilə о biri 
dünya arasmdakı sərhədi rəmzləndirərək е1эсэ do xtonik zonaya düşməyi 
göstərir. Özünü ölü kimi göstərən epik obraz bir gözünü, bir əlini yurnur, bir 
ayağmı qatlayır ki, bu özü do demonik -  dönərgə təbiətli olmağm nişanı 
kimi çıxış edir. Bir vəziyyətdən başqa voziyyəto düşmək, hər hansı soriıodi 
adlayıb keçmok üçün уепэ çevrilmoyo, don dəyişdinnəyə gərək var ki, bu 
motiv də keçid mərasimləri, inisiasiya aktı ilə əlaqəlondirilir.



Dönərgəlik əksəran müvəqqəti xarakter daşıyır. Əski inanışlara görə, 
demonik ruhlann bir çoxu görünüş etibarilə yöndəmsiz, biçimsiz olur, bu 
cəhətləriylə bir məna ifadə etməyərək yer üzündə yaşayan varlıqlardan 
seçilirbr. Asimmetrik görünüşlü olan va bu dünyalılann gözündə tam bir 
mənasızlıq ifadə edən həmin ruhlar qaranlıq dünyamn sakinləridir [381, 
s.127-129]; onlar yeraltı ölülər səltənətində aiddir və ya sakrallıqla 
bağlıdırlar. Məsələn, Xarəzm özbəkbri inanırdılar ki, demonik varlıqlar 
olan pərilərin nə qulaqlan, nə bumu, nə də gözləri var. Və ya Vilyuy 
yakutlan su əyəsinin insan görünüşündə olduğuna inamrdılarsa da, onu adi 
adamlardan fərqli olaraq qaşsız, saçsız-saqqalsız, keçəl təsəvvür edirdilər. 
Ebcə də yakutlar еуЬэсэг görünüşlü, əyri-üyrü ağacm hami ruhunun insana 
övlad bəxş etmə gücü olduğuna inanırdılar. Tuvalılarsa belə ağaclan 
şamanlann hami yaxud köməkçi ruhlan sayırdılar.

Bənzər şəkildə görünüş etibarilə eybəcərlik, şikəstlik, yanmçıqlıq 
mifik inamlarda qaranhq dünyanm sehrkar-magik gücbri ib  bağlılığm nişanı 
sayılrraşdır [379, s.101]. Ona görə də nağıllarda qəhrəmanın seçdiyi (və ya 
əcdad ruhlann onlara bağışladığı) эп çirkin, эп çəlimsiz nə varsa, eb  əslində 
эп gözəli və ən gözəgəlimli olanı da odur. Bu isə eyııi zamanda aktuallığmı 
itirən və nağıllara düşərkən təbii olaraq transformasiyaya uğrayan əski 
inamlann doğurmuş olduğu süjet və motivlərdən yalmz bir neçəsidir. 
Təsadiifı deyil ki, belə asimrnetrik görünüş öz paralelini türk xalqlannm 
ölülər dünyası ilə bağlı ənənəvi demonoloji təsəwiirlərində tapır. Bir acıqlı 
ruh haqqındakı yakut nağılmda deyilir ki, həmin ruhun sahiblik ebdiyi 
səltənətdə nə varsa hamısı natamamdır, yan-yanmçıqdır. Yakut 
inamlanndakı bədxah ruhlar — təkayaqh, təkgözlü və keçəl varlıqlar olan 
abaasılar da dönərgə təbiətlidır. Onlar demonik çiçək ruhunu da təkayaqlı, 
təkəlli və qırmızı gözlü varlıq kimi təsəvvür edirdibr [360, s.254].

Şaman folklorundan anlaşıldığına görə qartal donuna düşən ana 
heyvamn dünyaya gətirdiyi gələcək şamanm tərbiyə olunmaq üçün verildiyi 
şaman qadm özü də təkayaqiı, təkgözlii və təkqollu bir ilbisdir. Çuvaşlann 
ənənəvi demonoloji təsəwürlərindəki ruhlardan biri isə sadəcə «çurcan», 
yəni «yarımcan» admı daşıyır.

Türk xalqlannm nağıl və dastaıılarmda о biri dünyam rəmzləndırən 
düşmən sərhədinə çatarkən qəhrəman özü eybəcər bir uşağa, atı isə keçəl 
dayçaya çevrilir [225, s.269, 275, 278-279], yaxud da atm nallan çıxanlıb 
tərsinə nallanır. Çünki о biri dünyada nə varsa hamısı bu dünyada olanlann 
tərsinədir. Ona görə də о biri dünyada hərəkət edə biimək üçün bu dünyada 
olanlann tərsini eləmək, yəni о biri dünyamn öz atributlannı qəbul etmək

lazım gəlir [42]. Eynib yeraltı dünya ruhu cadugər qannın dedikbrinə hərfı 
mənada olduğu kimi deyil, onun dedikbrinin tərsi anlaşılaraq əmol 
olunmalıdır.

Türk xalqları dastanlanndan «Orak və Mamay»m qəhrəmam dönərgə 
təbiətli olan təkgözlü, təkqol, təkayaqlı keçəl qadmla evbnir ki, ondan da 
gəbcəyin qəhrəmanları doğulurlar [225, s.403; 309, s.137]. Altay 
eposlannda isə yeraltı dünyasınm hakimi Erlikin köməkçisi olan yalqız 
gözlü ruh -  D’elbis Sokor da dönərgə obrazlardandır. Erlikin oğlanlannm 
adlannda «təkgözlü» mənası verən «sokor» və b. epitetbr bu varhqların 
dönərgə təbiətli olduqlanm bildirir. Bir sıra demonik varlıqlann adlannm, о 
cümlədən saxa türkeəsində A1 ruhunun adıyla bir kökdən gələn «albas», 
«albastaax» və b.-nın «hiylə, kələk, al dili» anlamlannın da bu varlıqların 
dönərgə olmalan ib  bağhlığı düşünülə bibr.

Asimmetriklik və ya dönərgəlik öz mahiyyətinə görə demonik mənşə 
ib  bağlanır [309, s.137]. Demonologiyada şeytan da kor və ya topaldır 
(Qaqauz nağıllanndab Topal Şeytan bütün şeytanlann başıdır). Xaotik 
məıışəli olduğundan hansısa bir nağjl qəhrəmanı da asimmetrik doğulur. Ağ 
çiçəkdon insan yaradan Ülgendən fərqli olaraq, onu təqlid ebyib insan 
yaradan Erlikin yaratdıqlansa demonik təbiətli varhqlar olduqlanna görə 
еуЬэсэг və şikəstdirbr. Beblikb, ənənəvi folklor təfəkkürünün komponenti 
kimi dönərgəlik motivi öz qaynağı etibarib mifoloji düşüncədon gəbn oski 
görüş və təsəvvürlərb bağhdır.

Mifologiyada qaranlıq dünya ilə bağlı demonoloji varlxqlann bir 
stixiyası korluqdur. Bu üzdən də yeraltı dünyaya yollanan bir qəhrəman о 
biri dünya ruhları üçün görünməzdir. Korluq mifoloji element kimi 
demonik ruhlu obrazların atributudur. Burada korluq görməzlikb yanaşt, 
görünməzliyi də rəmzbndirir. Yəni kor yatmz görməyən deyil, həm də 
görünməyəndir [yenə orada, s.140].

Mifoloji İcorluğun bir başlıca semantikası marginal zonanın эп 
gərəkli əlamətbrindən olub görünmə sərhədinə işarə etməsidir. 
Görünməmək üçün qəhroman geriyə baxma və b. yasağıııa boyun 
əyməlidir. Mifoloji korluq, əsasən, yeraltı dünya stixiyası, xtonik zona ib  
bağlanan varhqlann bir atributudur [175, s.104]. Nağıllarda mifoloji Ulu 
Ananı rəmzləndirən obrazlardan alt dodağı yer süpürən, üst dodağı göy 
süpürən div qanlan da çox zaman kor olaraq təsəwür edilirbr. Korluq bu 
baxımdan ölüm statusunda olmağm işarəsi yerində çıxış edir. Görmək gücü 
orta dünyada yaşayanlan о biri dünyanm -  yeraltı abmin xtonik 
varlıqlanndan ayıran bir keyfıyyətdi. Mifık keyfiyyətli türk folklor



qəhrəmanlan о biri dünyalara yollandiqlan zaman oralardaki demonlardan 
ötrii göıünməz olurlar.

Altaylarda yeraltı dünya sahibinə -  Erlikə demonik asimmetrikliyini 
səciyyabndirmək üçiin «sokor körmös» deyiıdilər. Onun bir adı da məhz 
«görməz» (və eyni zamanda «görünməz») anlamı bildirən «Kürmös» 
(«Kürmös Erlik») olmuşdur [166, s.6]. Ümumiyyətb, yeraltı dünya 
sakinbri olan ruhlara altaylarda «körmös» (görməz) deyirdilər. Günahkar 
vo eyibli insanların «yaman körmös»ə çevrilən canlan isə ımskən elədikləri 
yeıaltı diinyasının acıqlı yiyosi Erlikin qulluqçusu olurdular. Dünyasmı 
dəyişmiş olan şamanlann yaşadıqlan yer sonradan «körmös»lərin yaşayış 
yerbrinə çevıilirdi [335, s.190]. İnanışa görə onlar эп çox güıı batan vaxtı, 
şər qanşana yaxm daha fəal olardılar. Buna görə də yatan zaman can bodəni 
təık etdiyindən «körmös» cam oğurlayıb aparmasm deyə gün batan vaxtı 
yııxuya getməyə icazə veriltmzdi. Acıqlı ruhlarm diqqətini çəkməməkçün 
həmin vaxtlar uşaqlann ağlaması da yasaq idi. Altaylarm dilindəki «dəli, 
cinli» anlammdakı «körmöstü» (körmöslü) sözü də həmiıı anlayışdan 
meydana gəlmişdir. Demonoloji təsəwürbrə görə körmös adamlar cürbəcür 
xəstəlikləro oııa görə tutulurlar ki, onlann bodondoıı aynlan ruhunu xtonik 
demon körnıös э1э keçirir. Körmöslə bağlı bir inama görə, hətta bircə 
gccoliyə də olsa, uşağı guya adsız saxlamaq olmazdı, çünki halo adı 
olmayan köıpo uşağm canını acıqlı, bədxah körmös ruhu alıb apara bilərdi.

«Köı-mös» sözünün «görünməz» semantikasımn da olduğu 
şübhəsizdir. Görməzlik, eləcə də görünməzlik, adi dünyaya məxsus olan 
göıfməniik kateqoriyasmdan fərqli olaraq, sakral dünyaya məxsus olan 
varlıqların, xtonik demonlarm özəlliyi kimi özünü göstərir. Altay folklor və 
etnoqrafik materiallanndan da aydın olur ki, yeraltı dünyası quruluşu 
etibarib ııə şamanizm ənonələrində, nə qəhrəmanlıq eposunda, nə də ki 
mifoloji süjetlərdə nizamlı bir mənzərə əks etdirmir. Bununla yanaşı, 
altayhlaım təsəwiirünə əsason, hor bir adamın canı ölümündoıı sonra 
«könnös»ə çevrilərdi. Ölən adamlann yaxınlan iso körmösdən çox 
qorxardılar. Sibir tatarlannm demonoloji tosəvvürlorindəki acıqlı ruh 
Kiirməts-xanm (Kürmeç-xan) da adı «körmös»lə eyni mənşəlidir. 
«K.önnos»dən gəbn görünməzlik anlayışı isə qaynağını о biri dünya ilə 
bağlı tosovvürlərdən alır. Ümumiyyətlə, mifoloji varlıqlann görünməz 
olduqlan tosəvvürti geniş yayılmışdır. Çünki övliya, molək kimi homin 
varhqlar onsuz da maddi deyil və bu tizdən gözəgörünməzdilər. Lakin bir 
fərq var ki, onlar mahz maddi olaraq da qavramlırlar. «Körmös» deyiləıı bıı 
varlıqların admın «görməz» vo eləco də «görünməz» anlamları

«görməmək» vo «görünməmək» kimi mifoloji korluq nıotivi ilo bağlanır. 
Burada kor, yəni görməz olan həm də görünməyəndir. Mifopoetik 
düşüncədə bu üzdən dünyalann sərhədi yeriadə güzgü ç j x i ş  edir və həmiıı 
görünməz dünya varlıqlannı görünən şəklə gətirir.

Görünməzlik sakral dünyaya aid olatı varhqlarm öz atributudur. 
Xakas nağıllarmdakı od əyəsi də təkgöz, təkqol bir varhqdır (Burada 
təkgözlük özlüyündə korluğun semantik ekvivalentidir). Altay şamanları da 
öz əcdad ruhlanndan damşdıqlan zaman onlann kor olduqlanm deyirdilər. 
Araşdıncılar şamanm həm ilkin «kahin» anlammı, həm də maq-hekayotçi 
və ya qam-ozan funksiyalanm özündə birləşdirən baxşı//baxsi//baqş sözünü 
«kor şaman» kimi izah edirlər ki, beb bir izah onıın mifoloji simvolikası ib  
uyğunluq təşkil edir. Kiçik Asiya yunanlannda, akad. N.Y.Marnn da 
yunanca olmadığım deyib «maq-hekayətçi» kimi izah etdiyi «qomer» 
sözünün «kor» anlamı bildirməsi əslində «İliada» və «Odisseya» 
müəllifmin də kor təsəvvür olunmasmm hansısa arxaik эпэпэ ib  bağlı 
olmasmdan хэЬэг verir. Antik incəsənət nümunəbrində o, həqiqotoıı do 
gözbri tutulmuş kor qoca görkəmində təsvir olunur. Tiresi, Samson, Yakov, 
İsaak, Demodok ib  bir sırada Qomerin də kor təsəvvür olunması vaxtib 
V.Y.Proppun diqqətindən yayınmamışdı [339, s.327]. Onlaıdan Tiresi 
haqqmda bəllidir ki, korluq ona gəbcəyi görmək kimi ilahi vergi ib  bir 
verilibmiş. Demodok haqda isə Homer deyirdi ki, onu şeir ilahəsi Muza özii 
kor eləyibdi. Kiçik Asiyadakı Xios adasmda «qomeridbr» adianan epik 
noğmokarlar dəstəsinin öz kökünü bağladığı Homer haqqmda da əslində 
homin sözləri deyirbr [376, s.46-47]. Yunan ədəbiyyatmda Kscnofantn 
söybdiyi məntiqə görə, müdrik adam, yəni mahiyyəti, əsl mənaııı dork cdoıı 
və adi ölümlülərin göro bilmədikbriııi göro bilən adam kor olmahdır. Bu isə
о deməkdir ki, zahiri korluğun əvəzində Tann özü insana mənəviyyatın 
gözü ib  batini görmək qabiliyyəti bir vergi kimi verir ki, bu vergiyb do 
mahiyyəti görmək, keçmişdən və gələcəkdon xəbər vermək mümkiindür. 
Əski çağlann el nəğməkarları da kor təsəwiir olunmuşlar.

Eyni sözbri əksəriyyət kor olan kobzarlar haqqında da demək 
miimkündür. Çuvaşlann nəğməkar Qorqud haqqmda ofsanəsində obadan- 
obaya dolaşıb nəğməbr oxuyan Xorxudun korluğu da onun sakral abınlə, 
qeyb abmindən dürlü xəbərlər söyləməsi (biliciliyi) ib  bağlılığı cohətdon 
diqqəti çəkir. Bir çox xalqlarda beb bir təsəwür olmuşdur ki, kor adamlar 
fövqəltəbii qüvvoyə malikdirlər. Şamanm baş geyimində üzünii örtüb onun 
gözbrini qapayan saçaq bununla əslində şamanm korluğutıu rəmzbndirirdi. 
Çulım türklərində alnma bağlanan örtüyün uclan şamanm gözbrini



bağlayaraq onun görməsini əngəlləyir və bununla da belə bir fıkir 
çatdmhrdı ki, adi ölümlülər dünyasında «kor» oları şaman ancaq onların 
görə bilmədikləri ruhlar dünyasmı, qeybi və ya gözəgörünməzlər abmini 
görtir. Kor şamanlara bu üzdən aynca bir münasibət bəsbnir, ehtiram 
göstərilirdi. Çünki onlarda, inanca görə, gəbcəyi görmək, həmçinin təbiətcb 
olan, lakin adi adamlann ruh həyatı ilə bağlı görə bilmədikbri gizlin 
gücbri, mistik qiivvətləri görmək qabiliyyəti vardı.

Əski inamlarda dağ nıhu da eləcə kor təsəwür olunurdu. Dağ 
ruhunım izləri tiirkbrin mifoloji motivbrb zəııgin qəhrəmanlıq dastanı 
«Koroğlu»da Alı kişi obrazmda qorımub qalrmşdır. Yakut mifbrində məişət 
əşyalan və ısıax mərasiminin yaradıcısı hesab olunan Ər Elley özü dağ 
ruhunun övladı sayılırdı ki, onun da atası bir kor qoca idi. Rəvayatə görə 
Səmərqəııd övliyalarmdan Şahi Zində haqda danışılanlarla maraqlanan 
Əmir Teymur adam göndərir ki, bu övliyanm yeraltı dünyada həqiqətən 
do var olub-olmadığmı öyrənsin. Rəvayətdə daha sonra deyilir ki, mağara 
vasitəsib о biri dünyaya adlayan və Şahi Zindəni bir ağ işıq şəklində 
görən həmin şəxsin gözünə orada başqa adamlar da görünür. Ona bu 
gördüklərinin gələcəkdə doğulacaq kəsbrin və bir də artıq ölmüş olan 
mömin bəndəbrin canları olduğunu söyləyir, geri yollayanda isə 
xəbərdarlıq edirlər ki, bu «arı (saf) canlar səltənəti»ndə gördiikbrini bir 
kimsəyo danışsa kor olacaq. Lakin Teymur onu gördüklərini danışmağa 
məcbıır edir уэ bununla da yasaq pozulduğuna həmin adam kor olur [175, 
s. 107].

О diinya ib  bağlı təsəvvürlərin izini açıqca yaşadan bu rəvayətdən də 
anlaşıldığı kimi, mifoloji korluq mifik ənənəyə əsasən о biri dünyada 
olmağm, dolayısı ib  о biri dünyaya bağlılığm nişanıdır. Mifoloji korluq 
motivi yalnız sonradan folklor ənənəsində cəza olaraq kor edilmə və b. 
şokilbralmışdır.

Demonik obrazları mifopoetik düşiincə ilə bağlı səciyyələndirən bir 
əski rnotiv də tərsinəlik və ya tərsinə olmadır. Ümumiyyətb, qədim 
inamlara görə о biri dünyada -  xtonik zonada yaşayan demonik təbiətli 
varlıqlar adi ölümlülərin yaşadıqlan bu dünyada olanlardan fərqli görünüşə, 
əks davramşa və s. malikdibr. Bu baxımdan türkmancədoki «tərsoxuyan» 
(teısokaan) sözünün «cadugər, sehirbaz» anlamı da məhz arxaik türk 
mifopoetik düşüneəsiyb əlaqəli olub, tərsinəlik motivinin qalığı kimi 
diqqəti çəkir. «Kartıqa pergen» adlı bir xakas dastamnm qəhrəmanı anadan 
olandan sonra ocağm üstə tərsiııə çevrilmiş qazamn altına girir, altı il orada 
qalır və bu miiddət boyunca kül yeyir. Uşağa yalmz bundan sonra ad verilir.

Dastandakı həmin motiv inisiasiya elementidir və qəhrəmanm 
məğlubedilməzlik qazanmaq üçün, əski mahiyyətinə görə isə yenidən 
doğulmaqçün yerin «bətninə» gimıəsi kimi mənalandınlır [42]. Anlaşılır ki, 
demonik varlıqlarla tərsinə dillə damşıldığı zaman onlar qəhrəmana diizgiin 
olanı, adi ölümlübr dünyasına məxsus anlayışlarla danışılan zamaıı isə 
tərsini məsbhət görürbr. Nağıl qəhrəmanınm о biri dünyada rast olduğu 
heyvanlarm yembri də tərsinə qoyulur; atm qabağına ət, quşun qabağma ot, 
aslamn qabağma dən qoyulur. Yaxud qəhrəman о biri düııyada yananı 
söndürməli, tərpənəni dayandırmalı, açıq qapını örtməli, örtülü qapınısa 
açmalıdır. Ya da gedər-gəlməz dünyaya çatanda (təbiətlə mədəniyyətin 
sərhədində) o, atmın nalım söküb tərsinə vuıur... Tərsinəlikb bağlı 
olduğundan «ironık axmaq surətbri» bu dünyaya məxsus anlayışları 
bilmirbr67.

Türk mifologiyasında demonik varlıqlann geniş yayılmış atributu da 
keçəllikdir. Keçəl olmalan həmin varlıqlann о biri dünyaya məxsus 
olduqlannm bir göstəricisidir. О biri dünyaya, «gedər-gəlməz»ə yollanan 
qəhrəmaıılar yeraltı dünyasmın atributunu qəbul ebyir -  keçələ çevrilirbr. 
V.Propp qəhrəmanm keçəb çevrilməsini ən əski motiv sayır. Atları ib  keçəl 
cildinə girəıı türk nağıl, dastan qəhrəmanlan bu yolla «ilahi güc» (B.Ögel) 
almış sayılırdılar. Qahrəmanlar göylərdəki savaşlarda güc tapmaqçün keçəl 
olur və həmin gücla dünyalar arasmdakı sədləri adlaya bilirbr. Azorbaycan 
türk nağıllarında qəhrəmanm keçəl görünüşünü qəbul etməsi motivi Sibirin 
türk xalqlannda qəhrəmanın və ya atmm möcüzəli şəkildə keçəb çevrilməsi

67 Tərsinəlik motivi xalq inanclarında geniş biçimdə qorunmuşdur. Anadolunun canubunda 
türkmən oymaqları arasında inanışa görə köpsk uladığı zaman başım çevirdiyi evdən ölü 
çıxmasın deyə ayaqqabını tərsinə çevirər, bununla da ham in evdəıı ölü çıxmağına əngəl 
yaradılmış olacağma inanardılar. Və ya dəfiı marasiınlarinda məzara güzgünü tərsinə 
qoyardılar. Anadolunun bir çox yerbıinda Qıırandan bəzi ayəfərin tərsinə oxunaraq sehr 
elandiyinə də inanılmışdır. Sehir elənən zaman da, sehri pozan zaman da tərs geyinərdilər. 
Altay dağlarında yaşayan şamanist türk köçəbəbri də yas saxlarkəıı paltarlarını yeddi gün 
tarsinə geyordibr. Qazax-qırğızlarda da qadmlar ağı deyan zaman tarsina oturur, paltarlarını 
tars geyinirdibr. Səlcuqlu sultanı Məlik şahın oğlunun yasına gəbn oğuzlar atlarınııı alnmı 
cızıb yaharbrini də tarsiııo çevirmişdilər. Krım sultanlarından məşhur Adil sultanın adına 
bağlanınış dastanda qəhrəmanm anası ağı deyarkəıı tərs geyinib ağlayır.
Yağmur dualarında iştirak eləyənlərin paltarlarını tərsinə geymə adəti isə başqurd boyları 
arasında müşahidə olunmuşdur. İslamiyyətdə Dəccalın qiyamət gtlnü zühur edəcəyi zaman 
eşşəyə tərsinə minməyi və b. k. təsəvvlirlər də tərsinəlik motivi baxımından diqqəti çakir. 
Mahz tarsina olan yuxu yozumları эп arxaik yozumlardır.



şəklində özünii göstərir. Qəhrəmanm keçəl ıışağa çevrilməsi, bir sıra 
araşdırıcılara görə, onun yanmdiri olmağı kimi qavranılmalıdır.

Yeraltı dünya sahibi Erliyin mindiyi öküzün bir əlaməti də 
keçəlliyidir. Buryat inamlarmda baş tann olan, Altay inamlannda isə baş 
tanrı (əslində isə hami ruh) səviyyəsində tutulan Taz kaan (Keçəl xan) da bu 
atribııtu daşıyır. «Orak və Mamay» dastanmm qəhrəmam demonik tabiətli -  
tək gözlü, tək əlli, tək ayaqlı keçəl qadmla evlənir [309, s.137], Yakut 
inamlanna görə bədxalı ruhlar olaıı abaasılar da tokayaqlı, təkgöz və 
keçəldirlər [379, s.92]. Proto-monqol tayfalanmn inamşlarma görə iso, 
onlarm ulu əcdadlan keçəl biriymiş. Orta Asiyadakı Avar (juan-juan) 
imperatoıiuğunu quran sülalənin əcdadı da daz başlı biri sayılırmış.

Müvəqqəti ölüm olaraq rəmzbndirilən inisiasiya mərasimlərində 
saçm qırxılmağı da «ölüm»ü ardınca neofitin «yenidən doğulmağı» kimi 
mənalandırılırdı. Türk xalqları etnoqrafiyasma əsasəıı uşaqların saçınm 
qırxılması inisiasiya səciyyəsi daşımışdır və qəhrəmanm nağıllarda 
inisiasiya mərhələsində olduğunu göstərən keçollik atributu ilə bağlılığmı 
bildirir.

Sadalanan atributlar türk demonoloji obrazlar silsiləsində özünü 
ardıcıl biimzə verir. Türk demonologiyasmda isə yeraltı dünyası ilə bağlı 
xtonik mənşəli bir çox belə obrazlar yer alır ki, onlardan biri do Təpəgöz 
obrazıdır. Mifoloji varlıq kimi simvolikası qanşıq olub, təbiətin kortəbii 
qiivvolori ilə əlaqələndirilən bu qeyri-adi nəhəng varlıqlar, insan əti yeyən 
həmin təkgözlii azmanlar -  təpəgözbr haqda aski lıekayətiər düııya 
xalqları arasında geniş yayılmışdır. Qırğız demonoloji hekayətbrində 
baxşı: «şeytan» -  deyib üz tutduğu mövhumi varlığa həm də: «Yalqız gözlü 
son...» -  deyir [295, s.48]. Təpəgöz obrazına Kəlləgöz adıyla Azərbaycan 
nağılları vo dastanlarında rast gəlinir. Dörd yol ayncında divarlan insan 
siimüyündən qurulu qalada yaşayan Kəlbgöz burada janrm poetikasmm 
tobblorino uyğun yaradılmış bir obraz olub, mifoloji rəvayətbrdəki 
demonik varlığm təbiətindən fərqli simvolika daşıyır.

İnsanm təkgözlii nəhəngi kor etməsi ib  bağlı süjetbrin tiirk 
variantları çoxsaylıdır və bir-birinə olduqca yaxındır. Qırxdan artıq variantı 
olan Təpəgöz əfsanələrinin ortaq özəllikləri sırasmda bütün hallarda 
Topogözü mənfi işarəli obraz kimi səciyyəbndirən əlaımtbr vardır. Qazax 
pandemoniumunda acıqlı, ziyankar ruhlar kateqoriyasma aid olunan, bir sıra 
ənənələrdə şamanların bir çoxunun yardımçı ruhları sırasmda yer alan 
albastı da bəzon alnmın ortasında tək gözii olan varlıq kimi təsəvvtir 
edilmişdir. Albastılarm başçılan isə, qazax nağıllanndan da anlaşıldığı kimi,

alnında qımız kasası böyüklüyündə yekə gözü olan, özıi də başdan-ayağa 
dəmir geyimli bir varlıqdır [380, s.38-39]. Yakııt olonqxolanndah abaası 
ruhlar da, altaylann «Altın Koo» dastanmdakı yeraltı səltənət sahibi do, 
qaraçay-balkar folklorundakı azman emeqenlər də, yakut nağılırıdakı 
adamyeyən manqısm qızı da, uyğur nağılmdakı adamyeyən acgöz yalrnauz 
da, Azərbaycan türk nağıllarma görə nıağarada yaşayan bədheybət qaıı da, 
monqol nağılındakı əjdalıa da, kalmık nağdında sehirli bağm keşiyiııi çəkən 
qoca da, Urabtrafında yaşayan başqırdlann tosovvürloriııdoki mcşo rııhu 
Şıırale və başqırdlardakı Yarımtıq da təkgözlti varlıqlardır [168, s.48; 379, 
s.160].

Orta Asiya vo Qazaxıstan şamanizmindon bəhs ohuıan tadqiqatlaıda 
şamanlann yardımçı ruhları arasında isə gahdan da «dev» deyilətı bir 
Təkgöz (kollogöz) ruh adı çokilir. Tubalarda sayğı göstəribn Yayık 
adındakı hami ruhun da bir digor adı «Yalqız gözlü Yayıb> (Yanqıs köstü 
Yayık)dır [335, s.248].

Altaylarda taygöz bahadır Erlikin səltonoti ib  bağlı olan varlıqların 
öz adlarmda daşıdıqlan epitetlordən biri isə «sokor», yoııi «təkgözlii»diir. 
Bozi motıılərdo Kirgis admda təkgöz varlıq -  təpəgözdəıı danışılır. Kiıqis 
yeraltı ölübr soltənotiııin hakimi Erlikin oğullarından birinin adıdır. 
Q.Potaninə görə, altaylılann demonoloji təsovviirloriııdəki «yalqız gözlti» 
deyilon taygöz çıılmıslar da təpəgözlii kimi təqdim olunur (Bıı silstləyə 
dünyanın sonu ib  bağlı islami görüşlordoki təkgöz Docca! obrazı da aid 
edib bibr). Təpəgöz obrazınm bəzi mətnbrdoki şəkliylə «Albastı- l əpəgöz» 
adı iso lıom do mifoloji simvolika baxımmdan maraq doğtımr. 
Qaqauzlardakı inanışa görə iso kimso xatırlamır ki, təpəgözlər harda vo nə 
zaman meydana golmişlor. Deyibnbrə göro, topogözbr dıinya yaıadılandan 
bori var olmuşlar. Onlar olduqca böyük, hündür boylu nolıongbrmiş. Xtonik 
demonlardan olan bu varlıqların bədənbri tiikb örtüliiymüş. Üağlarda, sal 
daşlar olan yerbrdə və mağaralarda yaşayannışlar. Yaşadıqları ycıior də 
homişə sulann yaxınhğında olarmış [388, s.158].

Anadoludakı türkmən oymaqları -  yöriiklər arasmda yayılmış olan 
«Təpəgöz» hekayosiııdon anlaşıldığına göro, Qaf dağıııda on səkkiz diirlü 
mil lot varmış. Bunlardan bütöv bir tayfamn adma təkgözlübr, başçısınm da 
adına Topogöz (T'opogöz Sultan) deyərmişbr. Başmm tam oı tasında bir tək 
gözü olan bu varhqlar insanlara bonzomozmiş. Onlar kimi saçlı-saqqallı da 
deyilmişlər. Çünki təpəgözlər hamısı anadangolmo daz, keçəl olurmuşlar 
[155, s.196].



Türklərin təkgözlü varlıqlar haqda təsəwürləri monqollann bu 
demonik güclə bağlı mifık görüşlərindən bir qədər fərqlənir. Mifoloji 
sistemi həb inanclanyla six bağlı olan monqollarda təkgözlü demonik 
obrazm insan oğlunun oliylə kor edilməsi süjetinin yalmz türklərlə 
qonşuluqda yaşayan monqollar arasmda yayılmasına əsaslanan tədqiqatçılar 
təkgözlü obıazla bağlı həmin rəvayətləri türk qaynağından alınma sayırlar 
[380, s.39]. Obrazm arxaik köklərlə bağlılığmı göstərən əlaməti kimi epik 
demonun -  oğuzlarda Təpəgözün, yakutlarda abaasmm -  təkgözliilüyü 
hadisəsinə tiirk folklomndakmdan fərqli olaraq moııqol ənənələrində daha 
çox qadın peısonajlarda rast gəlinir [311, s. 118].

Məkanı dağ, mağara, meşə olan Təpəgöz obraz kimi mifoloji 
simvolikasma görə bütövliikdə nizamlı dünyaya qarşı dağıdıcı mövqedə 
dayanan gücü -  xaosu, xtonik zonanı təcəssüm etdirir və rəmzbndirir. 
Yeraltı dünyasımn sahibi Təpəgöz bütün atributlanyla о biri dünyanm, 
xtoııik aləmin işarəsini daşıyır, mifoloji Ulu Ana kompleksinin bir çox 
cizgilərini öziində birləşdirir. Bu mənada türk mifologiyası, şaman alxışlarx, 
mifik inanc və demonoloji təsəvvürlərdəki Təpəgöz obrazı öz mənşəyinə 
görə yeraltı ölülər diinyasmın sahibi obrazına bağlanır.

Müsəlman-türk xalqlannın demonoloji təsəvvürlərindəki acıqlı 
ruhhırdan «əcinnə»br xarabahq yerlərdə yaşadığına inamlan və balaca 
boylu təsəvviir olunan demoııik varlıqlardır. Azərbaycan türklərinin mifik 
təsəvvürlərincə əcinnələr har yerdə var ola bilən demonik ruhlardır. Oddan 
yarandığma inanılan bu varlıqlann içərisində guya kafiri də, müsəlmam da 
olur. Həmin əcinnəbrdi ki, adamı ancaq şər vaxtı sudan keçəndə, ya əyilib 
su içəndə, ya da ağac altda olan zaman vurar. İnama görə əcinnə əgər 
müsəlmansa vurduğunu tez bağışlar.

Vurğun (Vırğm, Vırma) deyilən ruh da xalqm demonoloji təsəvvür- 
lərincə elə əcinnənin özüdür. Ümumən, islamm özü ilə gətirdiyi 
obrazlardan cinlər, əcinnəbr haqda təsəvvürlər Al ruhu, bizdən yeylər və
b. tüık mifoloji personajlanyla bağlı görüşlərin, yerli iııamşlarm müəyyən 
mənada kontaminasiyası nəticəsidir.

Admın «yarımçıq bədəııli» semantikası mifoloji varlıq kimi başqurd 
folklorundakı Yanmtığı da xtonik zonaya mənsub dönərgə təbiətli demon 
olaraq səciyyələndirmək imkam verir. Demonluğun başlıca atributu kimı 
təkqol, taygözlü, təkayaq olan demonik varhqlar kimi Yanmtığm da bir 
gözü, bir ayağı var. O, məhz keçid mərhələsindəki bir marginal obraz deyil, 
xaotik abmlə bağh, mənfı işarəli və məkan strukturu da fərqli olan xtonik 
xarakterli obrazdır. Yanmtığın çuvaş folklorundakı Arçun, kazan

tatarlanndakı Şurəle, Albastı [247, s.11-15, 18-21] A1 qarısı ilə bənzər 
xüsusiyyətləri var.

Çuvaşlann əski dini-mifoloji inanışlanm əks etdirən mifoloji 
mətnlərdə orman (meşə) ruhu olaraq biliııən və adma «Arçurı» deyilən 
demonik varlıqdan danışılır. Uzun saçlı təsəwür olunan bu xtonik varlığm 
(ikisi öndə və ikisi arxada) dörd gözü, üç əli və üç ayağı var. Bütün bədəni 
tüklə örtülüdür. Paasonen lügətindəki təsvira görə, hündür boylu bu varlığın 
yerə dəyəcək qədər uzun saçlan var, sallaq döşlərini də çiyinləri iizərindən 
geriyə atar [354, s.81]. İnanışlarla bağlı olduğundan Arçun (Aısuri) 
obrazına daha çox mifoloji rəvayətlərdə rast gəlinir. Oııun haqqmda deyirlər 
ki, bu demon adamlan öldürməz, ancaq onlarm bədonlərinə zəfər 
toxundurar, azara tutdurardı. İnanışa görə, qədim zamanlaıda Arçurı özü 
heç də acıqh ruh olmayıbdır. Bu şəklə düşməyi xristianlığın qəbulundan 
sonra baş veribdir. Arçunda dönərgəlik qabiliyyəti var; həm çal saqqallı 
qoca və ya nəhəng, həm heyvan donuna girə bilən bıı varhq bir göz 
qırpımmda neçə-neçə miixtəlif əşya cildinə dədüşə bilir. [221, s.56-59].

Mifoloji semantikasma görə Arçun ilə başqırdiardakı təkgözlii, 
təkayaqlı Yanmtıq və digər demonik təbiətli obrazlar arasında yaxınlıq 
özünü göstərir. Arçun obrazı öz mənşəyi etibarilə xakaslardakı Xuu-Iney, 
dağlıq şorlardakı Kuu-Erikken və digər bu tipli mifık personajlara 
transformasiya olunan arxaik strukturlu obraza, çox əski bir kompleksə və 
ya mifık personaja bağlamr. Gözəgörünməzlərdən olaıı Arçurmın 
tatarlardakı Şurəle, eləcə də Yanmtıq, Albastı, A1 qansı, 'I əpəgöz div ilə 
bənzər demonik keyfiyyətləri var. Adının «yarımadam» anlamı ifadə 
etməsindən də asimmetrik görünüşüylə onun demonik təbiətli mifoloji 
obraz olduğu anlaşılır [354, s.83-84]. Beb bir görüniiş, yəni yarımçıqlıq, 
ebcə də bədənin tükb örtülü olması demonik obrazm xtonik başlanğıcma 
işarə edir.

Ural-Volqaboyunda yaşayan xalqların ənənəvi təsəvviirbrində 
həmçinin təkgözlü, təkbuynuzlu olduğuna inanılan demonik təbiətli ruhlar 
kateqoriyası var ki, qulyabanı bənzərində bir varlıq olan Arçuıı da mifoloji 
personajlann həmin kateqoriyaya daxil olduğu tipbrdəndir [221, s.59-70].

Türk mifologiyasmda xtonik demonlann bir şəkli də «teyran»lardır. 
Islam haqda, demək olar, heç nə bilməyən sanq-yuqurlann demonoloji 
təsəwürlərində yer alan teyranlar, inanışa görə, tək ayağı, tək əli olan 
təkgözlü, yəni demonik səciyyəli yanmçıq (asimmetrik) varlıqlardır. 
«Teyran» adının etimoloji cəhətdən əski türkcədəki «Tenqri», Azərbaycan 
türkcəsindəki «Tanrı», qazaxcadakı «Teniri», çuvaşcadakı «Tura»,



başqırdcadakı «Tenre», tuva türkcəsindəki «tirən» [281, s.115], eləcə də 
digət türkcələrdəki «Tenri», «Tenqeri», «Tiqir», «Tenir», «Deer»lə bağhlığı 
«əski tiirklərin mifoloji görüşlərindəki təkgözlü obrazmın gedərək 
demonoloji səciyyə almağı» baxımmdan deyil, daha çox obrazın öz 
evolyusiyası boyunca nə-kimi şəkillər alaraq, hətta əks anlamlı mifoloji 
simvolika ib  yüklənərək hansı semantik-struktur özəllikbr daşıya biləcəyi 
baxıımndan diqqəti çokir.

Tiırk xalqlannm demonoloji təsəvvürlərində yayğm olan 
varhqlardan biri də «ayna» adıyla bilinən ruhlardır. Şorlarm mifoloji və 
ənənəvi dini tasəwürbrmə görə, onlar bədxah ruhlardan olub Erlikin yer 
altmdakı səltənətində yaşayır. Xakaslar isə «ayna» deyən zaman yamanlıq 
gətirnn bütüıı acıqlı ruhları nəzərdə tutmuşlar [187]. Yeraltı dünyası həmin 
ruhlann adıyla da «ayna çer» (aynaların yeri) adlanır. Erlik öz yerindən 
çıxıb adamlarm arasma gəlməz, aneaq lıəmin aynaları göndərərdi.

Q.Donidzenin xakascadakı «aynam tutca» ifadəsini şəxssiz ciiınlə 
hesab etrnəsi həqiqətən əski təsəwürlərin izi sayıla bilər. Sözün Azərbaycan 
türkcəsiııdəki «əhval» anlamı da «ayna»nm semantik baxımdan keçirdiyi 
daralmanm nəticəsi olub, şər qüvvobra qarşı mübarizə bildirən qədiın 
təsəvvürbrlə bağlıdır [26, s.64-65].

Türk xalqlarmdan Uryanxay, Abakan tatarlan və Altay xalqlan 
folkloruııda ayna ib  əlaqəli nağıl, əfsanə mətnləri geniş yayılmışdır. Xakas 
eposlarında aynanın uşaq ogurlaması geniş yayılmış mövzulardandır. 
N.Dırenkovanın verdiyi bilgiyə əsasəıı, şorlar «ayna yeyibdi» sözlərini ötən 
əyyamlarda birinin öldüyünii anlatmaq istərkən deyərdibr [214, s.331J. 
Aynalar hənı də vergi verilməsi hadisəsi ilə əlaqələndirilmişdir.

«Ayna»nm «yeraltı səltənət hakimi, şeytan, cin, iblis» anlamı Qorbi 
Sibir türklərindən toplanmış materiallarda qeydə almmışdır. Sözün altay, 
xakas və şor dilbıinə aid ləhcələrdə işbndiyi, eyııi anlayışm Tomsk 
tatarlannm dilində «yek», «cek», saxa türkcəsində isə «abaası» sözbri ilə 
ifadə edildiyi göstərilir. Xakascada həmçinin «xara ayna» deyimi ib yanaşı, 
həmçiııiıı «iblis» demək olan «çabal ayna» ifadəsi də var. Türk dilbrində 
«can, ruh, ürək, əhval» anlamlan bildirən bu sözün Qərbi Sibir türk 
ləhcolərində «acıqlı ruh, demon, şeytan» mənasında işləndiyi V.Radlov 
lüğətində də göstərilir. Burada həmçinin «yeraltı səltənət hakimi» 
mənasında «Erlik ayna» tərkibinə rast gəlinir. Qərbi Sibir tatarlannın 
diliııdə «can, ruh» sözlərinin sinonimi kimi işbnən «eyn» sözü də, əlbəttə, 
«ayna» sözünün fonetik variantıdır. Əski uyğurcada «şeytan» demək olan

«ayna»mn xakaslann dılində «cin, şeytan» mənası bu gütı də qorıınub 
saxlanmışdır68.

Türk xalqlannm demonoloji abminiıı xüsusiyyətlərini əks etdirən 
obrazlardan biri də «Qaramat» adıyla əskidən yaman ruh olaraq bilinən 
mifoloji varlıqdır. «Çuvaş dilinin etimoloji sözlüyü»ndə «kiremet» şəkliyb 
bu sözün bir mənası «kinli, acıqlı ruh» olaraq göstərilir. Qaramat//Kiremet 
kultu Volqaboyu türk xalqlarımn, о ctimbdən Kazan tatarlannm mifık 
dünyagörüşünds [247, s.37-39] özünə geniş yer etmişdir. Müasir 
Azərbaycan dilində bu əski demonik varlığm adı «qaramat basrnaq» 
deyimində qorunub qalmışdır.

Qeyd olunduğu kimi, demonologiyada xəstəlikbrin şəxsləndirilməsi 
bütövlükdə bədxah ruhlann cərgəsini dolduran başlıca qaynaqlardandır. 
Şəxsbndirildiyi obyektlə bağlılığı qopan obraz bədxah gücüıı daşıyıcısı 
olan və müeərrəd aıılayışı bildirən personaja çevrilir, transformasiya 
keçirərək demonologiyadakı personajlara yaxınlaşır. Bu məııada 
«Qaramat»ın da ümumi semantikası xəstəlikb bağlıdır və onıın digər 
anlamlan həmin semantikadan törəmədir. Yakutcadakı «mənhus, bnətə 
galmiş» anlamındakı «kanmmıt» sözü də semantik baxımdan «qaramat»la 
bağlanır [168, s.33].

Elmi ədəbiyyatlarda onun ərəb mənşəli «kəramət» sözündən 
gəldiyino dair fikirbr də səsbnibdir [217, s.113], Iakin söziin ərobcədəki 
«möcüzə, övliyalann göstordiyi möcüzə» mənalı «kəramət»b 
əlaqələndirilməsi doğru deyil. Ümumiyyətb, Qaramat//Kiremet kultuıum 
sadəco saxa türkbrində varlığı onu ərab moıışəyinə bağlamağm miimkiin 
olmadığını göstərir. Üstəlik «bədxah rulı», «şər qiivvə» bildirən anlayışın 
«möcüzə, kəramət» yönündə semantik keçid etməsi də rast gəliııən hal 
deyil.

68 «Dədə Qorqud kitabı»ndakı «Sağış güniində ayna görkli // Ayııa giiııi oquyanda qııtbə 
görkli» sözlərində «ayna» ruhla bağlı ilkin mifoloji anlammı miihafızə etmişdir. Tüık 
xalqlarmdan qaraimlərdə da həftənin günbrinə verilən adlar içərisində «cüıııo axşamı» 
mənasında kesayne kin və «cümə» anlammdakı ayne kin sözhrində «ayııa»nın ocdad 
ıuhları yad olunan adna axşamı, adna günləri və deməli, ruhlarla bağlıbğı açıqca sezilir. 
«Əttöhfət-üz-Zəkiyyə» (XIV-XV əsrlər) abidəsində bu söz «cümə gtinü» anlarnmda 
«eyne» şəklində işlədilmişdir. Azərbaycanın bazi yörələrində dada-baba ruhlarınm yad 
olunduğu cümə günbrinə «adna günbri» deyilməsi «adna//ayna» sözünün ıuhlar aləmi ilə bağlı 
məzmunundan xəbər verir. Pir və ocaqlann «Adna» adıyia bağlılığı Aynamn ruhlar və dolaylı 
olaraq da  əcdadlar dilnyasıyla bağlılığımn eynidir.



Bit digər qəııaətə görə, Qaramat//Kiremet ku tu qədim Ön Asiya 
xalqlamım mifık dünyagörüşü ilə birbaşa lağhlıqdadır. Akkad 
mifologiyasmda bədxah gücbrdən olan həmin Qaranıat ruhu eyni mifoloji 
sistemdəki Lamastıı//Albastı ruhu ilə funksiona! bay.mdan eyniyyət təşkil 
edir. Araşdırıcılara görə, Azərbaycan tiirkcosindəki «cıramat basdı» tfadəsi 
də təsadiifən yaraıımayıbdır. Əski bir inamın izini yaşalaıı mifoloji qaynaqh 
bu ifadə həmçinin qədim akkadlardakı Karibatu adh yıman nıhla bağhhğa 
işarə edit' [8, s.252].

Bit sıta sözlükbrdo «bədxalı ruhun, şeytanm birəməli olan xəstəlik, 
zəfəı toxuma» bildirən «yeg» (yek//yik) mifoloji adı ia türk demonoloji 
təsəvvürlərində yer tııtaıı varlıqlann simvolikıs nm araşdınlması 
baxımmdan zongin material verir. «Azarlı» kimi izah oltınan bu əski türkcə 
məfltum «yek», «yek-içkek» şəkliylə «acıqlı denotı, şeytan, iblis» 
monalannda işbnnıişdir. «Yek//yeg» sözünə «şeyian, cin» anlammda 
M.Kaşqarlı «Divan...»mda, Əbu Həyyatı və İbn Mühənna lüğotlərində də 
ıast gəliııiı [256, s. 128]. «0t-töhfə...»də (XIV əsr) və b. söz həmin atılamlan 
daşıyır. Sonralar mani məzhəbiııdə «şeytan» məııasırda çox işlədibn də 
həmiıı «yek» sözüdür.

Azərbaycaıı tiirk inanışlannda cinloro aid cdilon «bizdən yeylər» 
ıfadəsmdəki «yeylər» sözünün kökündə də, güman ki, «Yək//Yeg» 
dayanıı . Azəıbaycan türklərinin demonoloji təsəvvürlərində cinləri 
bildion «bizdən yeybr» anlayışı təbiət — mədəni/yət, xaos — kosmos, 
qaıanlıq -  işıq və b. ikili qarşıdutrnalarında təbiət, xıos və qaranlıqla bağlı 
xtonik giiebı in işarəsini daşıyır. Ənəııəvi xalq göriişlərində «bizdən 
ycylot »itı həı qatış yerdə, ayaq altmda belə okluğuna, lakin insanlara 
görsənınədiyinə iııanılır. Xalq təsəvviirünco birər hami ruhlar olan əyələr do 
gözə göı sonmozlor. Atıcaq həmitı əyoloriıı «bizdən ye)br»b bir forqi var ki, 
«bizıtan yeyləı» heç bir şeyin sahabı deyillər, yoni qoruyucu ruhlardan 
sayıla bilməzbr. «Bizdən yeybr», inanışa görə, Ad;m övladına hamişə 
zərəı toxundıırar.

«Yey//yeg» sözünün «yaxşı» anlammdan çıxış ed.lərək tədqiqatlarda 
«bızdən yeylər» adına «bizdən yaxşılar» kimi məıtalandınlır, həmiıı 
varhqlarm belə adlanmasına isə sözə, xüsusən do mifoloji adlara qoyulan

69 Qaıaim dilində bu sözün «ruh» ıııənasında işbnmiş olması [184, s.35j isə həm də çulmı 
türkləıındə qamlıq ebyən zaman şamanııı üz tutub «çak//çek» dediyi və yaıdım istadiyi hami 
ruhlaun (y//c səsdəyişməsi tiirk dilbrində qanıınauyğunluq kimi öziinü göstəran sos 
keçididir) mifoloji semantikasmı açınağa köım k edo bibr.

əski yasaq ib  bağhlıq deyə güman şəklində bir yozum verilir [41, s.300]. 
Bu ehtimalı bir kənara qoymayaraq, həmin fikro belə bir yozum da olavə 
etmək olar; cinlərə aid edilən «bizdən yeylər» ifadəsindəki «yeylər» 
sözünün kökündə çağdaş türkcələrdə «yeg, yig, d ’yek, jik//jek» allomorflan 
ilə işləııərək «bədxah ruhun törətdiyi xəstəlik; ruh, şeytan» mənaları ifadə 
edən və əski türkcədə də «şeytan, bədxah ruh» anlamlan bildirmiş olan 
«Yək//Yeg» məfhumu dayamr. Bu mənada «yeg» məfhumunun bildirdiyi 
həmin «şeytan, bədxah ruh» anlamı ilə onıın həm də «yaxşı» anlamı 
arasmdakı zahiri oxşarlıq mifik düşüncənin daxili məntiqi boyunca mifoloji 
(demonoloji) görüşlərdə kontaminasiya hadisosi doğurmuşdur. «Yeg» 
həmin «çak//çek» anlayışınm eynidir ki, türk mifoloji leksikasma islam 
dünyasının kult frazeologiyasıyla daxil olmuş «şeytan» sözü ib  yanaşı 
işlədilir. İfadəyə teleut qamlannın qavallanndakı təsvirbrdə yer alan «Yeg- 
yılan» adında da rast gəlinir. «Yoxdan Allah da bezardır» deyimitıdəki 
«yox» sözü isə, ehtimal ki, ilkin mifoloji semantikası unudulduğundan 
sonralar artıq bir çox hallarda əslinda zahiri oxşarlığı əsas alan ənənovi 
düşüncənin eyniləşdırdiyi «Yeg»in fonetik variantıdır. Bu anlayış tatar 
dilində «jik», altaycada «d’yek» şəklində işlənir və eyni -  «acıqlı, bədxah
ruh» mənalan ifadə edir.

Demonik ruhların adlarının sonradan «hər ciir xostolik, ağrı-acı» 
anlamını ifadə etdiyini göstərməsi baxımmdan Azərbaycan türkcəsində 
işlədibn «azar-bezar» sözü də xarakterikdir. Lakin dildə relikt şəklində 
qorunub qalması mifoloji qaynaqlı bu ifadəyə aydınlıq gotiıilməsi üçiin 
araşdıncıları digər türk və eləcə də Ural-Altay dil materiallarına üz tutmaq 
təbbi qarşısmda qoymuşdur. Əslində Azar və Bezar, tatar dili 
dialektlərindəki «əsər-məsər», çuvaşcadakı «bədxalı qiivvə, bədxah rııh» 
demək olan «asar-piser», qırğız və qaraqalpaqcada «azar-bezar» (azar-bezer), 
həmçinin Altay dilindəki «yeraltı dünyanın sahibi Erlik xatıın öz vəhşiliyi ilə 
seçilən iki qara köpəyinin adı» mənasında «kazar-pazar», ağızlarda isə «ezer- 
kezer» deyimlərindon də göründüyü kimi, tiirk mifoloji təfəkküründə bir- 
biriylə sıx bağlı iki mifoloji obrazın adtdır.

Ümumiyyətlə, türk və monqol mifologiyalarında geniş yayılmış olan 
Asar (Azar//Kazar) və Bizer//Bezer obrazlan ilə bağlı elmi ədəbiyyatlardakı 
fıkirlərdən biri budur ki, hər iki ad öz qaynağım Hind-Iran 
mifologiyasındakı Asura-Ahura və Mizra-Mitra tani'i adlarından alır. 
Tədqiqatçılar bu mifologemdə Ural-Altay və Hind-İran mifologiyalan 
arasmda bağlılığın bir izini görürlər. Bununla belə son qənaətə görə türk 
dilbrindəki «Azar-Bezar» və onun variantlarınm İran mifologiyası ilə



bağhhğı yoxdıır. Mifologemin açıqdan-açığa hətta hind mifologiyası ilə 
bağlandığma dair fikirlər mövcuddur. Həqiqətən də İran mifologiyasmdan 
fərqli olaraq, bu mifoloji sistemləriıı lıor ikisiııdə Azar və Bezar bədxah 
qiiwələr kimi çıxış edir. Lakin indiki bilgilər mifologemi türklərin hind- 
aribrdən, yoxsa hind-arilərin türklərdən almış olduğunu dəqiq müəyyən 
elmək inıkam vennir [60, s.14].

Tüık mifoloji leksikasmda bədxah ruhun xəstəiik, bəla kimi dəyişık 
atributlanm ifadə baxımmdan çoxnıənalılıq bıldirəıı «çor» sözü də diqqəti 
çəkir. Sözün qırğızcada cura «xəstəlik adı», çuvaşcada və altaycada şar 
«bədbəxtlik», «bədbəxt tale» şəkilləri var. Tatarcanın bəzi dialektlərində isə 
«xəstəlik, azar-bezar gətiıən ruh» mənasmda «çur» sözü işlənilir. 
Çuvaşcadakı dönərgə təbiətli «qulyabanı»nı bildirən «çer» sözünü də 
buraya aid etmək lazım gəlir [82, s.69], Türk şaman inamşlannda bədxah 
ruhlar «Çor» admı daşımışlar. Yakut inamlanna görə isə, heyvanlara zəfər 
toxımduran «Çörək uya» adında bir bədxah ruh vardır. Kumandinlərin. 
insaıı bədəninə yeriyərək cürbəcür xəstəlikbr törətdiyini güman etdikləri 
Çerteqri-aza və Şorat-aza ruhlannm adında da çer//şor şəkilbriylo «çor» 
kökii aydm seçilir [уепэ orada, s.68].

Araşdırıcılann qənaətinə görə, türk dillərindəki «çor» sözü (və eləcə 
də oııun «çər» variantı) rus dilindəki «çert» (mövhumi təsəvvürlərə görə 
cəhənnəmdə yaşayan, xeyirə qarşı dayaııan, şər qüvvələri özündə təmsil 
edən fövqəltəbii varlıq; bədxalı ruh, şeytan, iblis) sözii ilə müqayisə edilə 
bilir. Lakiıı «çeıt’» sözünün «şor qiivvə» semantikasmı məhz türk dilbrinin 
təsiri nəticəsində qazandığmı diişünmok olar [82, s.70], «Çor» sözünün 
«xəstəlik, bəla» anlamı göstərir ki, əski mifoloji düşüncə insanlara gələ 
biləcək bəlalan, xəstəlikbri bədxah ruhlarm adına bağlamış, bu və ya digər 
demonik obraz kimi canlandırmışdır. V.Radlov sözlüyündə də «çor»un sor 
«bədbəxt tale», sorlı «bədbəxt», şer «uzun sürəıı xəstəlik», şor «bədbəxt», 
şorlu «bədbəxt, pis taleli» və b. fonetik və semaııtik variantları qcydə 
alınmışdır. «Çor»un əski türklərdə «rıılıi xəstəlik», «çorlu»nun «ruhi xəstə» 
anlamında işləııdiyi lıaqda isə yazılmışdır.

Bədxah ruhlar cərgəsini doldııran başhca qaynaqlardan biri kimi 
xəstoliyin şəxsləndirilməsi ilə ənənəvi təsəvvürbrdə yaraııan həmiıı 
demonik obıazlardan digəri «çər»dir. «Xaqanlılar dilincə bədənin ağırhğını 
bildirən bir söz» kimi «çer» (çər) şəklində hələ M.Kaşqarlı «Divan...»ında 
da «ər çərləııdi» (adamm bədəni ağırlaşdı), «ər özi çərləndi» (adam 
xəstələııdi, bədəni ağırlaşdı) savları tərkibində qeydə ahnmışdır. Burada da 
adamm xəstələnməyi, bədənin ağırlaşmağı, nəzərdən keçirilən ənənəvi

demonoloji tosəvvürbrdə olduğu kinıi, «yig», «albıstaaı», «yel», «azar- 
bezar» və digər bədxah ruhlann adıyla əlaqəbndirilmişdir. Yaxud 
başqırdlarda şamanizmin qalıqlarından bəlıs edərkoıı Ə.İııan yazır ki, 
bədəndə hərarətin artmasmdan dodaqlarda qabarcıqlar əməb gəlir ki, omm 
da ağzı şeytamn yalamağı nəticəsindo meydana çıxdığma inanmlılar. Bu 
«Uçuq» deyibn əsliııdə Altay şamamzmmdə bir bədxah nıhun adı olınuş, 
hənıin ruhla bağlı təsəvvürlər soıırakı zamanlarm müsəlman Aııadolıı 
türkbri arasında belə unudulmamışdır (M.Kaşqarlı «Divan...»mda bu söz 
«uçquk» şəklindadir) [133, s.162-163].

Beləliklə, aydın olur ki, aktual demonoloji təsəvvürlərdə ağrı-acılar 
və xəstəliklər belli bir demonik gücün adma bağlanılmış, inamlınışdır ki, 
insanın vücudunu saran şər ruhlar ağrı, sızıltı meydana gətirib, xəstəlikbrə 
yol açır. Bu üzdən qədim təbibbrin, əski qamlarm başlıca işi, inama göı ə, 
həmin şər ruhları azar-bezara tutulmuş adamm camndan çıxarmaqdan 
ibarət olmuşdur. Demonik təbiətli ruhlarm adınm sonradan «xəstəlik» 
mənasında işlənə bilməsi bu mənada mifoloji dimyagörüşimün bir 
qanunauyğunlıığudur. Çünki arxaik düşüncə lıor hansı şəkildə 
xəstəbnməyi, «azara tutulmağı» bədxah ruhlarm insanın canmı əb  
keçirməyə çalışmalarıyla da izah etmişdir. Təsadüfi deyil ki, xəstalikbriıı 
arxaik düşüncədə şəxsləndirilməsi bədxah ruhlar cərgəsiııi doldıırmaq 
yoluyla demonoloji sistemin başlıca qaynaqlarmdan birini toşkil etmişdir.

Mifoloji rəvayətlər və türk xalq demonologiyasmın 
spektrlərini əks etdirən obrazların simvolikası

Fövqəltəbii varlıqlar haqda «mövhumat ruhlu» hekayotbr xalq 
inaııışları vo xalq demonologiyasının öyrənilməsində başhca qaynaqlardandır. 
İnsamn demonik ruhla qarşılaşmasından danışan ibtidai mifoloji rəvayət 
məlninin dünya söz sənəti yaradıcılığmda epik nağıl janrının təşəkkiilünün 
başlanğıc nöqtosi olduğuna görkəmli alim Y.Meletinski də vaxtib aşkaı 
eyham vurmuşdu [284, s.72-77]. Demonoloji təsəvvürbrin məhsulu olan 
bu mətnbr, əsasmda dayanan və sakral-ritual mahiyyətli olanla bağlılığı 
həb  qopmayan əski inamşları xalqm şüurunda hələ ki yaşadır. Lakin 
mifoloji rəvayətlərdən bəhs etməzdəıı əvvəl mifoloji mətn anlayışına da 
qısaca toxunmaq istərdik. Mifoloji mətn эп əski təsəvvürbrin, mifoloji 
dünya monzorəsinin yığcam, qısa va aydm, sözlü ifadəsidir. İnfoımasiya 
daşıyan mifoloji məna yüklü bu mətnlərin öz daxili qanunauyğunluğu var.



Süjetbri içəridən bir-birinə bağlı həmin mətnlər, bir qism tədqiqatçılarm 
fikrincə, ayrıca folklor jann kimi də öyrənilə bilər. Strukturuna görə daha 
çox sadə olaıı bu mətnlərdə bilgilərin qırıq-qırıq və alayarımçıq, bəzən də 
ziddiyyətli olmasmın başlıca səbəblərindən biri ötürübn həmin bilgilərin 
ilkin mənasının unudulması yaxud itirilməsidir. Onlann bir çoxu 
qəliblənmiş bəlli şəkilləri olmadığma görə hər zaman ənənəvi mətn kimi 
qavramlmır. Lakin özündə qoruyub saxladığı mifoloji bilgi baxımmdan bu 
mətnlər əski xalq mədəniyyətinin araşdırılması üçün olduqca qiymətli 
qaynaqdır. XIX əsrdə Altaya yerli əhalidən nağıl və əfsanə mətnləri
toplamağa gedən rus şərqşünaslanmn anladıqları mənada burada nağıl və
ya əfsaııə yox, mərasim mətnləri, ovsun, doğumdan əvval oxunan dualar, 
inisiasiya ilə bağh mətıılər, ayinlər vardı ki, sakral, magik məzmununu 
itirıııəməsi üçün müəyyən şəraitdə, yəni ocaq başmda, meşədə tonqal
qııağında, dan yeri ağaranda və s. oxunmalıydı. Çünki mifoloji
informasiya daşıyan mətnin söylənməsi, bu və ya digər şəkildə ifası əski 
ənənədə öyiid, yaxud nəyə isə işarə və s. kimi bəlli məqsəd daşıyırdı. О 
vaxt yazıya alınmış bir çox folklor mətnlərinin girişində və sonundakı 
həmiıı ınagik məzmunlu mıfoloji mətn parçalarmm olmamasmın bir 
səbəbi isə söybyicinin о əfsanə və nağılları bəzən söyləməyə məcbur 
edilməyindən gəlir [216, s.19-20]. Yerinə və zamanına uyğun 
söylənməyəndə sakrallığını, magik məzmununu itirəcəyinə bir ənənə 
daşıyıcısı qəlbən inandığı və bundan da qorxduğu üçün söyləyici mifoloji 
mətııbrdəki honıin parçaları ifa etməkdən çox vaxt çəkinmişdir.

Əlbəttə ki, aynca hər hansı mifoloji mətndə dünya modelinin 
ifadəsiııi göımək mümkün deyildir. Dünya modeli və onunla bağlı 
mifoloji informasiyalar dağımq olub ayn-ayn mifoloji mətnlərə 
səpəbnınişdir. Dünya modelinin əsasında dayanan həmin infonnasiyalar 
arasmda sistemlilik təşkil edən bağlılığı isə arxaik dtişüncənin yaşadıcısı 
və daşıyıcısı olan mif mətnbrinin bərpası əsasmda üzə çıxarmaq 
mümkündür. Bu baxımdan mifoloji rəvayətbr böyiik əhəmiyyətə 
malikdir. Bununla əlaqədar ilk öncə qeyd etmək gərəkdir ki, mifoloji 
təsavvtirbr həm miflərin, həm da ən qədim nağdlarm məzmun əsasmı 
təşkil etmişdir [379, s.17]. S.Kaskabasova görə isə, mifoloji rəvayətlər 
əski mifın müxtəlif dəyişiklikbrə məruz qalması, dini funksiyası xaric, 
özünün yerdə qalan bütün əvvəlkı funksiyalarmı itirməsi və mövhumata 
çevrilməsi yoluyla əməb gələn xalq yaradıcılığı janrıdır [237, s.l 10].

Süjet xəttinin nüvəsini demonik ruhlarla -  fövqəltəbii varlıqlarla 
qarşılaşma təşkil edən mifoloji rəvayətlər müəyyən mənada inisiasiya

mərasimbri və adətbrinin qahqlarmı əks etdirir. Qaynağı etibarib 
mifoloji (demonoloji) təsəvvürbr sisteminə bağlanan və öztiııəmoxsus 
janr göstəricibri olan mifoloji rəvayətbrin siijet xətti adətən çox qısa olur, 
bəzən epizodik hadisə təsiri bağışlayır. Struktur münasibətbr baxımından 
mifologembrb də yaxmlığı ib  seçilən mil'oloji rəvayətlərin [304, s.48] 
süjet əsası məhdud sayda motivbrdən ibaıotdir. Yalmz mifoloji 
dünyagörüşünün prinsipləri əsasmda təsnif edilə bibn mifoloji 
rəvayətlərin süjetbrinin genezis baxımından arxaik cizgili olduğu aydm 
görünür.

Şifahi mətn kimi folklorşünasm səlalıiyyətində olan, mayasmdakt 
xalq demonoloji təsəvvürbrinə görə isə etnoqrafm tədqiqat predmeti 
sayılan [232] mifoloji rəvayətlərin lazımmca tədqiqata cəlb edilməməsinin 
bir səbəbi də, heç şübhəsiz, həmin mətnbrdə yaşayan inam və etiqadlara 
uzun müddət «keçmişin qalıqlan, mövhumat və geridə qalmışlıq»70 kimi 
baxılması olmuşdur. Nəticədə canlı эпэпэ faktı olan bu folklor 
nümunəbrinə ciddi elmi dəyər daşımayan məln gözüyb baxılınış, bu 
üzdən də az qala bütünlükb tədqiqatdan qıraqda qalmış, az-çox toplanan 
materiallara da mədəııiyyətin daşıyıcılarmın münasibəti bir kəııara 
qoyularaq ayrt-ayrı «nəzəriyyəbr»in ölçübrib yanaşılmışdır. Iləmiıı 
mətnbrdə əksini tapmış informasiya və hadisə isə bir çox hallarda lıətta 
hallüsinasiya (qarabasma) kimi dayərləndiribrək bəzən rulıi xəstolikbr 
sırasına beb aid edilmişdir. Bunun da ziyanmı ən çox çəkən elmbrdəıı 
biri folklorşünaslıqdır. Halbuki həm də mistik yaşantüar kimi 
dəyərbndirilmssi mümkiin olan və bəlli mədəniyyət daşıyıcılan 
tərəfmdən zaman-zaman da coşqulu, hoyocanlı hal və ya qorxu halı kimi 
beb açıqlana bilən о ruhi hallarm əks olunduğu mifoloji rovayotlər 
təbiətb yaşayan xalqlarm mədəniyyətinin ayrılmaz paıçasıdır. Tobii 
halıyla yaşayan bütün ənənəvi cəmiyyətlər bir yerdə də şüurun dəyişik

70 Bu münasibətlə Reııe Gcnonun fikrini xatırlatmaq yerirıə düşardi: «Sənin anlağmdan, 
dorrakə vn anlayışından yüksəkdə dayanan пэ varsa saymazyana hamısına «xiirafat, 
mövhumat» deyn damğa yapışdırmağın hər şeydən asandır. Bu baxımdan rəmzlsr diliııin 
qiymətini gözəl bilən əski çağ insanlarından biz çox uzaqlardayıq. Həqiqi «xtirafat», əs! 
«mövhumat» odur ki, öınrünü başa vurub, yəni yox olub, kökü kəsilibdir... Ancaq 
«xürafat, mövhumat» dcyilənin varlığı amili heç də göründilyü qədər az əhəmiyyətli dey
ildir. Çünki harda пэ zaman istərsə dolaşan ruh istənilən an simvol və mərasimlərə təza 
can, yeni həyat verərək itirdikləri bütün məna ilə onlara ilkin yaradılışlarındakı gıicü- 
qüvvəti qaytara da bilir» [198, s.43]. Bu fikirlər gö rbrn li alim P.Boqatıryovun söybdikləri 
ib  son dərəcə yaxından səsləşir.



hah ib  uzaqdan-yaxmdan baqlılığı olan bu xalq inamşlarmı canlı şəkildə 
ayaqda tutan hər bir etnik-mədəni sistem faktma mədəniyyət hadisəsi kimi 
yiiksək diqqət yetirmişbr [20.2, s.4], Ona görə ki, öz təbii halı ib  yaşayan, 
güciinü-qüwətini daha çox təbiətdən alan xalqlar etnik-mədəni ənənədəki 
dəyərbr sistemində hər hansı faktm yerini daha gözəl bilirdibr.

Bir etnik-mədəni sistem kimi türk mədəniyyətində də folklor hər 
zaman aparıcı qollardan olmuşdur. Odur ki, türk folklorunu öyrənmək hər 
an canlı эпэпэ ilə qarşı-qarşıya olmaq deməkdir. Mədəniyyətin canhlığını, 
diriliyini qoruyan həmin folklor lıadisəbrindən biri isə mifoloji 
rəvayətlərdir. Yazıya almmağmm beb yaşarılığma heç hansı təsiri 
olmayan bu folklor öməkbrini bir çox araşdırıcılar hətta nağıldan daha 
aıxaık sayırlar. Çünki mifoloji rəvayətbrdə baş verənlər nə zamansa 
gerçəkdən olmuş «presedent kimı qavranıhr». Buna görə də etnik-mədəni 
sistem kimi hər bir canlı ənənədə onun yeri ayrıdır. E b  isə «hər hansı 
birində an arxaik motivlərin və ilkin mifoloji bağlılıqlarm özünü 
göstərdiyi» mifoloji rəvayətbr adi altmda bir termin kimi nəyi başa 
diişmək olar? Azərbaycan türkbrinin şifahi odəbiyyatında bir xalq 
terminologiyası kimi «mifoloji rəvayət» anlayışı yoxdur. Yəni 
mədaniyyətin daşıyıcılarınm dilində belə bir ad qeydə ahnmamışdır. Buna 
göre də elmi baxımdan həmin terminin sərhədləri dəqiq müəyyən- 
ləşdirilməlidir. Çünki söhbət bütöv bir folklor janrmdan gedir. Janr isə 
«gerçəklik haqqmda bilgi», həqiqətəıı baş vermiş olanlar haqqmda 
mformasiya tipli olduğundan buna xüsusi ehtiyac var.

Uyğur folklorşünaslığmda haqqmda damşılan folklor öməkləri— 
mifoloji rəvayətlər «bolmişlar» (olmuşlar) adı altında öyrənilməkdədir. 
Digər türk xalqlan alimləri də həmin anlayışı ifadə etmək üçün «bolmış», 
«xikaya» terminlərini işlədirbr [237, s.53]. Şor türklərinin dilində isə xalq 
terminologiyasından gəbn çox maraqlı bir ifadə, mədəniyyət faktmm 
etnik-mədəni dəyərbr düzümündəki yerini doğru-düzgiin göstərən bir 
deyim var; yəni mifoloji rəvayətlər dediyimiz tipdən olaıı həmin xalq 
ədəbiyyatı nümunəbrinə bu dildə «şın polqan» adı verilir. [214, s.IX]. Bu 
isə Azərbaycan türkcəsində «çin (gerçək) olanlar» mənasma uyğun gəlir 
ki, həmin məna da mifoloji rəvayət mətninin canlı эпэпэ daxilindəki 
kontekstinə, funksional-morfoloji xüsusiyyətbrinə bütünlükb uyğun gəlir. 
Həqiqətdə mifoloji rəvayətbrin məzmunu həm söyləyici, həm də dinbyici 
tərəfindən gerçək qavranılanların, doğrudan da baş verdiyi samlanların 
üzərində qurulur [304, s.47j. Bu mənada mifoloji rəvayətbrin söybyicisi 
anlatdıqlarınm «yaşanmış bir həqiqət» olduğuna da öz varlığma inandığı

qədər əmindir. Çox da uzaq olmayan bir keçmişdə, olsa-olsa bir neçə nəsil 
bundan əvvəlki çağlarda baş verənbrin anladıldığı həmin folklor örnəkbri 
sonrakı demonoloji ənənəni əks etdirməkb yanaşı, mifoloji fantaziya və 
düşüncənin öyrənilməsi baxımmdan da qiymətlidir.

Rus folklorşünaslığında janr kimi mifoloji rəvayatbrin bir çox 
problemləri E.Pomeranseva [325, s. 158-168; 326; 327], V.Zinovyev [228; 
296], Y.Novik [319, s.36-48] və digər alimlərin dəyərli araşdırmalan 
sayəsində öz həllini tapmışdır. Türk topluluqlarmdan, məsəbn, qazaxlarda 
hamin problemlərb ciddi məşğul olan araşdırıcjlar sırasında
S.Kaskabasovun [236; 237] adım çəkmək olar. Aııadolu folklorıında bıı 
mətn tipbri ib  bağlı dəyərli araşdırma müəllifı Ö.Çobanoğlunun «Tiirk 
xalq kültüründə memoratlar və xalq inancları» əsəri problem in 
araşdırılması yönündə uğurlu addımlardan sayılmalıdır. Kitabda 
memoratlarm, xüsusib mifoloji rəvayətlərin özəllikbri, strukturu və 
funksiyaları geniş tədqiq olunur [118, 2003]. Azərbaycan folklor- 
şünaslığında isə mifoloji rəvayotbrb bağlı araşdırmalann səviyyəsiııdəıı 
danışmaq hələ ki tezdir [67, s. 155-166].

Terminolojı aparatın эп dolaşıq olduğu sahəbrdən biri folk- 
lorşünaslıqdır vo Azərbaycan folklorunun da təbiəti, onun öziiııəməxsus 
problembri öyrənilmək yerinə uzun illər bu xalq ədəbiyyatı nümunəbrinə 
avropasentrist nəzəriyyəbriıı və ədəbiyyatşünaslığm ölçübriyb yana- 
şılması son nəticədə anlaşılmazlıq vo qarışıqlıq yaratmışdır. Özliiyiində 
bir prosesi təcəssüm etdirən folklorun xüsusən егкэи dövr və ibtidai 
formalan ib  tamşlıq göstorir ki, heç də həmişə bədiilikb səciyyəbııməyib 
həm də qədim təfəkkür şəkilbri və etnoqrafıyaya bağlandığmdan ağız 
ədəbiyyatmm mənşəyi probleminə ədəbiyyatşünaslıq ölçübriyb yanaşma 
doğrultmur. Bu, terminbrə də aiddir. Bütün müstəqil elm sahobrində 
olduğu kimi folklorşünaslıqda da yerində işlədilməyən, sərhədbri doğru- 
düzgün bəlli olmayan almma termin və anlayışlar problemin hollinə ancaq 
maneçilik törədə bilir. Bu səbəbdəıı bir termini və ya anlayışı elmə 
gətirməzdən əvvəl onun xalq terminologiyasmda olub-olmadığma diqqət 
yetirmək lazım gəlir. Çünki mədəniyyətin ö/.iində həmin anlayışlarm bəlli 
ölçüləri və sərhədbri var, buna görə də heç bir qarışıqlıq yaratmır. 
Araşdırıcılarm qeyd etdikləri kimi, həqiqətən də xalq terminologiyası 
məııəvi mədəniyyatin rekonstruksiyasmda gərəkli qaynaqlardaıı ola bibr. 
Sözlərin dorin semantik dəyişmələrinin anlaşılması baxımmdan, 
linqvistikada haqqmda yanlış olaraq qeyri-elmililiyi barədə təsəvvür 
formalaşdırılmış xalq etimologiyası bir qaynaqdır [316].



Xalq terminologiyasmda ohnayan bir «mifoloji rəvayət» anlayışma 
gəlincə, bu mətnbri ifadə edəcək anlayışın dildə yoxluğu hər halda о 
deməkdir ki, canlı ənənə daşıyıcılan, görünür, həmin mətn tiplərini digər 
folklor öməklərindən heç də sərhəd çəkib ayırmamışlar. Yaşayan ənənə 
faktı olduğu üçün bəlkə jaıınn ölçülərini müəyyən etmək də çətinlik 
törədir. Daim dəyişərək yaşama və yenilənmə prosesi keçirdiyindən 
folklor üçün ayrıca janr anlayışı da şərti xarakter daşıyır. Yəni burada bir 
janrın quruluşu, strukturu həmin prosesin özii ib  müəyyən olunur. 
Məsələıı, mifoloji rəvayətlərin janr xüsusiyyətləri proses halmda 
olduğundan heç bir donuq mexanistik baxış çərçivəsilə öyrənilə bilməyən 
folklor hadisəsidir. Burada janrm quruluşu özlüyündə prosesdir və həmin 
prosesdə də müəyyənlik qazamr. Ağız ədəbiyyatı ilə bağlı son dərəcə 
qiymətli əsərlər müəllifı H.Zeynalhnın sözləri ilə deyilərsə, «Efes 
fılosofunun ölməz fıkrinə эп canlı şahid «el ədəbiyyatı» (ağız ədəbiyyatı) 
bir nümunə təşkil edir. Burada həyatm özündə olduğu kimi hər şey axır, 
hər şey dəyişir vs daim yenibşir» [105, s.107]. Bu səbəbdən də el 
ədəbiyyatı nümunələrindən konkret olaraq haqqmda danışılan həmin 
folklor öməklərinin poetikası, söyləndiyi anla bağlıdır, janr kimi də hazır, 
qəlibə düşmüş bir şəkli yoxdur. Sadəcə, folklor örnəyinin canlı ənənədən 
yazıya almmış mətnini öyrenmək istəyən araşdırıcı üçün həmin sərhəd 
gerçəkdə olduğundan daha çox güman və təxmin edilir.

Xalq dilində «mifoloji rəvayət» anlayışının olmamağı, haqqmda 
danışılan janrın və ya folklor örnəyinin canlı ənənədə mənsub olduğu 
kontekstə six bağlılığmdan da gələ bilir; əslində özü də bir proses olan 
strukturların intəhasız variasiyalar labirintində ilkin imkanlar təkamülün 
bəlli qanunlan üzrə öz-özünü təşkil edən sistemdə iizə çıxır və hörümçək 
toru kimi bir münasibətlər şəbəkəsi yaradır. Burada adına «keçmişin 
qalıqlan» deyilə biləcək heç пэ yoxdur -  bunlar dipdiri inamlar, yaşayan 
etiqadlardır [182, s. 181-189]. Həmin inam və etiqadlardır ki, mifoloji 
rəvayətlərdə öz həqiqi təsiredici güc və qüvvəsini qoruyub saxlayır.

Beləlikb, konkret canlı ənənədə digər janr qruplarına qarşı 
qoyulmayan, «mifoloji rəvayətlər» adı verdiyimiz mətn tiplərindən 
ayrılıqda bir janr kimi damşmaq imkanmdan deyil, zərurətindən söhbət 
gedə bilər. Çünki həmin mətnlərdə gerçəklik haqda informasiyanm öz tipi 
var. Janrm da «ozünəməxsusluğu burada hansı gerçəkliyin təsvir 
olunmağmdan, həmin gerçəkliyin песэ qiymətləndirilməyindən, bu 
gcrçəkliyə hansı münasibətin olmağmdan və həmin münasibətin öz 
ifadəsini песэ tapmağmdan ibarətdir» [340, s.36]. Bir jannn spesifık

olmağmm, özünəməxsusluğunun bütün bu göstəriciləri mifoloji 
rəvayətlərdə vardır. Öz kökü etibarilə demonoloji təsavvürlər sistemiııə 
bağlanan, özünəməxsus janr göstəricibri olan mifoloji rəvayət 
örnəkləriııdə arxaik cizgilər çox aydın görünür. Bu mətnlər də bədii söz 
sənətkarhğı nadir bilməz. Onları yerinə görə hər kəs damşa bilir, çiinki 
belə mətnbri nəql eləmək heç bir ustalıq va söz məharəti tələb etmir. Bu 
mətnlərdə söhbət yaxm keçmişdə yaşanmış olub, həqiqətəıı baş veımiş 
hansısa qeyri-adi hadisədən gedir. Burada anladılanlarm həqiqiliyinə 
söyləyicinin zərrə qədər şübhəsi yoxdur. Ona görə də danışdıqlarına 
şübhəçi bir münasibət söyləyicinin keyflni poza bilir. Çünki эпэпэ 
daşıyıcılan nəql edilənlərin gerçəkdə baş vermiş olduğuna içəridən gələn 
bir səmimiliklə inanırlar [319, s.37]. Söyləyici verdıyi bilgilərin 
həqiqiliyinə inandırmaq üçün anlatdıqlarını yerbəyer, adbaad göstərir, 
araşdırıcı isə bunlara qarabasma, keçmişin qahqlan... adı verir, 
mədəniyyətin öz daşıyıcısmın anlatdıqlarım məntiqi yanlışhq kimi qəbul 
edir ki, bu da ənənənin canhlığmı və bütövliikdə folklorun təbiətini, 
folklor janrlarınm dinamikasmı anlamağa yalnız mane olur. Tədqiqatçmın 
məntiqsizlik deyə qəbul etdiyinin təbii halıyla yaşayan ənənəvi 
mədəniyyətin dəyərlər düzümündə öz yeri var. Odur ki, mifoloji 
rəvayətlər də etnik-mədəni sistem çərçivəsində öyrənilməlidir.

Mifoloji rəvayətlərin janr xüsusiyyətlərindən biri budur ki, beb 
mətnlərdə hadisələr daha çox birinci şəxsin dilindən nəql olunur. Nəql 
olunanlarsa ya söyləyicinin oz başma gələnbr olur, ya da uzaqdan- 
yaxmdan tanıdığı birini şahid çəkməklə olur. Söybyici iddia edə bilir ki, 
onun ikinci, ya üçüncü babası, məsəbn, aleybanmı tutub saxlayıbmış və s. 
Beb rəvayətbrin janr kimi başlıca ölçüsü söybnilənlərin gerçək olduğu 
inamına söykənir. Məhz həmin informasiyadır ki, mətni tam mənada 
mifoloji revayət kimi xarakterizə edib öyrəntnək imkanı verir.

Beləliklə, bu mətnbrdə bədii söz ritualı yoxdur; cümləlarin 
estetıkliyi, bədii cəhətdən qüvvətli olub-olmaması söybyicini qətiyyən 
maraqlandırmır. Söybyicinin məqsədi informasiyanı vermək, hərn də эп 
az sözb bu informasiyamn gerçəkliyinə inandırmağa çalışmaqdır. Buna 
görə də funksional səciyyəsində bədii söz sənətkarlığmdan əsər-əlamət 
göıiinməyən bu mətnbr: «Bu, həqiqətən olubdu, əfsanə deyil» və ya 
«Bəyim, «Al» gerçəkdə var olan şeydir...» [121, s.425] və s. tipli 
cüm blərb də başlayır. Yəni əsas götürübn yenə «mifoloji kod ilə oxunan 
mətnin informativliyi»dir.



Mifoloji rəvayətlərdə qəhrəman adətən söyləyicinin özü olsa da, 
bəzən başqasınm başma gələnləri anladan söyləyici anlatdıqlannm bəlli 
bir nöqtəsinə gəldiyi zaman hadisəııi artıq həmin üçüncü şəxsin dilindən 
deyil, о hadisələrin iştirakçısı kimi öz dilindən nəql eləyir. Belə hal, 
məsələn, kıımandin folklor mətnlərində rast gəlinir [215, s.132] və eyııi 
zamanda mifoloji rəvayətlərin təbiətini anlamağa da kömək edə bilir.

Mifoloji rəvayətlər üzəriııdə ilkin müşahidələr göstorir ki, bu mətn 
tipləri bəlli эпэпэ, yer, inanış və s. ilə olduqca six bağlıdır, bu isə yerli 
milli özünəməxsusluğun ifadəsi deməkdir. Belə ki, türk xalqlarınm 
folklorunda geniş yayılmış Hal anası, Təpəgöz, cin və b. kimi demonik 
varlıqlarla yanaşı bu xalqlann hər birinin canlı ənəııəsində 
öziməməxsusluğu ilə seçilən mifoloji obrazlar -  qazax folklorunda 
Küldürqiş, Jestımak, türkmən folklorunda Qara qımak, çuvaş folklorunda 
Arçuri, başqırd folklorunda Yarımtıq və Azərbaycan folklorunda çox 
sayda demonik ruhlu, dönəlgə təbiətli varlıqlann adı ətrafmda semantik 
informasiya yüklü neçə-neçə mətn təşəkkül tapmışdır. Rus 
folkloışünaslığmda mifoloji rəvayətlərin əsas motivlərinin təsnifatına dair 
təerlibəyə istinadla söybmək olar ki, bu mətnbrdə persoııajlar sabitləşmiş 
funksiyalarm daşıyıcılarıdır. Ayrı-ayrı personajlar mifoloji rəvayət 
mətnində eyııi funksiya yerinə yetirə bilirlər, yəııi mümkiindür ki, adlar 
dəyişsiıı, lakin funksiya dəyişkən deyil [223].

Bir demonik varlığm genezisini, təkamiiliinü öyrəııməyə açıqdan- 
açığa yardım edən mətnlər də vardır. Burada qarşılaşılan varlıqlar 
içərisiııdə etııik-mədəni sistenıin эп dərin qatlanna qodər işləmiş olanları 
yer alır vo sistemdə də ona görə yayğmdır ki, öz arxaik strukturunu, ilkin 
qunıluşunu daha çox qoruyub saxlaya bilmişdir. Görünür, inanışlarda 
yaşayan mifoloji varhqlardan müstəsna hallarda bir neçəsinin nağıllara da 
keçməsini indilik onlarm daha çox arxaik strukturlu olması itə izah etmok 
lazım gəlir. Məsolən, Dobruca tatarlarmın «Edege batır» adlı qəhrəmanlıq 
nağılında Edege atası Qutluqayamn dağda qarşılaşdığı, ancaq sonradan 
albastı olduğu anlaşılan bir qızla evliliyindən dünyaya gəlir. Halbuki açıq- 
açığına albastı obrazma nağıllarda deyil, mifoloji mətnlərdə rast gəliııir. 
Bəzən isə olur ki, ənənəniıı daşıyıcılaıı özləri mifoloji rəvayətlərdəki 
demonik varlıqları bir-birindən kəskin şəkildə ayırmırlar. Məsələn, 
albastımn qazaxlarda həm də jestımak adlandırılması [237, s.122] və b. 
həmin varlıqlarm mifoloji simvolikası və struktur-semantik xüsusiyyotbri 
ilə bağlıdır.

Mifoloji rəvayətbrdə adı keçən varlıqlarm, nümunə üçün, hal 
anasının xəyali mövhumi olmaqdan çıxanlıb gerçəkləşdirilməyə 
çalışıldığı fıkri də yanlışdır. Konkret etnoqrafik kontekstdən qopub 
ayrılmadıqca, inamlarla bağlılıqda doğmuş bu mətn tiplərindəki mifoloji 
varlıqların gerçək olduğu düşüncəsi canlı эпэпэ daşıyıcısmda etnos üçiin 
başlıca funksiyası davramş stereotipinin ifadəsi olduğu müddətcə heç 
hansı şübhə doğurmayacaqdır. Əslində mifoloji rəvayət mifoloji 
(demonoloji) varlığm maddi qavranıldığı zamana qədər də olacaqdır. 
Maraqlıdır ki, mifoloji rəvayətlorin qəhrəmanlanna nağıl və dastanlarda 
əsas etibarilə rast gəlinmir. Doğrudur, burada istısnalar da yox deyil. 
Məsələn, qazax folklorundakı mifoloji rəvayət qahrəmanlarıyla ııağıl vo 
dastanlarda da qarşılaşmaq olur. Müqayisə üçiin, rus nağıllarınm Ölməz 
Kaşey, Zmey Qorınıç, Baba Yaqa kimi qəhrəmanları rııs xalq 
demonologiyasmda heç hansı əhəmiyyətli yer tııtmıır. Əksinə, cin 
(damdabaca), qulyabanı, su pərisi kimi varhqlara da nağıllaıda çox az rast 
gəlinir [182, s.287]. Azərbaycan tiirk folklorunda da əjdaha, div və pəri 
obrazlarını mifoloji rəvayətlərdə görə bilmədiyimiz kimi mifoloji 
ravayətlərdə qarşılaşdığımız cin, hal anası vo b. varlıqlara da nağıllarda 
rast gəlinmir. Müşahidələr isə hələlik belə bir qənaətə gətirir ki, inaınlar 
aktual olduqca bu inamlarla bağlı mifoloji rəvayətlərdəki vaihqlann ııağıl 
və digər folklor mətnlərinə yolu da bir növ qapalı qalır. Məsələn, bağlı 
olduğu konkret etnoqrafik kontekstdən qopub ayrılmadıqca və adı 
ətrafında inamlar öz yaşarıhğmı itirib unudulmadıqca demonik varlığıu 
hansısa bir nağıl mətninə yol tapması miimkün deyil.

Y.Meletinskiyə görə, folklor janrları arasmda dəıin lorqliliklər, 
hətta bəzən açıqca bir-birinə əks daxili formalar (məsələn, nağılla mifoloji 
rəvayət kimi) onlarda eyni bir demonoloji personajın belə miixtolif 
təfsirini müəyyən edir [288]. Nağıl personajları ila mifoloji rəvayotlərdəki 
demonik varhqların kökləri ayrı olsa da, bizcə, ikincilərin nağıllarda yer 
ala bilməməsini sadəcə nağılın əııənovi janr kinıi ö/iiııdə yeni 
elementbrin kök salıb yayılmağınm qarşısım miimkün qədər almaq 
cəhdiylə izah etmək də tam doğru olmazdı. Çünki aklual itıanışlar 
sistemiylə bəlli etnoqrafik kontekstə bağlı olduqca mifoloji rəvayətlərin 
xəyal və fantaziya iinsürləriylə zəngin nağıl süjetinə çevrilə bibcəyiııdən
damşmaq olmaz [319, c.38].

Mifoloji rəvayətlər canlı эпэпэ və onda var olan inaııışlaıla düz 
mütənasiblik təşkil eləyir. Ənənəni yaşadan inanışlar sistemi və bıı 
inanışların əksini tapdığı mətn tipbri var. Mifoloji rəvayətlor də beb



mətıılər sırasmdadır. Нэг bir folklor janrmda təbiot etibarilə ənənənin 
qonmması və şəkildəyişməsinin özünəməxsusluqları mövcuddur. Bu 
baxnndan mifoloji rəvayət də istisna təşkil etmir. Bu janrm 
şəkildəyişmələri lıələ lazımınca araşdırılmamışdır. Bununla bağlı 
köhnəlmiş vo doqiqbşdirilməyo ehtiyacı olan bəzi görüşlər var ki, 
bunların da ilk sırasmda əski xalq inanışlarınm yox olub getməsiylə 
mifoloji rəvayotbriıı də ya ortadan qalxması, ya nağıla və ya digər folklor 
janrma çevrilməsi şəktində fikirlər yer alır, yəni bütün hallarda o, şüurun 
digsr formalaryla inteqrasiyaya qabil deyil. Halbuki janr kimi mifoloji 
rəvayətlərin tarixi inkişafı daha mürəkkəb qanunauyğunlunqlar 
çəıçivəsində сэгэуап edir [304, s.48].

Mifoloji rəvayətlərdə qarşıya çıxan varhqlara, onlarm yaşadıqlarma 
inam indi də var. Milli dəyərlərin əriyib itməsi üzərində texnokratiyanın 
bərqərar olmağı, əlbəttə, təsirini göstərir. Məsələn, bir çoxlan hətta son 
yüz ildə hal anasmın (alarvadmm) yaxalanmadığma da xüsusi diqqət 
yetirilməsini vurğulayırlar. Diqqətiçəkən bir fakt isə bundan ibarətdir ki, 
vaxlilə H.Zeynallı ağız ədəbiyyatı nümunobriııi böbrkən onların sırasmda 
əsl (fantastik) ııağıllardan «alarvad» adıyla bir bölmə də ayırmışdı [105, 
s.228]. Folkloıçu alim B.Abdullanm dəqiq müşahidələrinə əsasən, 
«Albastıdan söhbət düşəndə «babam deyərdi», «пэпэт nağıl deyərdi», 
atama damşıblaı» və s. bu cür ifadələr işlədilir. Bir dəfə də olsun 
«gönnüşəm», «şahidi olmuşam» demirlər» [2, s.89-98; 3, s.81].

Eyni zamanda mifoloji rəvayətlər qədər canlı ənəııəııi bütün 
həyatiliyi ib  qoruyub yaşadan ikinci bir folklor janrı yoxdur. Doğrudur ki, 
bir yandan şüurlar materiyamn batdağma düşür, digər yandan həmin 
mətnbrdə aııladılanlara mövhumatçılıq, keçmişin qalığı və s. kimi baxılır. 
Bizo görə bu cəhət ənənəııin get-gedə öz canhlığmı itirməsi, insanların 
təbiətb bağlarmın getdikcə daha çox qopması, imanın, inamın və etiqadın 
zaman keçdikcə daha çox zəifləməsi üzündəndir. Həqiqətən texnoloji 
sivilizasiya insanm ənənə ib  bağlarını qoruyub saxlamaqdan daha çox 
qınr. Ənənəyə qarşı çoxdan bəri başlaımş belə yadlaşma milli 
mədəniyyətin büllur saflığım pozmuş, bunun da nəticəsində, həb vaxtib
H.Zeynallınm da yazdığı şəkildə, «şifahi el ədəbiyyatımız get-gedə 
daralmış bir dairədə susuz ağaclar kimi solmağa başlamış»dır [105, 
s.126].

İnformasiyanm yeni yayılma və alınma şəkilbrinin də təsiri ib  artıq 
ümuməıı müasir folklorun prosedura çevrildiyi hazırkı şəraitdə yazılı və 
şifahi эпэпэ qarşılaşdırması yaxm zamanlaıadək damşıldığı ölçüdə

əhəmiyyət kəsb etmir [183]. Əsil folklor ruhunun boy göstərdiyi həmin 
mətnbrə istinadla isə demək olar ki, xüsusən də yaşlı adamlar arasmda bir 
hal anasının, cinin və ya digər mifoloji varlığın həqiqətdə var oldıığuna 
içdon gəbn səmimiyyətlə və imaııla lıəb də inanmaqda olanlar var. Bəzən 
söybyici axşam düşüb şər qarışanda başma gəbn hansısa hadisəni 
anlatmaqdan imtina edir, çünki bununla cinbritı, pəribıin və b.-mn 
diqqətini tizərinə çəkə biləcəyini düşünür.

Anlatdıqlarınm gerçək olduğuna inanmaq və inandınnaqla bu 
anladılanları mövhumat olaraq qavramaq bir-birindən çox fəıqlidir. 
Təbiətlə vo canlı эпэпэ ib  bağlan qopmamış bir cəmiyyətdə qaynağını 
əski demonoloji təsəvvürbrdən alan inanışlar, həmin inanışlaıa dayaııan 
mifoloji rəvayətlər və bu hekayətlərdə gerçək olduğuna inamlan varlıqlar 
keçmişin qalıqları kimi qəbul edib bilməz. Mifoloji rəvayətlər ənrməvi 
folklor materialı olub fərdbrin yox, kollektivin psixologiyası və 
təcrübəsinin, hiss və duyğularımn, düşiincələri və təsəvvürlərinin 
ifadəsidir.

Нэг bir folklor janrımn özünün süjet fondu, motiv, obraz və s. 
dairəsi var. Süjeti baxımındaıı çox hallarda arxaik struktıırlıı nağıllarla 
paralellik göstərən mifoloji rəvayətbr, bir çox araşdmcımn da lıaqlı olaraq 
yazdığı kimi, forma ib  formasızlıq arasmda dayanır. Amma bu tipli 
mətnbrin janr kimi bəlli üslubi qanunauyğunlııqlannı mtiəyyon edon də 
həmin amildir. Məzmuıuındakı osrarəııgizlik, sehrli nağülaıa yaxmlığı bu 
janrın səciyyəvi əlamətbrindəndir.

Mifoloji rəvayətbrlə bağlı fıkirbrdən biri də budtır ki, gııya bu 
mətnbrin nağıla vo hotta dastana çevrilməsi quldarlıqdan adlayaraq 
patriarxal-qəbib quruluşundan birbaşa feodalizmə kcçən coıııiyyətdə 
folklor üçün bir qanunauyğunluqdur [236, s.34; 237, s.12.2]. Halbuki beb 
bir qanunauyğunluq yoxdur. Mifoloji rəvayotbrin öz tobii tarixi-mədəni 
axarı boyunca hansı folklor janrına keçə bibcəyi, bir janr kinıi lıaıısı 
dəyişikliklərə uğraya bibcəyi problemi də, demək olar ki, 
öyrənilınəmişdir. Qadim inanışların ortadan qalxınası ib  mifoloji 
rəvayətbrinsə guya yox olması və ya ııağıla çevrilməsi lıkri özliiyündə 
yarımçıqdır, buna görə də problems heç bir aydmhq gətirmir.

Demonologiya ib  six bağlanan mifoloji rəvayətlər arxaik motivbrb 
doludur və demonoloji göriişbr kompleksi ib  zəngindir. Bıı ıııənada 
nağıla nisbətdə mifoloji rəvayətlər daha qədim folklor janııdır; o, əski 
mifologiyanm çox mühüm bir əlamətini -  insan təxəyyüliinün yaratmış 
olduğu эп fantastik, qeyri-adi, fövqəltəbii vaıiıqların gerçəkliyinə inamı



qoruyub saxlamışdır [304, s.48]. Zahirən bəlli janr ölçüləri olmayan 
dəyişkən ınətn tipi kimi görünən, süjet məhdudluğu ilə seçilən mifoloji 
rəvayət mətnləri çox yerdə biri digərinin müxtəlif variantlarda elə bir 
təkrarıdır ki, sonsuz variasiyalar labirintində dəyişik şəkillərdə 
gerçəkləşır. Folklor şüurunun təbiəti haqqında tam aydm təsəvvürün 
olm;ıdığı da nəzərə almarsa, aydm olar ki, bu mətnlər folklor söyləyiciliyi 
ənərıəsiııi, narrativ mədəniyyətini anlamaq üçün son dərəcə qiymətli 
qaynaqdır. Tamnmış amerikan alimi A.Dandes folklorun öz ömrünü 
yaşadığıııa dair əksər folklorşünaslarm qənaətləriylə barışmır, yalnız ayrı- 
ayn janrlann ortadan qalxdığı faktım diqqətə çatdırır, folklorun isə 
təfəkkür forması kimi ölmədiyini deyir [226]. Xalq demonologiyasmı 
bütün spektrləri ilə əks etdirən mifoloji rəvayətlər bu fikrin doğruluğunu 
təsdiqbyir. Bütövlükdə folklorşünaslıq elminin irəliləyişi üçün geniş 
perspektivlər vəd edən mifoloji rəvayətlər özüııün zəngin obrazlar aləmi 
ilə məlız mifoloji düşüncə, demonoloji görüş və təsəvvürlərə dərin 
bağlılığı sayəsində təkamül edərək digər janrlara da keçə bilən əsas folklor 
janrlarından biıidir.

NƏTİCƏ

Türk mifoloji obrazlarının struktur-semantik xüsusiyyətlərinin 
sistemli araşdırılması sonu gəlinən başlıca qənaətləri aşağıdakı şəkildə 
ümumiləşdirmək miimkündür:

-  folklor modoniyyəti ilə daim yaradıcüıq içərisində olub yeııidən 
yeniyə axaraq hər an dəyişən və dəyişə-dəyişə özüııü də qorııyan, bununla 
belə hər dəfəsində sanki yenilənən təbiət arasında bəıızərlik vardır. Otıa 
görə də sinergetika nöqteyi-nəzərindəıı yanaşılması folklor əııənəsinin 
özünütəşkil və tənzimləmə gücünə sahib, öz-özünü quıan bir proses 
olduğunu göstərir, bununla folklorşünaslığm ümdə problemləriniıı lıəllinə 
kömək edir;

-  milli mifoloji düşüncə sisteminin hər bir struktıır elementiııdə 
etnik-mədəni ənənə haqda informasiya qərar tutmıışdur ki, bu eyııi 
zamanda əski və ənənəvi diinyagöriişü ilə birbaşa bağlı miloloji 
varhqlarm, hami ruhların, anlayış-obrazlarm və s. hörümçəyin bağladığı 
tor misalı yaxud biri-birindən xəbərdar lıüceyrələr kimi öz aralannda bəlli 
ölçüdə əlaqələndiyi deməkdir;

-  mif və folklor mətnbrinin, mifoloji informasiya daşıyan digər 
etnoqrafik və dil materiallarmm geniş istifadəsi yokıyla mil'oloji 
obrazların simvolikası və struktur-semantik xüsusiyyətlərinin sistemli 
öyrənilməsi göstərir ki, ənənənin təbiəti üınumi sistem nəzəriyyəsi 
işığında özünütəşkiletməniıı köklü prinsipbrinə uyğun araşdırılmalıdır. 
Yaratdığı mətnlər və bu mətnlərdə yer alan mifoloji obrazlar abmi ilə lıar 
bir etnik-mədəni ənənə sistemliiik təşkil edir;

-  etnik-mədəni ənənə çərçivəsində zaman keçdikcə variasiyaya 
uğraya bilon mifoloji obrazların təkamülü onların öziiniitəşkil 
dinamikasının da ayrılmaz cəhətini təşkil edir. Həıniıı varlıqlann təşəkkülü 
vo təkamülünün nədən məhz bu şəkildə baş verdiyi deyil, yalııız песэ baş 
verdiyinin izlənilməsi mümkündür. Bu iso fıınksionallığı və semantikası 
baxımından obrazın тэпа potensialındakı ilkin imkanların sırayla 
uyğunluq içərisində bəlli ölçüdə var ola bilmə şəklidir. Mifoloji obraz 
hətta miiasir folklor ənənəsində hansısa əhəmiyyətli transformasiyaya



т э г uz qalmadan arxaik halmı qoruyub saxlaya bilir. Bununla yanaşı, 
mifologiyaya dair son illərin araşdırmalan artıq mifoloji personajm 
müxtəlif mikroareallardakı variatıvliyindən, zarnan keçdikcə uğraya 
bildiyi dəyişikliklərdən söhbət aparmaq imkaııı verir. Bu, artıq xalq 
mədəniyyətiııdəki obrazlann bədii əsərlərdə yaradılan ədəbi obrazlardan 
açıq-açığına fərqləndirilməli olduğu deməkdir. Həqiqətən də xalq 
mədəniyyətindəki mifık mənşəli obrazlar bədii əsərlərdə yaradılan ədəbi 
obıazlardan əsaslı şəkildə və açıq-açığma seçilir, metafora və simvoldan 
fərqli olaraq mifoloji obrazlar bütiinlüklə hərfi mənada, tam real və maddi 
qavramlmışdır;

-  arxaik strukturlu və тэпа potensiah geniş olan mifoloji obrazlann 
funksionallığmm, simvolikası və semantikasmm düzgün qavranılması 
üçürt onların təbii tarixi-mədəni kontekstə çıxarılması və türk etnik- 
mədəııi onənəsi çərçivəsində araşdınlması zəruridir. Bu varlıqlann 
funksional-semantik simvolikasınm anlaşılması üçün onlann indiki 
halmın və etııik-mədəni sistemi yaşadan bir ənənədən alınmış lıansısa 
bazırkı şəklinin araşdırılması kifayət etmir. Əski çağ dünyaduyumu və 
diinyadərkiııin vasitəsi olaraq mifoloji obrazlann funksional-semantik 
təbioti onlarm yalniz indiki şəkli deyil, bu şəklə diişənədək hansı təşəkkül 
proseslərindən keçə bildiyi müəyyan olunmaqla tam anlaşıla bilər. 
Keçdiyi təkamül xətti boyunca daşıdığı funksiya mifoloji obrazm öz тэпа 
potensialına uyğun тйэууэп edilir. Mifoloji varlığm funksiyası deyilərkən 
ənənədə daim onun adına bağlanan hansısa bəlli bir funksiya 
düşünülməməlidir; mifoloji sistemdə əsas vahid kimi diqqəti öz üzərinə 
çəkən məhz ayrı-ayrı personajlar deyil, mifoloji funksiyalardır;

-  çağdaş elmi paradiqma işığmda və mifşünaslağa dair tədqiqatlarm 
hazırkt səviyyəsindən çıxış edilərək mifoloji sistemin bütöv məıızərəsinin 
ayrı-ayrı obrazlar və oıılann funksiyalarmm ayrıhqda araşdırılması yolu 
deyil, məhz mifoloji fuııksiyalar saviyyəsində üzə çıxanlması yolu 
mümkün doğru yoldur, çünki mifoloji sistemdə təşəkkülü və mövcudluğu 
baxımından peısonajlann funksiyaları aparıcı rol oynayır. Mifoloji obraz 
zaman keçdikcə təkamül edən və тйэууэп dəyişikliklərə tmruz qala biləıı 
variantlarmın məcmusııdur. Odur ki, mifoloji sistemin bütövliiyü də özünü 
mifoloji personajlar səviyyəsində təzahür etdirmir və bu sistemin mifoloji 
obrazlar aləminin bütöv məıızərəsi mifoloji funksiyalar səviyyəsində üzə 
çıxanla bilər. Belə bir yanaşma mifoloji sistemi həm də mifoloji 
funksiyalar sistemi olaraq səciyyələndirmək imkanı verir;

-  ümumtürk mifoloji dünya modelinin bir biitöv olaraq bəıpası 
üçün sistemin mifoloji personajlar səviyyəsində təsviri deyil, mifoloji 
ənənəııin ilkin qatmı təşkil eləyən fıuıksiyalar soviyyəsindo araşdınlması 
qaçılmaz bir gerçoklikdir. Molız tiirk mifoloji varlıqlarma mifologiyanın 
ilkin qatmı təşkil edən, mifoloji sistemin biitün digər elementlərindən daha 
əvval təşəkkiil taparaq özündə onıın эп dayanıqh qatım tocəssüm etdirəıı 
funksiyalar kontekstində yanaşılması mifologiyanm dünya modeli 
səviyyəsində Ьэфаз1ш mümkün edir;

-  mifoloji motiv və obrazlann strukturuna tarixdan goləıı faktlann 
yerləşməsi isə bolli həddəcən mümkiin formalarla məhdudlaşır, gerçokdə 
baş vermiş hər hansı tarixi hadisə mifoloji strukturların hazır qəlibbrinə 
sığdınbr ki, bu zaman da həmin tarixi personajlaıa onlan məlız folklor- 
mifoloji nöqteyi-nəzərdən əhəmiyyatli və mənalı edən funksiyalar isnad 
olunur. Eyni varlıq etnik-mədəni sistemi yaşadan ənəııələrdə ayn-ayrı 
adlarla, bəzən isə tərsinə -  ayrı-ayrı personajlar da eyni, yaxud ümumi bir 
adla adlandırıla bilir ki, bu eyni zamanda etnik-mədəni ənənədə qarşıhqh 
əlaqələnən mifoloji obrazlann biri-birindən təcrid olıınımış şəkildə 
araşdırılmasınm qeyri-mümkünlüyünə işarə edir və beb bir gerçəyi siibuta 
yetirir ki, mifoloji obrazlann mövcudluğunu doğnıdan da onlann 
funksiyaları şərtləndirir;

-  sistem olaraq etnik-mədəni эпэпэ mifoloji stnıkturlar sayəsində 
özünü təşkil və tənzim edir. İlkin imkanları özündə cəmbşdirdiyiııdəıı 
sonrakı bütün dəyişilmələrinə baxmayaraq, qorunan invariant struktur var 
ki, genczisinə görə mifoloji komplekslo bağlanan obrazların 
transfonnasiyalan həmin imkanlardan keçir. Bıı mənada mifoloji 
kompleksin evolyusiyası mahiyyətdə bir yaradıcılıq prosesidir. Strukturlann 
intəhasızmış kimi görünən, əslindo isə mövcudluğunun şərli olaıı lıoınin 
variasiyaları labirintdə ilkin imkanlar təkamtilün bəlli qanıııılan iizra öz- 
özünü təşkil eloyon sistemdə iizə çıxır, təbiət qanıınlarınm osla ziddiııə 
olmayaraq, hörümçək toru kimi münasibətlər şəbəkosi yaradır. Çiinki 
bütövdən aynlan parçalar olduğuna transformasiyalar qarşılıqlı 
bağlılıqdadır ki, onlarm da yekunu axır nəticədə invariant strııkturıı iizə 
çıxarmaq imkam verir. Ən müxtəlif transfomıasiyalannda belo əsas ıııifin 
özülünü тйэууэп edən başlıca elementlərdən heç olmazsa biri (və ya bir 
neçəsi) qorunub qalır ki, həmin elementlərə görə də invariantın bərpası 
mümkün olur. Bu mənada təkamül sadəcə yeni nəyinsə meydana gəlməyi 
demək deyil və bu zaman baş veıənlərdə təsadüfı heç пэ yer alımr, təsadiif 
kimi görünəıılərin öz içərisində belə qaııunauyğun bir bağlılıq vardır;



-  türk mifoloji sistemində bir çox arxaik strukturlu obrazlar yer alir 
ki, simvolikasma görə onlardan эп zəngiııi mifoloji Ulu Ana (Ulu Ağ Ana, 
İlaha ana, Ulu Yer Ana) adi verilen kompleksdir. Ulu Ana bir çox mifoloji 
sistemləıdə məna potensiah geniş olan, lakin bütün dəyişilmələrinə 
baxmayaraq, qorunan invariant strukturdur. Transformasiyaya uğrayan 
həmin kompleks diferensiasiyaya getdikcə müstəqil hami ruh flmksiyasi 
daşıyan Umay, A1 ruhu, Qan пэпэ, nurani dərviş va b. obrazlar silsilasi 
meydana çıxaıaq hər biri ayrılıqda fəaliyyət statusu almışdır. invariant 
strukturda isə qeyd olunan mifoloji kompleksə bağlandıqlan üçün həmin 
kompleksdən qopub aynlan elementlər ayn-ayrı funksiyalar yerinə yetirə 
bildiyi kimi о strukturun müxtəlif görünən elementləri də zaman-zaman biri 
digərinin yerinə keçib onunla struktur-semantik baxımdan və mifoloji 
simvolikasma görə yaxın, zaman-zaman da eyni bir funksiya icra edə bilir.

Ulu Anamn funksiyaları başlanğıcdan bəri bir sıra mifoloji varlıqlar 
arasmda paylanmışdır ki, həmiıı funksiyalar da bağlılıqdadır və kompleksin 
semantik törəmələri olan mifoloji obrazlar arasmda az qala bütünlüklə 
qorunub qalmışdır. Bu obrazlardan heç biri özündə Ulu Ananm başlıca 
mifoloji simvolikalannı aynlıqda bütünlüklə təmsil edə bilmir. Lakin həmin 
semantik törəmə olan obrazların hər birinin struktur-funksional özəllikləri 
digərlərinin də özəlliklərinə bağlıdır və bu xüsusiyyətlər toplu halmda Ulu 
Ana kompleksinin strukturunu müəyyən edir. Bu mənada Ulu Ana bir 
«əzsli formul» kimi ondan qopub aynlan hami ruh və ya obrazlann 
bənzərliyi əsasmda dayanaraq funksional baxımdan о varlıqlan bir-birinə 
yaxınlaşdmr və bəzən də eyni funksiyanm daşıyıcısma çevirir. Məsələn, 
Qobustan qaya rəsmləri arasmda təsadüf edilən gec dövr «Yallı» səhnəsi 
həmin səhnənin təsvirindan yuxarıda yer alan və artım (ölümsüzlük, 
məhsuldarlıq) rəmzi bilinən ilahi qüvvəyə -  ana əcdadma, başqa sözlə, 
Ulu Aııaya tapımşm izi kimi qəbııl edilir. «Yallı» rəqs admın türk xalq 
inanışlamıdakı mifoloji Al//Hal anasımn adıyla əlaqələndirilməsi bu 
kontekstdə özünii doğruldur. Eləcə də Umay obrazı, haqqında danışılan 
mifoloji kompleksin transformasiyaya uğramış olan şəkillərindəndir və «yer 
ilahosi, yer ruhu» sayılması onun arxaik cizgili olduğunu göstərir. Umay 
Ananm yer ruhu Ulu Ana ilə bağhhğımn aydın izi ona bir sıra türk 
xalqlannda «Ulu Ağ Ana» deyilməsi faktında da qorunub qalmışdır və s.;

-  terminoloji baxımdan bir çox problemlərin olduğu türk 
mifologiyasmda həmçiııin mədəııi qəhrəman anlayışı ilə bağlı dolaşıqlıqlar 
mövcuddur. Bela ki, zaman-zaman epik qəhrəmaııla mədəni qəhrəman 
arasında fərqlər gözlənilmir. Tədqiqatlarda Türk, Oğuz, eləcə də Koroğlu

kimi çox vaxt sadəcə epik qəhrəmaıılar kimi təqdim olunan obrazlar, mif 
mətnlərindən də açıq-açığına anlaşıldığı kimi, genezisdə mədəni 
qəhrəmanlardır. Türk mədəni qəhrəman tipi ilə yanaşı, ilkin əcdad və göy 
oğlu obrazlarım da səciyyələndirən özünəməxsus əlamətlər vardır. 
Ənənəvi türk madəniyyətindən danışılarkən işlədilən, əsliııdə isə bu 
mədəni ənənənin təbiətinə zidd gələn «yer allahı», «göy allahı», «Taıırı 
oğlu», «su tanrısı (və ya ilahəsi)», dağ tannsı», «torpağm rəbbi» və b.k. 
ifadələr də özünü doğrultmur. Mədəni ənəııənin təbiətindən gəlməyən və 
milli dini-mifoloji düşüncə sistemini doğru-düzgün əks etdirmək gücü 
olmayan həmin ifadələrlə bilərəkdən və ya bilmodən türk dininə çoxallahh 
bir təkallahlıhq donu geydirilir. Bir deyil, bir çox tanndan bəhs edib 
«allahlar» adım verdikləri həmin gözəgörünməz qüvvətlər isə heç də 
yunanlann və ya romalılann dinində olduğu kimi panteon təşkil edərək 
vahid ümumi sistemdə birləşmir. Türk tannçılığında ilahilərin iyerarxiyası 
olduğuna dair fikir də yanhşdır.

Kainatı bir bütün şəkliııdə qavrayan türklərin tannçı dünyagörüşündə 
Taıırı heç hansı antropomorfik özəllik daşımamışdır. Bu kimi iddialar кэпаг 
sistembrin təsiri ilə gəldiyindən adda-budda olub, etnik-mədəııi ənənənin 
faktları ilə təsdiqlənmir;

-  türk mifologiyasında çox sayda obrazın -  hami ruhlar sırasma aid 
edilə bilən övliya, ərən tipli mifoloji varlıqlann funksiyaları tanrıçıhq 
görüşləri çərçivəsində əbədi Tanrmın bütün kainatı əhatə eləyən 
varhğmdan qaynaqlanır. Ölüb-dirilmə ideyası ilə bağlılıqları həınin 
obrazlarm tannçılıq dini-mifoloji inanış sistemi işığında araşdırıla 
bilməsini mümkün edir. Övliya və hami ruh obrazları ilə bağlı aıxaik və 
ənənəvi folklorun təbiətinin gözdən keçirilməsi isə bir daha göstərir ki, 
ənənovi mədəniyyətlə yaşayan xalqın düşüncasini hadisələrin gerçəkdə 
baş verib-vermədiyi, onların dəqiq xronologiyası, personajlarm taıixən 
yaşayıb-yaşamadıqları kimi faktlar о qədər də maraqlandırmır, yəni şifahi 
əııəııə tarixi bilgiləri qoruyub saxlamaq yolu tutmur;

-  hami ruhlar cərgəsinə mənsub olan və təbii obyektlərin təcəssümü 
sayılıb «əyə» (yiyə) adıyla bilinən mifoloji varlıqlarm simvolikası və 
semantik təbiətinin araşdınlması bu gizlin təbiət qüvvələrinə inanışm türk 
dini-mifoloji dünyagörüşünün («psixomental kompleks»lə bağlı) 
asaslarından və türk mədəniyyətinin sırf milli özünəməxsusluğunu ifada 
edon rəmzi kodlarmdan olduğu gerçəyini sübuta yetirir;

-  hər bir etnik mədəni ənənənin özlüyündə bənzərsizliyini iizə 
çıxarmaq imkanı verən xalq demonologiyası mifoloji ənənənin ən az



dəyişikliyə uğrayan qismidir. Bu baxımdan demonoloji sistemə daxil olatı 
varlıqların simvolikası və semantikasımn ümumtürk miqyasmda müqayisəli 
şəkildə öyrənilməsi ümumən mifoloji dünya modelinin bərpası üçün son 
dərəcə əhəmiyyətlidir. Həmin obrazlar ümumi səciyyəvi əlamətləriııə görə 
arxaik etııik-mədəni informasiyamn ən dayaıııqlı elementlərini öziində 
qoruyub saxlayır və aktual inamşlar sistemi ilə six bağlıdır. Onların inam 
və etiqadlarla bağlılıqlannı itirərək inanışlar sferasından çıxıb bədii 
təxəyyiil sahəsinə keçməsi л'Э nəticə etibarilə söyləyicilik hadisəsinin 
faktma çevrilməsi özlüytindən təbii yolla tarixən folklor ənənəsinin 
təşəkkiilünə xidmət etmişdir;

-  inamlar aktual olduqca bu inamlara bağlı varlıqlarm mifoloji 
rəvayətlərdən nağıl və digər folklor mətnlərinə yolu bir növ qapalı qahr, 
yəni adı ətrafinda inamlar öz yaşarılığmı itirib unudulmadıqca bağlı 
olduğu konkret etnoqrafık kontekstdən qopub ayrılmayan demonik 
varlığm nağıl mətninə yol tapması mümkün deyil. Süjet xəttinin 
ntivəsində demonik ruhlarla, fövqəltəbii varlıqlarla qarşılaşma dayanan və 
özünün zəııgin obrazlar aləmi ilə təkamül edərək məhz mifopoetik 
düşiincəyə, demonoloji görüş və təsavvürlərə dərin bağlılığı sayəsində 
digər janrlara da keçə bilən mifoloji rəvayətlər mifologiyamn çox mühüm 
əlamətini -  insan təxəyyülünün yaratmış olduğu эп fantastik, qeyri-adi və 
xariqüladə varlıqların gerçəkliyinə inamı qoruyub saxlamışdır.

Mifoloji material belscə aralıqsız hərəkətdən ibarət seçiın və 
yenilənmə halmda olduğuna görə də sinergetik baxış genezis etibarilə 
mifə bağlı folklor ənənəsində süjet fondu, janr və obrazlarm daimi hərəkət 
və dəyişmələr halmda təşəkkülünü görmək imkam verir. Yayğm coğrafi 
ərazidə yaşayan türk etnosunun mifopoetik düşüncə dünyası və mifoloji 
obrazlar aləmi etnosun, qoynunda yaşadığı landşaftm özü qədər rəngarəııg 
və zəngindir. Onlann evolyusiyasınm etnık-mədəni sistemin dəyərlər 
düziimü axarında izlənilməsi ənənənin hətn də özünü içəridən daim 
yeniləyən bir hadisə olduğu gerçəyini göstərir.
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