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“Atalar hoqigotsiinas kimsolordiir. S6zlori hop vagqidiir.
Qaliba atalar sol kimsolora derlor ki, s6zlori onbiya vo
ovliya sozlorine bonzoya; oksor anlarun sézlori
zarb-i mosal ola”.

Besim ATALAY

“Efes filosofunun 6lmoz fikrino on canli sahid

“el adabiyyat1” (ag1z adobiyyati) bir nlimuna

toskil edib qalir. Burada hoyatin 6ziinds oldugu kimi,

har sey axir, hor sey doyisir vo daima yenilosmokdadir”.
Honoafi ZEYNALLI

“Istigbal xalq adebiyyatlarmindir”. '
Comil MERIC






ONONOYO EHTIRAMLA...
(On sdz yerino)

Tiikonmoz irfan alomi olaraq onono insanlhigin yiizillordon
bori qoruyub saxladigi oan qodim, on dorin hoqiqotlora sohadot
veran bir xozinadir. Biitiin hikmot, albat ki, ondan noasot edibdir.
Sorq islam diinyasinin bdyiik miitofokkiri Seyyid Hiiseyn Nasr
iclin onona “miiqoddes, ozali vo abadi hogigatin, tiikkonmoz
hikmot”in ifadosidir.

“Onond”yo ayri-ayri ligotlordo “rovayeat yoluyla nosildon-
naslo kegon adot, oxlaq qaydalari, zovglor” vo ya sadaco “uzaq
kegmiso malik torolor” soklindo verilon genis yayilmis molum
izahin somavi monsali “ozoli hikmot”lo, “ilahi qaynaqli miigod-
das hoqgigoatlorin macmuyu” anlamindaki “onona”yls baglilig
yoxdur.

“Onond”’nin bu sokildoco davamli qarisdirilaraq “adot” kimi
aciqlanmasinda XX osrin boylik intellektuallarindan Rene Ge-
non miiasir diinyada hokm siiron intellektual bohranin agiq isar-
tisin1 gorilirdii: “Dovrliimiiziin gabariq 6zslliklorindon biri kimi
har seyin 6z mahiyyestindon sapdirilmasi vo pozulmasi hadisasi
holo biitiin doyarlorin alt-iist edilmoasi deyildirso do, homin son-
lugun fogot miigoddom sortlorinin hazirlanmasidir. Bunun belo
oldugunu bolks on yaxsi sokildo gostoran hal dilin pozulmasi,
bozi sozlorin gercok anlamlarindan uzaqlasdirilaraq yanlis islo-
dilmoasidir. Belaca, sozlar bozan hotta ifads elodiklori monalara
zidd anlamlarda iglodilmoys baglanmisdir. Bu baximdan “onono”
s0zl bizimgiin yaxs1 niimunadir.

...Bayagilasdirilaraq “adot” vo ya “alisqanliq” monalarinda
gotiiriilorak onono hor diirlii dorinlikdon vo monovi anlamdan ta-
mamon mohrum nosnalorlo garigdirila bilir. Halbuki mahiyyoe-
tindo ancaq fovqolbagori qata aid noaloriso ehtiva elodiyi togdirdo
gercok onono vardir. Sirf bogoriys aid he¢ no rosmon “ononovi”
deyo saciyyalondirilo bilmaz... Gergokdon elo vaxtlar da olur ki,
onond diismani nasnoalora “onond” deyocok qodor irali gedirlor.

5



Bu sokildoca, “humanist onono”don vo s. soz edilir. Halbuki
“humanizm” bilavasito fovgolbagor olanin inkarindan basqa heg
no deyil...”.

R.Genon “adat”lo “onono” mothumlarinin qarigdirilmasinda
onand oleyhino oshvali, qisacasi, onana oleyhdarligini sezmisdi:
“Biz anonoylo adotin garigdirilmasi kimi miiasir insanlar {i¢iin az
gala vordis soklini almis qoribo hali artiq dofalorlo ifsa etmisik;
haqgigoton dovriimiiziin insanlar1 ger¢okdo bozon biitiinliiklo ya-
xin kegmisdo uydurulmus vo bir sira hallarda da tamamon oho-
miyyatsiz olub sadoco “adot” adi1 verilo bilocok gobildon on do-
yisik nosnalori haveslo “onona” adlandirirlar: kim istass sothi
mozmuna malik hansi iso bayrami tasis edo bilir va iistiindon bir
neco il 6tmoyi kifayot edir ki, onu baslasinlar “ononovi” adlan-
dirmaga. Dildan bels sui-istifado hali, yaqin, zomanomizin in-
sanlarinin, s6ziin hoqiqi monasinda, ononaylo bagl hor seyo ca-
hilco yanagsmaginin naticosidir...

On ovval gati suratde anlamaq lazimdir ki, onons silsilesine
aid no varsa “fovqgolbosori” basglangicin varligini tolob edir; adot
159, oksino, hom degenerasiya olduguygiin, hom do 6z monsayino
g0ro biisbiitliin bogoriylo baghidir. Hogigaton bu iki hali bir-bi-
rindon forqlondirmok gorokdir: birinci halda s6hbot o nosno-
lordon gedir ki, no zamansa dorin mona vo bozon hotta morasimi
saciyyo dasiyib, fogoat biitdv onono diinyasiyla i¢oridon baglilig
izlillinco, soziin etimoloji anlaminda “moévhumat”a g¢evrilorok
homin sociyyasini do itirmisdir; kimso artiq onlarin monasini
anlamaga qabil deyil, onlar hatta asanligla tohrifo ugrayaraq for-
din yaxud kiitlonin fantaziyasindan toromo yad iinsiirlorlo qarisa
bilir; bu, osason koklori tam miioyyonlik qazanmayan adotlorlo
bagliligda basg verir; bels bir hal is9, on az1 onu sdylomok olar ki,
ononanin ruhunun itirildiyinin stibutudur...”.

Insanlar1 diinyam getdikco daha bdyiik dlgiido doyismoklo-
riyls dylinan, masumluqdan is1q ili godor uzaqlasmis ¢agimizin
olamatloriylo bagli, boylik R.Genon deyirdi ki, “ononovi diisiin-
coylo modern diislinco arasinda gergokdo he¢ bir uygunluq ola
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bilmoz; modern diisiinco aslindo ononovi diislinconi meydana go-
tiron no varsa hamisinin inkarindan basqa he¢ no deyil...

Modern zehniyyot tozadlarla, ziddiyyotlorlo doludur. Hor
flirsotdo oski insanlarin diisiincolorini alo salmaqdan geri dur-
mazlar. Halbuki onlar askilorin diisiincolorindon birco kolmo be-
lo anlamazlar... O ¢aglarda insanlar diinyaya bugiinkii gézlo bax-
mirdilar... Balko aski ¢ag insanlar1 buglinkiilorin artiq goérs bil-
maodiklorini goriir, bilirdilor... Modernlor ke¢mis ¢aglarin vo
geyb olmus modoniyyatlorin gqalintilarin1 qazintilar apararaq giin
i1s1g1na ¢ixarmaqgiin canla-basla ¢alismaqdadirlar. Kas ki o oski
madoniyyatlorin ger¢ok anlamini qavraya biloydilor, fogot onlari
anlaya bilocok giiclori yoxdur.

Modern diinyan1 ger¢okdon bu sokliylo “meydana gotiron”
do mohz onans diismani “seytani” faaliyyatlordir... Modern diin-
ya ananavi haqigotin tam inkarindan bagqa he¢ no deyildir. Hotta
ononod diisiincasi elo hoddacon yox edilib ki, onu yenidon 6ziino
qaytarmag tirakdon istoyonlor hansi yono {iz tutacaqlarini belo
bilmirlor... Bir onono no qodor itkiyo ugradilib unudulursa, o
godor do uydurma “yeni”’lor¢iin olverisli olacaqdir; bu, giin kimi
aydindir, ¢iinki hor kas istadiyini yaxisdiracaq ona...”.

Nasr onononin zomanomizdoki giliniinii belo tosvir edir:
“Diglori sokiilmiis, ohlilosdirilmis vo zorarsiz hala gotirilmis bir
onand aksesuar olaraq modern hayatin bir kiinciinde sakit-sakit
dayana bilor; ancaq bu qodori icazo verilib ona.”

Moadoniyyatinss ta ozoldon bori varligi oslindo “sanli vo uzaq
ke¢misli” hamin miibarok ananadon yogrulmusdur. No ki boyiik
modoniyyatlor var, hamisi onun isiginda yol gedibdir. ©Onono an
oski ¢aglardan modoniyyatin golbinin har bir dorin gusosino gir-
misdi. “Biitiin gokilloriylo modani diinyanin 6zii iimuman ons-
nodon golir” [E.Husserl].

Comiyyatlori ayri-ayri ¢aglarin bohranlarindan ¢ixararaq go-
lacoaya ganadlandiran da, insanligin irfanina yeni iifiiqlor agan va
idrakina minillor boyunca yon veron ulu qiivvot do mohz ono-
noydi. Onun yagayan bir canli kimi daim yenilonon “tobiotindo
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kristallara xas qanunauygunlugu xatirladan osrarongiz bir vohdot
vo sirli nizam vardir”.

Uluslarin 6z varliglarimi qoruya bilmoloriygiin hor zaman
mohtac olduglar1 tok bir qiivvot ononoydi. He¢ hansi ulus bu
giinlora diinonindan qopub ayrilmaq suratiyls galib ¢ixa bilmaz-
di. Tarix boyu hor bir ulusu “hom giiclii, hom boxtiyar edorok
dorin imanla yasatmis olan” onono nosillor arasinda ruhani-mo-
navi birliyi vo davamliligi qoruyub saxlayan modoniyyetin ta
oziidiir ki var.

Ocdad daim 9zali vo obadi hoqgigatlori ehtiva etmis onononin
sacdig1 is1gm aydmliginda yol gedib, varliq alominin biitiin go-
zolliklorini onunla yasayibdi. ©nono ilo yasamaq — ocdad ruh-
lartyla dolu bir alomdo var olmagin 6ziidiir. Gergokdon, “onono-
nin iziylo gedinco goriirsan ki, gozib dolagdigin yerlor acdadinin
varligiyla dolub dasan bir alomdir”.

Keg¢mislo baglanti qurmagin yolu olan onono osla “goxdan
Olmiis bir kegmisdon bohs etmoz”di. Onda on aski ¢aglardan tizii
bori var olanlar1 yenidon var etmok giicii vardir... “Dil sayasindo
insanlar asrlor 6nco yasamis olan ocdadin sosini duya bildiklori
kimi” ononos sayasindo do acdad ruhunun gergok giiclinii hiss edo
bilmiglor. Hoqiqgoton, onono modoniyyati yasadan qlivvotdir.
Heykoltorasliq bir das yigmni iigiin noadirso, oanono do bir ulus
ticlin odur...

Miibarok onona sarsilmaz giicii sayossindo nosillor arasindaki
olagoni méhkom qoruyub saxlayir, “zamanin baglari”nin qiril-
magina imkan vermirdi. Bagor 6vladimin bu gilinocon varligimi
davam etdirmosi o demokdir ki, onona Yer iizlindo 6z giiciinii-
qiivvetini holo qoruya bilibdir. insanliq mohz onun boxs elodiyi
sevgi vo sofgot sayossindo hoyatda qalmagi bacarmisdir.

Ononod ilkin diinya nizaminin ayrilmaz pargasidir. Homin ni-
zamin pozulmagi yaradilisin asaslarinin sarsilmagi demok olar-
di. ©nononin mantiqi ilo yasayan comiyyatin hoyatina ilahiden
golon nizam hakim idi... “Ol zamanlar”mn insanlar1 da onononin
tobiatini golb tomizliyi ilo dogru anlardilar.
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Onond insanliga on aski zamanlarda verilmis vo bir insanin
biitlin hayat1 boyunca sahib ola bilocayinden do qat-qat {istiin
bilgilorin macmuyu idi. Tohrifloro moruz qalmadigr miiddotco
homin bilgilor monsub oldugu ulusa 6zliiyiindo onun inancitok
hayat giicli verirdi. Miiasir hayatin tomolindo dayanan bdyiik
icadlar vo kosflor mohz gqodim ononovi comiyyatlorin osoridir.

Onond ¢aginin insani dininin ulu ocdadlarin ononasino soy-
kondiyina dorin bir imanla inanirdi. Millstlori ictimai varliglar
olaraq bir imana tapindirmagin yolu snonadon keg¢ibdir. Monavi-
ruhani hoyatin tiikonmoz monbaoyi kimi o, hor zaman milli-dini
kimliyin do ifadagisino ¢evrilmis, milli siiuru daim oyaq saxla-
migdir. Ciinki “saglam, motin vo oyaniq mofkurali bir milliyyot
viicudu” mohz onanays sidq ilo siginmagin sayssinds var olub-
dur.

Harada ononoyo bagliliq giiclii olubsa, orada milliyysteilik
diisiincasi he¢ gqabariq sokil almayib vo ya almasina oslindo eh-
tiyac da galmayibdi. Vaxtilo I.Qofosoglu yazirdi ki, “asason ono-
noya ¢ox bagh c¢evralordo milliyysteilik diisiincosinin ya heg ol-
mamagi vo ya soniikk olmagi sosiologiyanin hékmlorindon bi-
ridir”.

Tarixinin on ¢otin moqamlarinda vo taleyinin doniis anla-
rinda biitlin uluslarin hor zamanki on boyiik istinadgahi iman
qalasitok dayanan da onanoydi. Oslinds zamana qars1 savasmaga
osla yer vermoyan tortomiz diinyasiyla sonsuz bir alom yaratmis
onond azoldon bori milli varhigin ta 6ziiydii. Odur ki, snononin
dorki balli 6l¢lido millatin do anlanilmasi demakdir. “Milli olan
hor zaman ononovidir” [N.Berdyayev].

Comiyyatlorin ruhi-monovi hoyati baglangicdan ta bu yana
biisbiitiin onono iizorindo borqorar olubdur. Biitiin uluslari hor
zaman 6z monovi ruhu ilo adina onono deyilon o miiozzom
quivvat yasatmisdir. Millotlor viicudlarinda acilan yaralar1 ancaq
onononin verdiyi saglam monavi giic sayssindo sarmislar.

“Onononin torifi’nda: “uzun dovr orzindo gercok onono an-
layistmizdaki davamli négsan vo catismazliq bizo oski siviliza-
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siyalarin hoqiqi tobiotini anlamaq imkani vermoyibdi” — sOy-
lorkon, A. de Benua, heg siibhosiz, haqlidir... ©nononin osil to-
biotinin hoyatin maddi yoniine 6nom verilmoklo dorki, basqa
s0zlo, monaviyyata bagli mosalolorin hoyatin maddi yonlori osas
alinmaqla anlanilmast miimkiin deyil. Cagdas materialist sivi-
lizasiyaya monsub insan yalniz indi-indi ara-sira forqino var-
maqdadir ki, hoyatin monovi yonii noinki oan azi maddi yonii
gader, holo bolke ondan qat-qat iistiin, daha artiq deracado
onomlidir. Modern comiyyatlor monovi olami giinliik hoyatlarin-
dan sildiklori ii¢iin 6zlorini ugursuzluga mohkum elodilor; homin
ugursuzluglar seriyast holo davam etmokdadir. O — onono ¢agi-
nin insantydi ki, on sixintili giiniindo belo monoviyyatindan
maddiyyata he¢ no qurban etmodi. Osrimizin insan1 bu yondon
da onons ¢agimin koksii iman dolu insaniyla oks qiitbde dayanur.

2014
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ETNIK-MODONI ONONONIN SISTEMLILiYi

Hor etnik-moadoni onono ozliiylindo bir sistem togkil edir.
Ayriligda gotiiriilmiis hor hansi etnosun {irf-adotlori, ononosi,
inam va etiqadlar1 balli bir lisluba vo yalniz bu etnosda rast gali-
no bilon olamotlora gors secilir ki, bunlar da biitovliilkdo homin
etnosun madoni onanosinin — etnik-madoni sistemin 6ziiliinda
dayanir. Oslinds igaralor sisteminin mocmusu olan biitiin mada-
niyyatlor mohz 6zlorino xas {islublarini yaradirlar vo elo bu iis-
lublar1 ilo do digorlorindon secilib dorhal taninirlar. Ona goro
“yad madaniyyat diinyasini duyub anlamagq {i¢iin biitov bir dmiir
gorok” [K.Kastaneda].

Bu giinodok bilinon modoniyyatlordon holo elo birino rast
galinmayibdir ki, 6ziindo sadaca sokilsiz, nizamsiz, biri-biriylo
olagasi olmayan motnlor y1ginini tocossiim etdirsin. Dinamik vo
miirokkob sistem olan modoniyyot arxaik oldugca bu modoniy-
yatin yaratdigt homin motnlor arasindaki bagliligda iso mohz
funksional alamatlor daha ¢ox rol oynayir ki, onlar da balli gokil-
do biri digoriylo alagali olub, yaxin bagliliq i¢orisindadir. Belo
ki, madoni onananin har bir sahasi bir-biriyls bagliliqdadir, bir-
birini dogurur vo biri digorini “yasadir”. Bu monada hor hansi
modoniyyat sistemlidir vo hor anono 6zliiyiindo bir motndir ki,
sonot tarixgilori do homin modoni oanonslorin iislub torzlori
arxasinda gizlin qalan ruhu tohlil etmoyo ¢aligirlar.

Hor no godor vahid bir sistem anlayisi islonib hazirlanmasa
bels [24, 5.170], yena do aydindir ki, sistemlilik diinyanin mahiy-
yoti kimi hor addimda 6ziinii gostorir. Sistem parcalardan yaran-
mis yox, pargalarda yasayan vo pargalar1 yasadan, yalniz vo yal-
niz bu manada pargalarin yaratdigi bir biitiindiir. O ham da els bir
biitiindiir ki, 6z aralarinda bu pargalardan hor biri digorino ilkin
dorin koklordon golon iizvi bagliligdadir. Yoni bir-biriylo olagosiz
parcalardan “fikirsiz toplanmis olanlarin qurulusu da olmur veo
belo toplu sistem ola bilmaz” [3, s.10]. Struktur bagli oldugu sis-
temin baglica 6zoalliklorini saxlayan alagolor mocmusudur.
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Mbohz etnik-modani onononin do elementlori arasinda sim-
metriyali miinasibatlordir ki, biitov orqanizm kimi dogulan vo
yasayan etnik-modoni sistemin struktur osasmi togkil edir. Bu
baximdan etnosun madoniyystinin “energetik qaynaqlar1” qirag-
da deyil, o madeniyyatin elo 6z igorisinds olmahidir [16; 25].
“Energetik qaynag1” beloco, 6z igorisindos olan bir sistemin 0zii-
liindo dayanaraq onun 06zilinaco oxsarligini tomin edon struktur
elementlori arasindaki bagliliq giiclii oldugca ondaki biitovliik
vo konar tosirlora gostorilon reaksiya da bir o doracodo qlivvatli
olur. Hor bir milli madoni anononin 6z daxili ganunauygunlug-
lar1 iso etnik-modoni sistemin elementlori arasinda on imumi vo
invariant bagliligin ifadosidir.

Sistem nozoriyyagilori bir biitov kimi sistemin tobiotini aras-
dirmaq tiglin onun ayri-ayr1 elementlorinin dyranilmasi yolu ilo
deyil, bu elementlor arasindaki bagliliglarin {izo ¢ixarilmasi yolu
ilo gedilmasinin dogru oldugunu geyd edirlor [10, s.28]. Yoni
biitdv olanin ayri-ayr1 elementlari yalniz i¢oridon vo menaca da
bagliligda olmalidir. ©ks halda homin tamin hissalori bir-biriylo
miinasibatdo olsalar belo, bu, onlara biitdvliik vermoyoacok vo
naticodo yeno homin hissolor vohdot togkil etmoyacokdir [9].
Elementlori tamlig1 olan sistemo ¢eviron do qarsiliglt bagliligla-
ridir ki, onlarin xarakteri son naticodo yeno sistemin 6z tobiotin-
don golir. Sistemin tobisti iso ona tamliq veron daxili qurulu-
suyla bagh hadisadir. Cilinki qurulus elementlordoki imkanlarin
gergoklogmosinin ta 6ziidiir.

Madoniyyat canli orqanizm kimidir. Onu ayaqda saxlayan
ayri-ayri pargalar1 deyil, bu sistemin toskil olundugu elementlor
arasinda baglilig1 tomin edon kompleks sobokadir. Ogor bu sis-
tem parcalanarsa, sistemo xas xiisusiyyotlor do ortadan qalxar.
Istonilon sistemdo ayri-ayr1 hissolorin farqlondirilmasi miimkiin-
diir, bununla bels biitov olan 6z tobiati etibarilo homiso onu tos-
kil edon pargalarin iimumundan forglonacokdir.

Moadoniyyatin digqgat yetirilmosi gorok olan digor bir aspekti
onun dinamik xarakteridir. Bu is9 sistemlorin imumi nozoriyyo-
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sindo vo yeni fizikadaki adiyla, butstrep modeldo [12] oldugu ki-
mi, etnik-modoni ononado dinamik tabiatli bagliliglarin mohz
Ozilinliqurma prinsipine uygun nozordon kecirilmosini miimkiin
edir.

Osasinda mifologiyanin va dinin dayandig: aski va (eloca do
canli sistem olan) oanonavi madoniyyotlordoki qarisiq kiitlo tosov-
viirlorinin qaynagi — hor hansi topluluga moxsus individin 6z
varliginda deyil, toplulugun ictimai miinasibatlorlo bir-birino
baglanan fordlori arasindadir [19, s.10]. Arxaik mifoloji diinya-
duyumlu comiyyatlordo yasayisi tomin edon vasitolor osason
fordloraras1 miinasibatlor tizorinde qurulmusdur. Soxsiyyatlora-
rast kommunikasiya buna goro baglica 6zalliyi kollektiveilik
olan vo qarisiq kiitlo diisiincosine dayanan xalq modoniyyatinin
do asas1 sayila bilor. Biitiin tocriibs burada sifahi yolla, goz yad-
das1 vasitosilo v.b. otiiriiliirdii. Bu iso eyni informasiya dili {izo-
rindo qurulan homin miinasibatlor sobokosini 6zli-0zilinii togkil
vo tonzim edon vahid sistemo gevirir ki, oanons ilo nizamlanan
homin sistemda do hor bir davranis torzi sistemin elementi kimi
digor davranis torzlori ilo qarsiligh tosirdodir [21]. Natico eti-
barilo sifahi madoniyyatds individin faaliyyetinin hor hans1 sokli
yiiksok dorocoado reflektiv olmusdur ki, homin reflektivliyo do
sobob yeno sistem kimi etnik-modoni onononin daxilindoki tam-
ligin 6ziidiir. Homin sistema biitovliik veran do budur.

Biitiin halgalar1 bir-birino bagli olub biri digorini doguran vo
yasadan etnik-modoni onononin har hansi konar tosirlora cavabi
onun biitovliiyiindon golir. Ciinki sistemin baslica xassosi mohz
konar tosirlora cavabidir [3, s.10]. Ozii-6ziinii spontan sokildo
yenidon qurmaga qadir olmayan bir etnos miixtolif kataklizmlor
sonu moahv olur. Tabistin qaydalarini dogru-diizglin oks etdiron
bir sistem struktur, funksional baximdan 6ziinii igoridon yalniz
yenidon qura bilmoklo ona konardan gostorilon tosira bir biitiin
halinda miiqavimat gostormak iiclin 6ziinds giic tapir. Diislinco
vo davranis eyniliklorindo bir-birino baglananlar1 birlosdiron
baglardan hor hansi birinin qopmasina garst olan anononin ya-

13



satmaq giliclinli vo istoyini gostoron belo cavab reaksiyasi say-
sizdir. Bir tipik niimuna kimi atalar sdzlori vo masallardon ibarat
“Oguznamo”do rast golinon: “Yad foristodon bilis Albiz yegdiir”
[4, s.197] misalin1 vo b. gostormak olar.

Hor modoniyyat tipi, osasinda 6ziliniin ononalor sistemi daya-
nan 0ziino xas diinyasin1 yaradir. Ononovi moadoniyyatin iilviy-
yot doracasindo miigoddas doyarlorindon ¢agdas diinyanin birdo-
folik qopub ayrildigimi sdyloyan Y.Evolaya goro, “onono moaz-
mununa gors insan {i¢iin yalniz inisiasiya yoluyla anlagila bilon
fovgoalbosor soviyyadoki bilgilori 6ziindo tocassiim etdirir... For-
manin deyil, mazmunun vacib oldugu elo onsnavi doyerlor ki,
varligin sakral osasinin heg¢ kim torofindon siibho altina alinma-
dig1 bir zamanda yaradilmisdi [23, s.282]. Novasiyalarin ano-
novi madoniyyoto girmosinin onun inkisafina giiclii tosiri ola
bilir. Lakin bu inkisaf daha ¢ox o halda bas verir ki, homin yeni
elementlor giiclii sinkretizmi ilo sociyyslonon xalq modoniyyati-
nin do 6z tabistine uygun olsun. Masalon, har hansi dil yad bir
dildon ilk névbads 6ziiniin fonetik, gqrammatik qurulusunu poz-
mayan, galibino uygun sozlor alir.

Eyni ganunauygunluq eloco do mifopoetik anonods 6ziinii
gostorir. Bu yolla etnik-modoni ononado yeni element homin
ononanin tobiotind uygun oldugu toqdirdo onunla iizvi vohdot
taskil edir. Bu baximdan madaeniyyat 6ziiniin diinya monzorasini
homginin ifadosini balli yasaqlar sistemindo tapan yaddasa goro
qurur [22], yoni naloriso 6z i¢arisine buraxir, nalorass yox deyir.
Az vaxtda ¢ox sayda yeni element daxil olan zaman etnik-mo-
doni onononin tarazlig tohliike altinda gala bilir. Cilinki sistemin
bir elementindoki doyisiklik o demokdir ki, biitiinliikdo o sis-
temin struktur 6zalliyinds do doyisiklik bas vermisdir. Ona goro
do sistemin 6z ilkin koklorlo bagliligini qoruya bilmosi {i¢iin ona
hom do doyiskon ola bilmok — miitohorriklik kimi bir 6zollik xas
olmalidir. Siibhasiz, dayiskonlik giicii ifrat hadds catirsa, bu, sis-
temi icoridon dagilmaga da gotiro bilir. ©Onononin iso 6zalliyi
kohnolmoyonin aski ¢agdan yeni zamana adlamasidir; yoni ono-
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no heg bir halda kiraclosmo demok deyil vo yalmiz doyiskonliklo
stabilliyin miitohorriklik deyilon sokilde tam vohdatidir ki, siste-
min dinamik inkisafini tomin edir.

Biitiin bunlarla yanasi, modoni onono invariantlarinin hor
hans1 doayisikliyi zamani, etnosun hoyatinin biitlin transformasi-
yalarinda belo ononovi comiyyotdoki doyisikliklorin xarakteri
basli-basina deyil vo bu doyismolor yens onononin 6z igarisindon
golir. Canli onona fordi olanla kollektiv olan arasindaki hor ciir
ziddiyyati ortadan galdiran hadsiz spontan monovi gliciiylo hom
do soxsiyyatin tamam-kamal mdévcudlugunu tomin etmoyin ye-
gano formasidir [14]. Bolko bu monada N.S.Trubetskoy holo
1927-ci ildo soxsiyyat anlayisinin madoniyyotin aragdirilmasinda
oldugca vacibliyi fikrini vurgulayir vo yazirdr ki, soxsiyyat yal-
niz ayriliqda gétiiriilon bir insan deyil, hom do xalqdir [18].

Onond haqda bir vaxtlar onun mumiyalanmis meyid bonzori
olduguna dair fikir do elmdo dorin kok salmisdi. Lakin stabilliyi
vo eyni zamanda miitohorrikliyi ilo secilon onononin tobistinin
dorindon arasdirilmasi naoticosindo siibuta yetirilmisdir ki, onun
Oyronilmasi isi ilk 6nco Oziliniitogkiletmonin koklii prinsiplorino
uygun olmalidir [17]. Ciinki onons sonsuz yeni sokillor yaradan
tobiot kimi daim spontan yaradiciliq igorisinds olan, 6zii 6ziini
toradib do quran vo tonzim edon, proses halinda bir hadisodir.
Gergokdon do ononavi madoniyyatin bir baslica cizgisi tabiatlo
harmoniyaya, uyum i¢indo olmaga intuitiv can atmagidir. Mohz
0zii-0zlnii qura bilib 6ziiniico tonzimlomosi homin prosesin bag-
li-bagia olmadiginin bir stibutudur va hadise kimi do snsnenin
tobiatin 6z qanunlarina uygunlugunu, canliligini gostorir.

Bu baximdan tiirk etnik-moadoni anonasinin arasdirilmasi da
onun 0zii-6ziinli tonzimloyan bir sistem oldugu qonasti dogur-
musdur. Bununla bagl 6nco geyd etmoyo doyor ki, tobii, canli
sistemlorin kegdiyi yola yaxin bir yol ke¢gmis olan tiirk comiy-
yatinin tarixini, mosolon, Avropa millatlorinin tarixi kimi vo ya
miisolmanhigin gobulundan avvalki vo sonraki dovrlor, eloco do
digor bu kimi adlar altinda dovrlosdirmok 6ziinii dogrultmur.
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Ciinki bu tarixi basqa millotlorin tarixlorindon forglondiron ¢ox
sayda Ozolliklorindon biri hamin etnosun tarixinin cografi ba-
ximdan yaygmhgidir ki, bu da hotta “tiirklorin tarixi koklori ki-
mi yurdlar1 da balli deyildir” [7, s.16] vo s. soklindo biisbiitiin
yanlis iddialara yol agmisdir.

Halbuki tiirk yurdlarinin belo bir yaygimlhigini oslindo tiirk
etnosunun Oz tarixini tobii yasama sokliylo izah etmok dogru
olardi [5, s.348]. Bu qadoar genis va rongarang landsafta yayilma-
&1 tiirk comiyyatinin, siibhasiz, gilinliikk hoyatiyla yanasi, dini-mi-
foloji diinyaduyumuna da tosirsiz galmamisdir. Cilinki etnosun
yerlogmis oldugu landsaft da 6zliiylinds etnik sistemin bir parga-
sidir. Etnoslarin bir-birindon forqinin no irq, na dil, no din, no do
savadliliq deyil, yalniz davranig stereotipino goro miioyyonlosdi-
yi, bunun is9 insanin (demok ki, hom do etnosun) landsafta foal
uygunlasmasinin yiiksok soklindon ibarot oldugu gercoyi artiq
siibuta yetirilmisdir [11, c.7]. Millatlorin miigoddoratinda boyiik
rol oynayan tarixlo berabar cografiyanin da tssirinin danilmaz
oldugu diisiiniilorso, yasadigi torpaqlarin belo cografi rongarong-
liyi vo yaygmlig da tiirk milli modoniyyatine osla tosirsiz Otiis-
momisdir. Bununla yanagsi, tiirk uluslart yazilmamis qanunlari
olan toroalorini vo yasayis torzlorindoki sadsliyi hor bir halda qo-
ruyub saxlamis, mohz homin sadoliyin verdiyi ¢eviklik vo qiv-
raqliq sayasindo miirokkaeb sixliga malik agirlagsmis, longlosmis
basga modoniyyot diinyalarina qars1 asanca dayana bilmislor [2,
s.63]. Bunu comiyyotdo miioyyon monada, fizikadaki ifado ilo
demok miimkiinss, “fluktuasiyalar”in kifayst qodar azadligi, do-
yisiklikloro hazirolma imkanlarinin ¢oxlugu tomin etmis, bu iso
0z novbasinds tiirk comiyyati vo milli madoniyyatinin vahid or-
qanizm kimi daha boyiik 6l¢iido dinamikliyi vo eyni zamanda
stabilliyi ilo sortlonmisdir.

Hotta biitlin tarixi boyunca daginigmis kimi bir toossiirat
oyadacaq godor genis cografi mokanda “6z milli varligimin bo-
yiikliiylino sonsuz inam” duyaraq yayilan tiirk etnosu ayri-ayri
dinlorls, dini inanis sistemlori ilo tomasda olmusdur. Bu monada
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fikir dolambaclarindan uzaq olub aydinliq sevon ononovi tiirk
diisiincosino’ buddizm, manixeizm, xristianliq vo ya islamun
hans1 6l¢iido tosir gostordiyini sdylomok ¢otindir. Lakin bu tosir
no dorocads olursa olsun, tiirk dini-mifoloji diisiinco sisteminin
tomoling osla onu sarsidacaq dorocods toxuna bilmomigdir. Ona
goro ki, tiirk etnik modoni ononosi 6z tobii haliyla yasayan bir
sistem kimi olduqca stabil vo miihafizokar deyilocok qodor daya-
niqhidir.

Biitiin béyiik modoniyyatlor 6z diinyaduyumu, yasama torzi-
no goro Oziinoxas lislubunu yaradir vo homin iislublariyla da dor-
hal secilib taniirlar [6, s.165]. Bu monada qodim tiirklor do 6z
modoniyyatlori, 6z tislublari ilo taninib se¢ilmislor. Bir etnik-mo-
doni sistem kimi iso bu modoniyyatdo folklor hor zaman aparici
yera sahib olubdur. Bu iizden tiirk folklorunu dyranmak hor an
canli onanod ilo qarsi-qarsiya olmaq demokdir. Daim yaradiciliq
igarisindo oldugundan yenidon yeniyo axib hor an doyison vo
doyiso-doyiso do 6ziinii qoruyan, bununla belo hor dofosindos to-
zalonon tobiot hadisasindo oldugu kimi folklor modoniyyoti do
bir canli sistem kimidir. Belo yasar1 sistemlors iso, K.Lorensin
sOzlari ilo deyilars, oksliklordon birinin digorini qarsiliql inkari
tizorindo qurulu tofokkiir formasi totbiq oluna bilmoz [8].

Sistemin 6z tobistindon golon bir 6zollikdir ki, inkisafi boyu
iki oks tendensiyani 6ziinda birlogdirir. Bu meyllorden biri daim
yeni noyinsd yaranmasina can atir, o biri iso doyisik sokilds olsa
belo, kohnodon onda olana gayitmaga calisir. Lakin canli varliq
tabiatin imkan verdiyi balli haddacon azad davrana bilocayi kimi

! Tiirk tofokkiir torzindeki bu aydinligla tiirk dillorinda, o ciimloden
Azorbaycan dilindo olan heca quruluslarimin yaratdigi simmetrik sistem
arasinda dorin bagliliq var. Belo ki, heca modellorinin ¢oxlugu dilde
simmetriyali sistem yaranmasma ancaq mane olur. Umumtiirk dillorinin
mikroproyeksiyasi sayilan Azorbaycan dilinde comi 7 heca modeli var ki,
onun da 6-s1 imumtiirk mahiyyastlidir. Heca modellarinin saymin belo azlig1
bu dilin arxitektonikasinda hecalanmanin ritmik-melodik bdlgiilarini els
nizama salmigdir ki, hecalanmadaki ganunauygunluq ve heca diiziimlori
simmetriya sokli almigdir [1, 5.47-48].
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ona da zamanin hor hansi siirati, ritmi vo dinamikasi garsisinda
dayaniqliq veran elo hor an yaradiciliq igorisindo olmagi, homin
proses boyunca 06zii 6ziinii qurub togkil vo tonzim eloyo bilmoe-
yidir. Ozlityiinde igoridon bir nizam qaynag: olan bu yaradiciliq
prosesi movcudlugunun baslica sorti kimi ham ds folklor mads-
niyyatinin 6z daxili ganunauygunlugudur. Bu iizdon canl1 onono-
yo, yasayan bir sistemo onu anlamaq {i¢iin donuq mexanistik
baxis ¢or¢ivosindo yanasilmasi miimkiin deyil. Yoxsa hor hanst
bir fakt imumi hadisonin, prosesin ovozi olaraq qavranila bilir
vo demoli, hisso hagqinda tosovviir biitov haqqinda olan tosov-
viirlin yerini tutur ki, yaradiciliq prosesinds olan bir hadisays do
belo bir baxis osla 6ziinii dogrultmur. Elmin biitiin olan1 tiko-
parca elomokdo goriinmomis zirvolor foth etmis ¢agdas Qorb
sivilizasiyasindaki sokliyle ¢cox sayda “izm”lerindoki pargalayici
ruhundan golon belo yanasma torzi sistemdoki hadisolorin ma-
hiyyatini gérmoys, onu kompleks halinda 6yronmoys vo koklii
qavramaga imkan vermir. Ciinki onda diinyan1 daim yenilonan
haliyla bir biitdv olaraq goron, az qala mistik tobiotli deyilocok
homin birlosdirici ruh yoxdur. Hor nosnonin hor an doyisildiyi
tobiotin 0ziindo iso birlogdirici ruh gorar tutubdur vo burada hor
sey, gercokdon do “cozbo baghdir’. Etnik modoni ononoyo bir
biitovliik vo tamliq veron homin ruh eloco do hor bir milli mifo-
logiyadaki doyisik ruhlar, mistik varliglar, insan—tobiot miinasi-
batlori, mifik goriiglor vo rituallar arasinda kdklordon golon bag-
liliq soklinds 6ziinii gostorir. Beloliklo, hor hansi halda balli ono-
na ¢ar¢ivasinda biitiin mifoloji, folklor motnlori do tok vo vahid
bir diinyanin tosvirini verir [15, s.77].

Etnik-modoni onono tobiot alomindo oldugu kimi canli var-
liga banzar sokilde 6z-6ziinii qurur, tonzim edir. Cilinki harokat-
lilik dinamik saciyyali etnik sistemin 6z caninda var. Tokamiil
canli-cansiz no varsa biitiin soviyyolordo hamisinin mahiyyatino
isloyibdir. Miirokkob strukturlarin tokamiilii proseslorinds iso
kegmis yox olmur. Olbatto, strukturun elementlori bir-biriylo no
godor zoif bagliligdadirsa, homin struktur da bir o godor tez
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dagilir. Fizikada ¢oxdan bilinir ki, sistemin 6ziinii neco aparmasi
tokca ona gostorilon tasirin deracesindon yox, eloco do daha ov-
volki vaxtlarda coroyan edon proseslorin xarakterindon asili olur.
Sistemin ke¢gmisi onun goalocoyini birbasa miioyyon etmir, lakin
ona tosirsiz do qalmir. Eloco sistemin ke¢misi onun indisine do
tosir edir vo miirokkob strukturlar da homin “yaddas” vasitasilo
birlosir, bir biitlin soklindo baglanir [13].

Hor bir canli orqanizm 6z individual inkisafi boyunca on
uzaq ocdadlarin tokamiilii yolunu an qisa bir sokildo keg¢diyi vo
0ziindo yasatdigr kimi tobiotdo do beloco olub keconlor yadda
saxlanilir, yaddasdan yaddasa otiiriiliir. Yaddas yadda saxlanilan
vo hom do yadda saxlayandir. Etnik-moadoni onona do moahz belo
genis bir anlamda yasayan vo yasadan yaddasdir. Onun hor ani
intohasi1z harokatdoymis kimi yaradiciliq impulslari ilo miisayiot
olunur. Hadisoalorin burada boalli ganunauygunluglar iizro coro-
yan etmoyi do tomoldoki bagliligdan golon 6zsllikdir. Homin
bagliliqdir ki, struktur elementlordon birinin mdvcudlugundan
otrii digorlorinin do varligini sortlondirir. Ciinki sistem ii¢lin qa-
nunauygunluq toskil edon no varsa, sistemin torkib hissolori
ticiin do bir aksiomdur. Tosadiiflorden forqli olaraq, etnik-mada-
ni onononin struktur elementlori ii¢lin bu sistem daxilindoki qa-
nunauygunluq tokrarlanan haldir ki, sistemin gozalliyi do ilk ba-
xigda goriinmoyan qatdaki homin qanunauygunluglarda iize
CIXIT.

Dini-mifoloji ononado bu monada hor hansi bir hadisonin
mabhiyyatini dogru-diizgiin anlaya bilmak ii¢iin onu biitiinliiklo
dinamik saciyyali etnik-modoni sistem g¢or¢ivosing ¢ixarmaq vo
0z tobii tarixi axarinda arasdirmaq, bunun {i¢iin iso arxaik mo-
doni onaenolori Oyrenon etnoqrafiya, dinsiinasliq, milli musiqi
modoniyyati, folklorsiinasliq vo digor saholor arasinda ononovi
elmdon galma manealori dof elomok gorokdir [20]. Ciinki mifo-
loji diisiinca etnik-madoni hayatin biitiin qatlarina tosir gosterir.
Etnografik gergokliklorin, dini-monavi doyerlorin elmi yozumu
da mifologiyadan qiragda miimkiin deyil. Etnik-moadoni onono
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159 onun folklor kimi arxaik morholods ictimai vo dini qurumlar-
la, inaniglar vo marasimlorls six bagliligr olan sinkretik tobiatli
hor bir hadisosinin kompleks soklindos arasdirilmasini tolob edir.
Bununla yanasi, diinya vo yaradilis haqqinda aski tiirk diistinco
sistemi do tam barpa olunmadan onsnavi tlirk modaniyyastinin
ayriligda gotlriilmiis hor hansi faktinin simvolikasin1 agmaq
miimkiin deyil. Bu baximdan etnik-modoni hayatin biitiin qatla-
rina tosir gostoran mifoloji diisiinco sisteminin — mifologiyanin
ayrica vo hoatta miistosna bir yeri var. Mifoloji sistem 6zliiyiindo
etnik-modoni anononin Oziiliinii, onun tarixi inkisafinin baslica
meylini togkil edir. Milli mifologiya etnik-modani sistemin 6z
ifadoasini tapdigi elo bir dildir ki, etnoqrafik gergokliklorin, dini-
monavi doyarlorin ondan qiraqda dogru-diizgiin yozumu miim-
kiin deyil.
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TURK TANRICILIGI HAQDA
(etnoloji etiid)

Din fenomenindon danmisarkon dinlor tarixinin on taninmis
bilicilori onu insan varligimin ayrilmaz pargast saymig, moado-
niyyatlori anlamagin yolunun dinlori anlamaqgdan ke¢diyini vur-
gulamislar. Etnik-madoni birliyo monsub insanlarin davranis vo
diisiinco birliyino do homiso mohz ulusun 6z yaddasindan sii-
ziillib golon enerji dolu (energetik) milli, arxetipik dini-mifoloji
anlayislar topar veribdir.

Din aragdiricilarinin gonasting gora, dini diislinco vo anlayis-
lar1 hansisa balli bir dovrlo, tarixin miioyyon cagiyla mohdudlas-
dirmaq miimkiin deyil [7, s.324]. “Dinoqgodorki dévr” anlayis1 bu
monada elmi baximdan diizgiin seslonmir. Ciinki dinin olmadig1
bir cagdan bohs etmok cohdlorinin halalik heg bir naticosi yoxdur
va yoqin, indon belo do olmayacaqdir. Boagor modoniyyatinin inki-
safi tarixinds el bir ndqte tapmaq miimkiin deyil ki, din diigiincasi
homin ndqtadon baglayir vo hansi bir néqtods iso onun sonu golir.
Tarixin biitiin inkisaf dovrlorindo mifoloji elementlor dini diisiin-
conin ayrilmaz 6zalliyini togkil etmisdir. Ciinki mif hals azali yara-
nis cagindan potensial din olaraq meydana ¢ixibdir [24, 5.402].

Holo tarix meydanina ¢ixdigi zaman comiyyat “boyiik bir
oxlaq sormayesine sahib” idi vo bu oxlaq sermayesinds dinin
miistosna yeri vardi. Dini inanis, ayin vo morasimlor iso modo-
niyyatin osla ikinci doracali olamotini deyil, onun mohz niivasini
taskil edon elementlor sirasinda dayanmigdir.

Aragdiricilar godim tiirklorin 6z dinlorine ayrica bir ad ver-
modiklorini yazir, bunu tiirk comiyyatindo dinin xiisusi ictimai
quruma cevrilo bilmamasi ilo izah etmaya ¢alisirlar. Hoqigoatds,
ononovi tiirk comiyyati din ilo i¢-ico bir hoyat yasadigindan
dinin ayrica ictimai qurum, sosial tosisat sokli almagina da heg
hansi gorok galmamisdi. Din 6zlitylindo mifoloji diinyaduyumu
ilo yasayan bu comiyyatin giindslik hoayatinin ayrilmaz bir parga-
stydi. Buna goro do oski tiirk comiyyotindon danisilan zaman
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hansisa sovinist bir duygu ilo bu comiyyatds yasayanlarin bir elo
da dindar ruhlu olmadiglarini, heg bir dinoe iman gatirmadiklarini
vo he¢ noyo ibadot etmaodiklorini, iistolik etigqadlarinin oxlaqi
yonii olmadigini iddia etmok biisbiitiin yanligdir.

Onanavi tiirk comiyyetinda xristianliq vo ya lamaizmdakin-
don forqli olaraq tosviro tapinmayib, miiqoddos bilinon gizlin
tobiot qlivvetlorine iman gotirmiglor. Bu, tobiotlo ahong i¢indo
bir hoyat yasayan tlirk comiyyatinin do nizam qaynagiydi. GOy-
tiirk caginin dini inamislan 6zlilyiindo yiiksok bir din anlayisi
tizorindo dayanirdi. Qadim tlirk comiyystindo mohz xagan Tanr1
adina kegirilon morasimin, tanrigiliq kultunun icragistydi. ©no-
novi tiirk comiyyatinds dini diinyagoriisiiniin yerini anlamaq ba-
ximindan bu cohotin do miistosna oshomiyyati var. Tiirk mifoloji
sistemi, tanrigiliq anlayisindan da goriindiiyii kimi, tirk din dii-
stincosi sistemindon ayrilmazdir.

Yakutlarin xristianligagodorki inaniglarinin dyronilmosi mo-
salosindon bohs edorkon (1918) V.ionov deyirdi: “Unutmama-
liy1q ki, yazili diiziilii olmayan istonilon dini sistem birinin yasa-
maga davam edib golisdiyi, digorinin yeni-yeni omolo goldiyi,
ticiincii birinin is9 artiq 6lgiinlesdiyi, araligsiz inkisaf edon canli
viicuddur vo moévcudlugunun hor hansi aninin istonilon sado tos-
viri bu viicudun hoyatini vo onun ayri-ayr1 nahiyslorini asla an-
latmayan yalniz enina kasiyi ola bilir”. Tiirk tanri¢iliginin da ya-
zil1, diiziilii kanonlar1 yox idi.

Tanrigiliq oski tiirklorin dini-mifoloji goriislorinin ifadosi
olub tiirk mifologiyas1 zominindo tosokkiil tapan, tiirk mifoloji
diisiincosinin osasinda dayanan inanc sistemidir [2, s.41]. Qodim
vo miiasir tlirk xalq inanclarinin 6ziiliinii toskil edon, daha dorin
koklori kosmoqonik miflordo oksini tapan [18] bu inanc siste-
minin baslica 6zslliyi kainatin bir biitov olaraq qavranilmasidir.
Burada on ulu varliq olan Tanr1 miigoddas bilinir vo biitiin hal-
larda goylo baglanir.

Tiirk mifoloji sistemi ¢or¢ivasindo meydana ¢ixan inanc sis-
temi kimi tanrigiligda Ulu Yaradanla birbasa tomasda olan han-
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sisa bir varligdan asla s6z agilmir. Oski ¢aglardan bori mévcud
olan bu din anonasi monoteist inanc sistemi kimi orta asr qay-
naqlar1 ila do tosdiglonir.

Bir ¢oxlar1 tanrigiligin hotta ilkin dualist diinyagdriisiindon
tokamiil etdiyini sdylayirlor. Boyiik bir sivilizasiyanin dini diin-
yagorisliniin tomal siitunu bazon do, beloco, biisbiitlin forqli et-
nokonfessional ononolorlo qarigdirilir. Bozi arasdiricilardan 6trii
saman mifologiyasi da tanrigiliq monavi irsinin bir pargasidir.

Bir sira arasdirmalarda Tanr1 anlayiginin mahiyyatine timu-
mon aydinliq gotirmoyon “Tenqri allah1 yalniz tiirk xalglariin
monovi miilkiyyati deyil... Tenqri Sorqin on qodim mifoloji ob-
razlar1 sirasindadir”, “Sorq iiglin Tengrinin sadoco ilahilor ara-
sinda yerlosdirilmosi deyil, hom do ilahilorin mocburi iyerar-
xiyast saciyyovi idi” — gabilindon balli mozmun vo mona ifado
etmoyon miithakimolors yer verilorak, “tanrigiligda ilahilorin iye-
rarxiyasi, ruhanilor, vaizlor, on miihiimii iso, tosbit olunmus si-
fahi kanonlar var idi...” [5, s.100-101] soklindo tiirk tanrigili-
ginin mahiyyatino kolgo salan, izahini golizlogdiron bir siirii
fikirlor do iroli siiriilmiigdiir. Eyni zamanda on ulu varliq olan
Tanridan basqa hami ruhlarin da tanr1 sayilmasiyla tanrigiliga
coxallahliq tipindo din goriiniisii belo verilmis, adobiyyatlarda
bir tlirk tanrilar panteonu yaradilmis, “o godor do zongin olma-
yan tiirk mifoloji panteonu”ndan danigilmigdir.

XVIII asrdo, etnoqrafik arasdirmalarin yeni-yeni meydana
goldiyi ilk caglarda todqiqatgilara elo golirdi ki, biitiin milli mi-
fologiyalar godim yunan vo ya roma mifologiyasina oxsamali-
dir, ¢linki mifologiya deyorkon 6zlori ii¢lin onlar1 meyar gobul
etmisdilor. Antik diinya modelino meyllonan klassisizm dovriin-
da belos diisiiniirdiilar ki, har bir xalqin mifoloji sistemindo Zev-
s9, Heraya, Poseydona, Aido vo b. yunan ilahlarina bonzor var-
liglar olmalidir. Onlarin noazorinds belo varliglarin olmadig: bir
madoniyyet alayarimgiq sayilirdi [26]. Goriiniir, eyni diisiinco
mexanizminin i$o diismoyinin naticasidir ki, bir ¢oxlar tiirklor
ticlin do bonzar bir tanrilar panteonu “yaratmislar”. S.Klyastorni
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Orxon abidslorinds tanrilar tosnif etmok imkani veran slamaot-
lora birbasa isars vurulmadigini geyd edirso do, az sonra yeno
“oski tiirk panteonunun ulu ilah1 Tanridir” deyir, hotta ilahi Ten-
gri-Umayin ciitliiyii hagda mifo isaro vuruldugunu belo “sezir”
[25, s.124-133]. Halbuki biitiin hallarda homin ruhlar bu vo ya
digor doracods Tanr1 gatina nisbotdo daha asagi soviyyads idilor.

Tiirk Tanris1 “tokdir vo soriki yoxdur”. Ononovi tiirk mado-
niyyatinden danisarkon bu madoniyyetin tobistino zidd golon
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“yer allah1”, “g0y allah1”, “Tanr1 oglu”, “su tanris1 (vo ya ilaho-
si)”, dag tanris1”, “torpagin robbi” vo b. kimi ifadolor 6ziinii dog-
rultmur. ©nonavi tlirk moadaniyyatinin 6z tobistindon golmoyan
vo din diisiincasini dogru-diizgiin oks etdirmok glicii olmayan
homin ifadolorlo bilorok vo ya bilmoyarokdon tiirk dinina ¢o-
xallahl1 bir tokallahliliq donu geydirilir. ©ski Orxon yazilarinin
sirrini agan V.Tomsen do tiirklorin ¢oxtanrili olduguna inanmas,
digor gonsu Olkolordon, mosolon, Monqolustandaki samanizm-
don galma inanclarda osason oski tlirklorin ¢oxtanrilt samaniz-
minin izlorini gérmiisdiir [16, s.173].

“Qadim tiirk panteonu vo Azorbaycan mifologiyasinda pan-
teongulugun davam1” deys “basqa xalqlardaki qador idarsedicilik
funksiyasina malik allahlarla zongin olmayan godim tiirk panteo-
nu’ndan, “gOylin oski tiirk tosovviiriindo allahlar mocmuyu kimi
dark olunmagindan”, “bas allah Tenqrinin (Gdy Tanrimnin) strafin-
da idaragilik funksiyalar1 yerino yetiron allahlar sisteminin yoxlu-
gu”ndan bohs edonlor iso homin “tiirk panteonu”nda diinya mif
modelinin tohrif edildiyini sOylayir, “Altay mifologiyasinda qadim
yunan, zardiist vo ya lap elo yohudi panteonunda goérdiiyii allahla-
rarasi ¢okismo vo vurusmalart burada gérmadiyi” iiglin onu passiv
panteon adlandirir va fikirloring belo “aydinliq” gotirirlor ki, “al-
lahlarin aktiv hoyatini vo miibarizasini tosvir edon nagil vo mifloro
burada tosadiif olunmur. Allahlar arasinda xeyrin tontonasi ugrun-
da miibarizo gézo carpmir. Ona goro do tiirk panteonu “6li vo
passiv panteondur”. Bu panteonda irsliyo dogru inkisafi gostoran,
eloca do sorin garsisini alan motivler yoxdur” [13, 5.26-30].
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Halbuki yanlis olaraq bir ¢ox tanridan bohs edib “allahlar”
adin1 verdiklori hamin gdzogdriinmoz qilivvatlor he¢ do yunan-
larin vo ya romalilarin dinindo tosvir olundugu kimi, panteon
toskil eloyorok vahid timumi bir sistemdo birlosmir'. “Qadim
tiirk panteonu” ifadosi hor ciir sortiliyi ilo barabor yena do heg
bir halda ononovi tiirk comiyystindo etnik modoniyyotin ayril-
maz parcast olan din anlayisini sociyyolondirmir, oksino, ona
biitparastlik tipindo ¢oxtanrili bir din goriiniisii verir, dini-mifo-
loji sistemin bir-birino baglanmayan, biri digori ilo ziddiyyot
taskil edon inanclar toplusu kimi sociyyalondirilmasine yol acir’.

Tiirk dini-mifoloji diisiincosinin mahiyystindo olub onun
strukturunu miioyyon edon tanrigiliq “yazilib-diiziiliib géydon
enon Tanr1 elmi” — kanonik motnli goydon enmo kitabi, eloco do
peygombori olmayan bir dindir. Olbatto, he¢ hansi dini sistem
Ozlliylinds tok bir Tanriya etigaddan ibarot do deyil. Bu baxim-
dan tiirk dini-mifoloji diinyagoriisiindo on ulu varligdan basqa —
O-ndan asag1 qatda bilinon, lakin O-nun varligina, qlidratine heg
bir halda kolgo salmayan digor miigoddos varliglar — oyolor
(ruhlar), 6vliyalar vo b. da daima yer alibdir.

Sonralar samanizm yayildigi zamanlarda tanrigiliq dini-
mifoloji sistemi ilo bagli bir sira morasimlor mohz homin so-
viyyalordo samanizm morasimlorine transformasiya olunmusdur
ki, bu da tirk tofokkiirlinds gedon proseslorlo slagolonir. Ya-
kutlarda tanrigili§in bir izini yasadan Tangara Kayra xanla, mo-
solon, samanin bir elo baghilig yoxdur. Sibirin tiirk xalglarinin
kecirdiklori bozi morasimlors samanlarin buraxilmamasi iso ho-

! Mosalon, tokco guya c¢uvas mifologiyasinda (!), V.Magqnitskiyo goro, g0y,
yer vo yeralt1 alomlords qorar tutmus 200-don artiq allah (?!) vo onlara bagl
miixtolif doracoli ruhlar var... V.Smidtin fikrino goro, “mohz Uca Varligin
coxsayli ilah vo demonlarla doyisilmoyidir sorrin monbayi...”

* Miiqayisa ii¢iin deyak ki, taninmus alim V.Propp indiyacen yegano alimdir,
biitparast allahlardan ibarat slavyan panteonunun miimkiinliyii fikrini hamiga
vo 0zii do birmonali olaraq rodd edibdir [bax: C.b. AngonseBa http://www.
folk.ru/ Person/ propp.php]
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min rituallarin yena samanizmlo deyil, mohz tanrigiligla bagl
oldugunun bir siibutudur.

Umumiyyatlo, tiirk dini inanis sistemindon danisilan zaman
on miixtolif yozumlara yer verilmisdir. Bunlardan biri do Erliklo
Bay Ulgeni qarsilasdirmaqla oski tiirk dini sistemino bozon
dualist bir din xarakteri verilmasi, bazon do xristian monoteizmi
totbiq edilmosi soklindo 6ziinii gostoribdir. Tanrigiligin bir yana
qoyulub tiirklorin oski dinlorine dualizm donu geyindirilmasi
tiirk din tarixino kolgo salir.

Islam1 qobul edon tiirklorin miisolmanhiga qodorki dini ina-
niglarindan biitparastlik deya bohs olunmasi da bu kimi yanlis-
liglardandir. ©Oslinds iso tiirklorin comiyyot hoyatindaki nizami-
nin 0zl “diinya nizaminin bagh oldugu Tanr1” inanisindan go-
lirdi. Oski tlirklor Tanrinin har seys qadir giic olduguna ina-
nirdilar. Baslangicini yerlo gdyiin bir biitdvliik toskil etdiyi din
diisiincosindon alan Tanr1 inanis1 — tanrigiliq idi ki, ononavi tiirk
comiyyetindoki din anlayigini tomslinds maddiyyat dayanan oski
yunan v eloco do 6z gidasini mociizoys inanmaqgdan alan digor
dini diisiinco sistemlorindon ayirirdi.

Tiirk xalglarimin dini-mifoloji inaniglarinin genis tosvirini
veran aragdirmalarin meydana ¢ixmasini indilik ¢otinlogdiron bir
sobob do oski tiirk dini ilo bagh baslica monbalorin oldo edilmo-
sindoki ¢otinlikdon qaynaqlanir. Homin bilgilor qonsu xalglar-
dan olanlarin yazdiqlar1 salnamolordon, xronikalardan Oyronilo
bilir. Lakin onlar da ¢ox vaxt milli ya dini toassiibkeslik duygu-
suyla yazildigindan miibahisolors yol agir.

Tiirk dini diinyagoriisii on miixtolif tosirlora moruz qaldigin-
dan bu sistemlo bagl terminoloji aparat da laziminca qoruna bil-
momis, zaman-zaman alinmalara iiz tutulmusdur. Hotta tanrigi-
ligin ibadot tisullar1 hagda sistemlilik gostoron aydin bir bilgiyo
rast golinmir. Bu {lizdon biitov bir dini-mifoloji sistemi, din
diisiincosini do yalniz “Tenqri”, “Yer sub”, “Iduk”, “Umay”,
“Kut” vo s. kimi anlayslarla ifado etmok c¢otindir [7, s.20].
Noticodo Tanrinin, Umayin tosviri oldugu vo b. sokildo iddialar
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ortaya ¢ixir. Altay vo yakut samanizmini iso oski tiirk dini sis-
temiylo eynilogsdirmok on az1 ona goro dogru olmazdi ki, tiirk
xalglar1 he¢ zaman bu sokildo dini birlik igorisinds yasamayib-
lar. Halbuki tanrigiliq bir kult olaraq biitiin tiirk boylar1 vo soy-
lar1 arasinda universal sociyyo dagimigdir.

Tanngihi@i daha cox “folsofi, ezoterik aspekt”don aragdiran
bir digor miiallifo gore is9, “saman mifologiyasi ... Morkozi Asiya
samanizmiyls tanrigiligin dorin diinyagoriisii baghiligidir” [18].
Samanizm, albat ki, tiirk dini diisiinco sistemino yabang1 bir hadi-
so deyildir. Lakin tiirk dini diistincosi ¢oxdlgiilii bir sistem kimidir
vo samanizm do homin Olgiilordon miitlaq biridir. Mani dinino
goldikdo, savasmagi, qan tokmoyi qotiyyotlo radd etdiyindon bu
dini diistinco ddyiiskon vo axing1 ruhlu kogori tiirkiin hoyat torzi
va folsofasine uygun golmoyan bir sistem kimi onun milli madoni
inkisafi yolunda sadoca bir marholadir [7, s.136-137].

Qadim tiirklerin 6z dinlorine ad vermamalari onun hatta “to-
yonizm”, “samanizm”, “qara inanis” vo b. taxma adlarla adlan-
dirilmasina yol agmisdir. Oski tiirk dinino dair arasdirmalarda
hotta xalqin Tanriya, yiiksok tobogoninso ocdadlara tapindiqlari
fikrina do rast golinir ki, etnik-madani sistemin tobistini anlamaq
baximindan belo bir miilahizo gobul oluna bilmaz.

Dinlos ig-i¢o yasayan oski tiirklorin inanis sistemi bazi todqi-
qatlarda monqol tasiriyls yenidon canlandirilmis olan bir sama-
nizm sokli kimi do giymatlondirilmisdir. Bir ¢ox miislliflor hotta
oski tiirklords tok vo ulu Tanr1 inancinin agig-aydin olub-olma-
digmin bilinmoadiyini séylomisler [15, 5.9]. Umuman, oski tiirk
dini ilo bagli, mifologiyan1 da olagolondiron bir ¢ox problem
vardir. 9ski tiirk dinino samanizm deyilo bilmozso, o zaman bu
dini neco adlandirmaq olar? Bir din, slbatta, 6ziino moxsus anla-
yislarla deyil, bagqa dinin terminoloji aparati1 ilo izah edildiyi
zaman homin dinin anlayiglar1 golibino salinmis olur vo bununla
da anlasilmaz sokil alir. Tiirk dini inanis sisteminin mahiyyati
basqga dini sistemlora moxsus anlayislarla acila bilmoz.
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Tiirk tanrigiligi tok Tanr1 inanis1 — GOy Tanr1 anlayist otra-
finda togokkiil tapmis 6zilinomoxsus monoteistik bir dindir. Tanr1
tiirklordo monovi giiciin tok bir gaynagidir. Bu inanig sistemino
gbro GOy Tanrinin tosviri vo heykali olmadigindan eloco onlarin
qgorunmast maqgsadils, masalon, goytiirklor ¢agina aid hansisa bir
tapmagin varligindan bohs etmok do dogru deyil [10, s.310].
Altay samanizmindos belo gdoylin qatlarinin sokli ¢okilirdiso do,
istonilon halda tosvira sigmadigi ticiin Tanrinin rosmi olduguna
dair hansisa dolil-siibuta rast golinmir.

Ononovi tiirk comiyyatinds din diislincasi haqgigaton bir sis-
tem kimi GOy Tanr1 adi otrafinda togokkiil tapmisdir. Buna goro
oski tiirk dini bozon do GOy Tanr1 dini adlandirilir. Belo ki, bu-
rada gOy vo Tanri adlar1 biri-birini tamamlayirdi. GOyiin angin-
liyi va sonsuzlugu anlaminda gdye bonzari olan Goy Tanrinin na
rosmini ¢okor, no do heykolini diizoldordilor. Adindaki “goy”
torkibi 1so he¢ do sadoco gdyiin rongini deyil, onun miigoddos-
liyini, ucaligini1 anladan soma rongine biiriinmayi, sonsuzlugu va
dorinliyi, Tanrinin goylorlo bagliligini, ululugu, ucalig1 vo ozo-
moatini bildirmisdir. “Goy Tanr1” — Uca Tanri, Ulu Tanr1 demok-
di. Ulu Ag Ana adindaki “Ag” torkibi rongi yox, mohz ulu varli-
gin miigoddosliyini, ucaligini ifads etdiyi kimi “Goéy Tanr1”
(Kok Tengri) mathumundaki “gdy” do eyni monani dagimisdir.
Ustalik, “gdy” sdzii sadoco gozlo goriinon gdyiin rongi demok
deyildi. Onun yeri ronglorin on gozoli kimi xoyallarda vo goalb-
lords idi. Ciinki hor ciir gozollik vo miigoddaslik do onda qgorar
tutmusdu (Tanri elgisi miibarak iizlii Boz Qurda da ilahi monsali
oldugunu bildirmok ii¢iin bu iizdon “kokborii” deyilmisdi).

Tiirk tanrigihig tiirk dini inanis sistemi kimi osla ¢oxtanrili
bir toktanrigiliq da deyildi. Oski tiirk dininden danisan zaman
diinyanin ilahi varhq torofindon yaradilmasi ideyasinin “Altay
xalqglar arasinda yalniz monqol ¢aginda” tosdiqini tapmaga bas-
ladigin1 sdyloyon miialliflor tlirk diistincesini biitdvliiklo monqol
diisiincosino uygunlagdirmaga ¢alismaqla yanasi, bu dini-mifo-
loji diisiinco tipini hom do genis bir panteona malik paganizm
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kimi sociyyslondirmislor [8, s.18-19, 121]. Lakin bu s6z aslindo
ilk xristianlarin yunan vo roma dinlori haqqinda islotdiklori bir
ifado idi vo yalniz homin xarakterli yunan vo roma dinlorindon
danmisilan vaxt islodilo bilordi. Halbuki aski tiirk dini no yunan,
na do roma dini saciyyasi dasiyan bir din deyildir [7, s.60].

Buddizmin tosiri altinda galan manixeist sistemdon golmo Ot
tenqri, su tanri, is1q tanri anlayislarina slava olaraq yol tanrisi [30,
$.217-218], ildirim tanris1 yaxud bonzar ifads vo anlayislarla tiirk
dinina oslindo ¢oxtanrili bir din, politeizmlo i¢-i¢o girmis, biitpo-
rostlik tipindo bir monoteizm [6; 7, s.23] vo b.k. goriiniist verilir.
Bir inanis sistemi olaraq tanrigiligdaki dag, agac vo su t¢liiyiinii
do he¢ bir gokildo xristian monoteizmi qoliblorino sigdirmaq
miimkiin deyil. Eloco “Tenger” (Goy) vo “Etugen” (Yer), yaxud
“Tanr1” ilo “Umay” anlayislarina sistemyaradici rol ayirmagla
tanrigiliga dualliq donu geyindirmok do dogru olmazdi [19, s.269-
273; 30, s.215]. Tarixon bir ¢ox tiirk xaqaninin basqa dinlors tapi-
na bilmalari iso qara camaatin etiqad etdiyi haqiqi tlirk tanrigili-
ginin mahiyyatini doyigo bilmozdi. Odur ki, tiirk dini-mifoloji
sistemino miixtolif konar tasirlor naticasindo formalagmus eklektik
inanclar toplusu kimi qiymat vermok dogru deyil. Tiirk tanrilar
panteonu deyilmasi tanrigiligla ziddiyyat toskil edir [1, s.9-10].

Tanrigiliq ilahi ganunlariyla alomlori nizama salan Yaradan
Ulu Tanriya ruhu tomiz duygulariyla dolu bir comiyyastin dini
inanis sistemidir. Oziinomoxsus inanc vo davranis qoliblari olan,
tobiotlo barisiq i¢indoki tiirk tanrigiliginin baglica mahiyysti do-
gum, 6liim, zoncirvari, silsiloli 6liib-dirilmalor vo b. sokildo 6z
ifadosini tapan obadi hoyat diisiincosidir. Bu inanc sistemi tobio-
tin monovi ohomiyyatinin anlanilmast baximindan miistosna
ohamiyyats malikdir.

Tiirk dini-mifoloji diisiinco sisteminin dyronilmasini no qo-
dor ¢otinlogdirir ¢otinlosdirsin, milli madoniyyst tarixinin arag-
dirtlmasi siibuta yetirir ki, hor hansi1 ayr1 yeni dini anlayis1 qobul
edon zamanlarda da tiirk diisiincosi 0ziindo olani itirmomis, on
c¢otin hallarda onu 6z tobiotino uygunlasdira bilmisdir. Tiirklorin
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miisolman olmalarim1 guya ancaq tok Tanriya inanmalarinin
asanlagdirdig1 fikrino golinco, burada miisalman olmayan tlirk
xalglarinin inanclarinin hans1 mantiqlo izah edilo bilocoyi suali
Ozliiylindon meydana ¢ixir.

Tanrigiliq dini inanisinin koklori gergokds tiirklorin comiy-
yot hoyatindaki oski nizamina baglanir. Tanrigiliqda tistlin cohot
hom dos ondan ibarat idi ki, insanla Tanr1 arasinda hansi iso va-
sitaci, bir sdzlo, peygamboarlik ya ruhani institutu yox idi (Bu ba-
ximdan “qul ilo Tanr1 arasina girmok olmaz” soklindoki moshur
tiirk atalar sozii, eloco do “Dado Qorqud kitabi’nda Dali Domru-
lun: “Ya pas can veran, can alan Allah-toalamidir?” sézlorina:
“yumus oglan1” Ozrayilin “Bali, oldur” — sdzlorinin ardindan
Domrulun da: “Ya pos son no eylomoklugdasan, son aradan
¢iqqil, mon Allah-toala ilo xoborlogim” — s6zlori saciyyavidir).

Samanizm yayildig1 dovrlords do tiirk diinyagoriisiindo tanri-
¢iliq inanislar1 onunla paralel sokildo yagsamus, tiirk dini diinyago-
riisii vo tofokkiiriinds ayrica yer tutmusdur. Bu tofokkiiriin praktik
torofini samanizm togkil etmis, amma ideoloji cobhosindo yeno
tanrigiliq dayanmigdir. Homin tapmiglar bir sira saman ayin vo
marasimlorinds ciddi transformasiyaya ugramigsa da, bir ¢ox tan-
rigiliq morasimlori yeno oski, arxaik icra sokillorini qorumusdur
(Xakaslarla bagli asorinds (1905) D.Lappo yazir ki, onlar “Xuday
— tok Allah kultu va inancini saman kultundan kaskin farqlondirir-
lor. Qam-saman Xudaya qurban gotirilmosi morasimindo istirak
belo edo bilmoz. Xakaslar 6zlori tosdiq eloyirdilor ki, ulu Tanriya,
Xudaya xidmatlo qamliq elomayi he¢ vaxt qarigdirmazlar; hamisi
da bir agizdan deyir ki, qurbangotirmonin samanliqla he¢ hansi
baglilig1 yoxdur, bu — onlarin oski inancidir [21]).

Antropomorfizm har na qador tofokkiiriimiizlin dorinliklori-
no islomissa belo, geyd edilmolidir ki, kainati bir biitiin soklindo
gavrayan tiirklorin tanrig1 diinyagoriisiindo Tanr1 he¢ hansi an-
tropomorfik 6zollik dasimayibdir. Tanrigciligin 6zii do tarixin
balli bir ¢agiyla sorhadlondirilmosi miimkiin olmayan dini dii-
stinco sistemidir. Burada diinya nizami tiirk Tanrisina bagliydi.
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Dolasiqliq sevmoyon, miicorrodgilikdon uzaq tanrigiliq kimi
aciq-aydin tiirk din diisiinco sistemi, asasinda maddiyyat daya-
nan godim yunan va eloco do 6z qidasin1t mociizoys inanmagdan
alan sami diisiinco sistemlorindon agiqca segilir, ayrilir. Bu din-
do asas anlayis Tanridir. Bu anlayigda ise assur, babil, yunan va
roma tanrilarinda olan iyeroqamiya yoxdur [7, s.23].

Tanr1 comiyyotin nizami pozuldugu zaman bu nizami qoru-
sunlar deys xaqanlara yardim gdstormisdir. Goriiniir, bir sira tod-
giqatcilar yalniz bu cohoto diqqgot yetirdiklorindon hesab etmiglor
ki, horbi aristokratiya tanrigiligda dovlot hakimiyyoti vo horbi
qiivvanin baglica qaynagini va etibarli dayagini gordiiyii iiciin bu
dini sistem faal sokildo qorunmus, naticods tanrigiliq orta asrlorin
mongol vo tiirk comiyyatlorinds hakim din olmusdur [18].

Avrasiyanin ton ortasindaki kdgobo sivilizasiyasinin mono-
vi-ruhani, modoni osasinda dayanan biitov bir dini diinyagoriisii
sistemi kimi tanrigiliq he¢ bir zaman basqa dinlors, inanig sis-
temlorine qarsi aqressivlik gostormomaklo yanasi, 6z mahiyye-
tini do heg vaxt doyismoyibdir. Digor dinlordoki ilahi varliglar
alib sistemli olaraq 0z i¢orisindo aritmok vo demonik giiclor sira-
sina qatmaq hesabina alinmalarla demonologiyanin zonginlosdi-
rilmasi kimi bir anonoys do tanrigiligda rast golinmir.

Tann tiirk din diislincasi tarixi boyunca bilinon vo prototiirk-
lorin etnik-madani tarixinin an alt qatinda bels var olan aski an-
layisdir. Tiirk xalglarinin on godim mifoloji fonduna aid olunan
va dini-mifoloji sistemin morkozindo dayanib monovi-ruhani gii-
ciin tok bir qaynagm bildiron bu anlayis gdy ruhu Uca Varlq
haqqinda animistik tosovviirlorlo alagolondirilir. Tanrigiligda kai-
natin ilk sabobi, yoni yaradicisi olaraq bilinon Tann tiirk comiy-
yatinin manavi giicliniin do tok qaynagidir. Tanr1 somavi bir allah
anlayisi olub, biitiin tiirklors xas milli din sisteminin 6zoyini togkil
etmisdir [2, s.41]. Bu anlayisa goro Tanr yaradilmamisdir vo
biitlin alom “anadan togmayan, atadan olmayan”, “ucalardan uca
oziz” Tanrinin (yurdu) sayilmisdir. Mifoloji motivlori daha ¢ox
goruyub saxlayan arxaik tiirk dastanlarinda da tanrigiliq goriislo-
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rinin izlori yasayir (Arasdiricilarin dogru gonastincs, oguznamo-
lorde haqqinda damisilan vo tutalim, tlirk etnoqonik miflorinin
aparici obrazi Oguz xanin islami gobul elodiyi soklindo gostorilon
tokallahligin 6zii do ger¢ok islam demok deyildir vo burada
monoteist sistem kimi nozords tutulan aslinds tiirk tanrigiligidir).

Tiirk dininin no oski yunan, no roma saciyyosi dasimamasi
tiirk Tanr anlayisindan da aydin goriinmokdodir. Oslindo heg
zaman “Ozlori yaradilmis olan vo he¢ no yarada bilmayan biit-
lor”s yaxin bir mona ifads etmoyon bu anlayisin tok Tanr1 moz-
mununu ifado elomokdon ¢ixib “tanrilar” soklinds ilahi varliglar
kateqoriyasin1 bildirmasi do sonraki dovrlorde bas vermisdir.
Lakin bir ¢ox ilahi varligin “tanrilar” adi ilo ortaya ¢ixmagi, giz-
lin tobiot giiclorino — hami (qoruyucu) ruhlara “tenqri” deyilmo-
yi, tiirk xalqlarinin oski inanig sistemini arasdiran miialliflora
goro, he¢ do c¢oxtanrili bir sistemo keciddon deyil, semantik
genislonmodon golir vo daha asagi soviyyoali ilahi varliglara aid
olunaraq tlirk tanrigiliginin he¢ do hoqiqi mahiyystine kolgo
salaraq onunla ziddiyyat togkil edocok bir sokil almir, bir sozlo,
“hec¢ zaman bu sokildoki ¢oxtanrigiliq no toktanriligl, no do go-
yiin Uistlinliylinii unutdurur [14, s.102].

Tiirk mifologiyasina dair hoalolik son dovr aragdirmalar ge-
nezisino goéro “Tanr1” anlayisinin gdylo yerin birliyi soklindo
tasavviir edilon ilahi nizam ve bu nizami yaradib yasadan ulu
qiivvatlo bagl oldugu qgonastino gotirmisdir. “Tanr1” sdéziindo
tiirk kosmoqonik mifiylo bagli, diinyanin sudan yaranmasi vo ya
yerin ilkin sudan bir quru parcasinin ayrilmasiyla yaranmasi,
sonra iso yerlo gdylin ayrilaraq kainati meydana gotirmosi sok-
lindoki kosmik nizam 6z ifadosini tapmigdir [2, s.41-42]. Bu ifa-
da torzinds ise mifsilinasliga, mifin poetikasina dair an motobor
osarlorda [27, 5.207] oksini tapan kosmoqonik konsepsiya — mi-
foloji diisiinconin xiisusiyyatlori vo diinyanin kosmoloji modeli
ilo yaxin bagliliq goriiniir.

Qadim tiirkcodo “Tenqri” soklinds olub, “gdzlo goriinon gby”
vo “Allah” monalari ifado edon bu mathum ilkin ilahi baslangici
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bildirir. Goy kultu ilo bagli morasimin samansiz keg¢irildiyini geyd
edon 1.V.Steblevaya goro, on ali ilah — gdy oski tiirk motnlarindo
gbzlo gorlinmoz vo insanin giindolik hoyati ilo bagl hadisolordo
istiraki olmayan bir varliq kimi saciyyolonir [30, s.214]. Alomdo
har sey O-nunla baglidir vo O-nun ayrilmaz parcasidir. Bu, slbatto
ki, bir panteizm do deyildir. Goriinon alomin sulari, daglari, agac-
lar1 6zlorinin simvolik 6zalliklarinin vo demoali, Tanrinin funksi-
yalarinin ifadagiloridir. Diinyanin kosmoloji modeli ilo ¢ox six
baglanan “Tanr1” anlayisinin horfon hom do “gdy, soma” anlami
bildirmosina osaslanan bir ¢ox miislliflor onun “Gdy Tanr1” de-
mak oldugu miilahizasini ortaya atmislar. Eyni zamanda tiirklorin
Allaha deyil, somanin 6ziino inandiglar1 iddias1 da absurddur.
Oski tiirk diisiincosindo “ucalardan uca” Tanrinin ululugunu
anladan bir ¢ox vasflori vardi. Tanrini1 romzlondiron belo anla-
yislardan biri olaraq “Uqan” diqqgoati ¢okir. Arasdiricilara gora,
“gadir, miiqtodir” anlamli “Ug” kokiindon golon bu ada XI osr
abidasi “Qutadqu biliq”ds tesadiif olunur: “Ogan bir Allahdir, o
hamidan ovvaldir” — deyilir. M.Kasqgarli “Divanii liqatit-tiirkdo
“har seyo gadir, giiclii, qiidrotli” monalarinda “Ugan Tenqri” ifa-
dosini isladir ki, bu da tiirk Tanr1 anlayisinin 6z 6l¢iilori oldugu-
nu bildirmokls yanasi, “Ogan”1 ulu varliq olaraq yalnz giiclii-
liik, hor seyo gadir qiivvet baximindan vost edib sociyyslondirir.
“Ugan” ad1 Xarozminin “Mohabbstnamo”sindo (XI-XIV
osrlor) do eyni anlamda islodilmisdir. Homginin XIV osr miiallifi
Ibn Miihonna tiirklords “Ugan”m “Allah” monas1 dasidigini yazir.
Cox sayda digor sonraki qaynaqlarda bu soziin qarsiligr “Allah”
olaraq verilmisdir. V.Radlovun geydino goro, “Ogan” uygur vo
cigatay soziidiir. O da digor bir sira todqgiqatgilar kimi sozii “Al-
lah” deys torciima etmisdir. Z.Gdyalp isa bir vaxtlar Altay tiirk-
lorinin dini sistemindon danigan zaman ayrica “Ugan” adinda tan-
ridan bohs etmisdi. Lakin sonraki dovriin tadqiqatlari, o ctimlodon
Altay tiirklorinin dini sistemino dair aragdirmalari bu fikrin dogru
olmadigin1 — “altaylarin tanrilar panteonunda “Uqgan” deyilon bir
tanrinin tosbit olunmadigi ger¢oyini ortaya ¢ixardi [9, s.171].
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Bir sira faktlar “Bayat” vo ya “Ulgen” qodor “Ugan™ da bir
Tanrt adi saymagm yanlis oldugunu, onun yalniz Tanrinin bir
voasfi kimi iglondiyini sGylomoya osas verir. M.Kagqarlinin xatirla-
nan geydi “Ugan”m mohz “qadir, giiclii, qiidrotli” anlamlar1 oldu-
gunu, bu vosflorin iso Qadir Tanrini saciyyslondirdiyini gostorir.

“Divanii liigatit-tiirk”do “Bayat” soziliniin Oguz boylarindan
birinin adi oldugu vo onun argu dilindo “Ulu Tanriin adi”
manasi verdiyi qeyd edilir. Y.Balasaqunlu iss “Kutadgu biliq”do
Tanr, idi, Ugan vo ara-sira da orobin “Robb” sozlori ilo yanas,
“Bayat tanr1” ifadosini do islodir. “Bayat” oskidon ¢ox sayda
digor tiirk xalqlar1 ilo yanasi, Azarbaycan tiirklorinin do tapinib
iman gotirdiklori Ulu Tanrmin “Kayrakan”, “Ugan”, “izi” va b.
kimi oski vosflorindondir. Adin semantikasi onun mifoloji sim-
volikasinin mohz Tanr1 vasflorindon biri oldugunu gostorir.

Altay tiirklorinin Tenqri-Kayraqan dediklori varliq da ulu
Tanridir vo buradaki “Kayragan//Kayrakan” sozii “qorumagq,
saxlamaq, himayo etmok” monasinda olub tiirk dillorinds genis
yayllmis “kayramak” felindon yaranmisdir ki, homin vosf mii-
solmanligin gobulundan sonra da Yaradan Allah-a aid olunmus-
dur. Yaradilis dastaninda “Tanr1 Karaxan” deyilon vo yer iizii-
niin yaradicis1 sayilan Tanr1 Ulgenlo eynilosdirilon ilkin yara-
dilis cagindaki dini-mifoloji varligin da aslindo “Tenqri Kayra-
kan”m 6zii oldugu diisiiniilo bilar.

Altay tiirklorinin “Tengeri-Kayragan”inin adindaki “kayra-
gan” sozii ilo do Yaradan Tanrinin bir atributu — vosfi olaraq O-
nun qoruyucu giicline, hifzedici qiidratine isars edilmokdadir.
Samanist diinyagoriisii ilo yasayan Altay tiirklorinin mifoloji to-
fokkiiriindo Kaargan (Kaqir-qan) deyilon bir varliq yer almagqg-
dadir. On yeddi yolun ayricinda yasayir vo Ulgenlo Erlik ara-
sinda vasitogi olan da odur. Tanrinin miijdogisi olan Kayrakan —
Kayra xan adi Tuba tiirklorinin dualarinda: “Tanrimin yaxini!..
Gok borii oronim Kayraxan!.. Boz Qurdum!..” — deyilir. Arasdi-
ricilara gors i1s9, yakutlarda GOy Tanrinin izi olan Tanqara Kay-
rakan ilo samanin arasinda bir elo do slago yoxdur [10, s.309].
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Qazaxlar arasinda Kayirxan baksi deyilon vo sonsuzluga
caro edon samanin “Kayrakan” adi da diqqgoeti ¢okir. Ciinki Al
baxst vo b. adlar kimi “Kayrakan” adim1 da baxsinin dasimasi
samanlarin ruh adlarmi dasimalar1 kontekstindo Oziinii sistem
daxilindo gostorir. Bununla yanasi, qazaxlarda Novruz bayrami
ilo bagli mahni motnlorindo Kayrakan deyilon bir ruhun adinin
¢okilmosi do monalidir. Yeri golmiskon, Erlik 6zii Altay saman
dualarinda “Kayra xan” adi ilo anilir [10, s.20]. Hami ruh, 6vliya
Umay ananin Sibir saman dualarindaki bir digor ad1 iso “Imay
ice xayraxan”dir [20, s.97].

Qadim tuvalilar oan boyiik yaradici, on ulu qilivvet olaraq bili-
non goya tapimir, onun ululugunu “xayirakan” deyorok vosf edir-
dilor. Xakaslarin ononovi goriislorindoki “kayrakan” anlayisi biitiin
ruhlarin — gdy ruhlarinin adlarina qosulan bir epitet idi. Bu mona-
da Kayrakan ruhlarin, ulu miigeddss varliglarin vosfi olub onlara
verilon adlar va ya bu adlarin toyinlorindon idi. Bu, islamda Qadir
Allahin “Rohman”, “Rohim”, “Xaliq” vesflorino uygun golir, bir
digor fikro goro iso “toala” anlayisina yaxin bir mona ifado edir.

Tonyukuk yazisinda millilik vosfi do olan bir “Tiirk Tanris1”
anlayis1 var. Manga etibarils tlirk yaradilis miflarine baglanilan bu
teonimin oaski tiirklordoki adina “Koék menqi Tenqir” (abodi GOy
Tanr1) soklindo do rast golinir. Goytiirk yazilarinda “tenqri teq
Tenqri” sozlori “gdys banzar Tanr1” inanisinin ifadasi olaraq yo-
zulur. Yenisey yazilarinda 1so “tenqri el” deyilmisdir ki, buradaki
“tenqri” Ulu Tanrimin bir vosti olan “obadi” anlamina uygun golir.

“Tenqri xan” ad1 onun qorb tiirklorinds on ulu varliq olaraq
bilindiyini gdstorir. Xozorlor on bdyiik ilahlarina Tenqri xan de-
yirdilor. Lakin bunun heg¢ do, bir ¢ox aragdirmalardan da goriin-
diiyti kimi, tanrilar panteonunda hakim mdvqe tutmaq kimi bir
anlayisla baghilig yoxdur.

Ibn Fodlana gora, hor hansi bir zorakiliga vo incikliys qarst
oguzlar baglarin1 gdya qaldirib: “Bir Tonqri” — deyirdilor. Son-
raki dovrlorin yazili gaynaqlarinda da hor zaman ilk 6nco “Uluq
Tongri”nin — Ulu Tanrimin adi anildigdan sonra s6zo baslanil-
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migdir. M.Kasqarli “Tengri” soziinii tobii olaraq “Ulu Tanr1”
kimi manalandirir vo miisalman olmayan tiirklorin din xadiminin
Tanriya (Tengri’yo) tapinsa da, onun bu isindon ulu Tanrinin
(Tongri’nin) momnun olmadigini anladan bir sav 6rnok gotir-
dikdan sonra yazirdi ki, “Bas1 batmig kafirlor gdys “Tongri” de-
yirlor. Bu adamlar yiiksok bir dag, boyiik bir agac kimi no gor-
solor adina “Tongri” deyorlor. Bu iizdon do belo bu kimi nosno-
lara sacda edarlor. Bunlar bilikli adamlara “Tengrigen” deyirlor.
Bunlarin azginliglarindan Tanriya sigmariq” [4, s.377].

Heg bir zaman soxslondirilmoyon gorklii tiirk Tanrisinin yal-
niz 6ziino banzari vardi. Goytiirk yazilarindaki “Tenqri teq Ten-
gri“don anlasilan da budur. Tanrinin goriiniisii, sokli, bi¢cimi ol-
dugu haqda oski tiirklorin dini diisiincolorindon qalma he¢ hansi
bir iz yoxdur. Ciinki tiirk Tanris1 baslangicdan menavi bir ruh
anlami qazanmigdi. “Dado Qorqud kitabi”’nda da mohz homin ina-
nisin izi olaraq: “Yucalardan yucasan! // Kimso bilmoz necason! //
Gorkli Tangn!” — deyilir [11, s.81, 83]. Tanrinin yeri gdylordadir.
Hor zaman tok Tanriya inanmis tiirklor bu tizdon goys do “tenqri”
(vo ya “tenri”) deyirdilor. “Kok tenqri” mavi gdydii. Maddi bir
varliq olan gdy va “yeri, gyl yaradan Tanr1” haqda buna goro do
bozon eyni deyim islodilirdi. Oski tiirklorin no zaman yaradici
Tanr1, no zamansa “mavi géy” demok istodiklorini anlamaq bu
tizdon aragdiricilar ii¢lin miioyyon ¢otinliklor do torotmigdir.

And i¢ilon zaman aski tiirklordo gdya do, yero do and igilir-
di. Bu yeri, bu gdyii yaradan olaraq iso tok Tanr1 diistintiliirdii.
Tok Tanriya inanildigr tiglin inanc va diisiincods do birlik vardi.
Goytiirk yazilarinin sirrinin acilmasi da “Tanr1” (Tongri) sozii-
niin oxunmasi ilo miimkiin olmusdur; bu, elo balko Tanr1 ina-
yotidir. Tiirk mifoloji diisiincosindo sonsuzluq vo Oliimsiizliik
yalniz Tanriya yaragdirilirdi. Bu diisiincoys goro O-nda yara-
dilmislara xas olan dogmaqg-dogulmaq kimi bir 6zsllik do yox-
dur; Tanr1 no dogmus, no dogulmusdur. Tiirk Tanris1 yaradilis
etibarilo, mosalon, bir hind mifologiyasindaki Brahmaya da bu
baximdan asla bonzodilo bilmoz. Oski tiirk motnlorindon go-
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rindiyii kimi, Tanr1 goézlo goriinmozdir vo insanlarin giinliik
hoyatinin adi mosololorino do heg¢ bir halda qarisacagi yoxdur.
Adma “Qadir Tanr1”, “Ulu Tanr1” vo s. do deyilon Tanriya tiirk
din diisiincosindo ancaq sevgi var. Tanrigiligda Ulu Yaradana
isyan elomokdan asar-alamat belo yoxdur.

Bozi tadgiqatlarda U¢ Kurbustan, Yol tengri, Od ana vo Yer-
su ruhlarinin Tann 6vladlar oldugu fikrino golinca, bu, tiirk dini-
mifoloji sisteminin Olgiilorine uymur vo ona gora do no mifoloji
yozuma golir, no do ki hor hansi etnoqrafik faktlarla tosdiqini ta-
prr. “Kiin Tenqri”, “Ay Tenqri”, “Kiin-Ay Tenqri” tipindo deyim-
lors iso yalniz Mani dinini qabul eloyan uygurlarda rast galinir [7,
s.123-127] ki, homin ifadolorin ononovi tiirk dini-mifoloji dii-
stincosindo aydin yeri, yozumu yoxdur. Tiirklorin giinos, ay, ul-
duz, ildirnm va b. il bagl inanclan is9, albatts Tanri kultu ilo
olagoalidir. Balko bu sababdon do bir ¢ox miislliflor Tanr1 kultunun
baslangicda bir tobiot kultu oldugu gonastindadirlor [28].

“Tanr1 Allah demoak deyildir” — kimi zaman-zaman ortaya
atilmis iddialarin iso heg¢ bir elmi asas1 yox, Ustolik tiirkliik el-
mino do biisbiitlin yabangidir. Miisolmanlig1 qobul eloyan tiirklor
oski Tanrt adin1 vo O-nun vasflorini yeni dinlorinin Tanrisi
monasinda da ¢okinmodon islodirdilor. Tongri//Tengri (Tangr //
Tanr1 // Tar1) s6zlinii Qurani-Korim torciimagisi olan biitiin tiirk-
miisalman alimlari haqli olaraq Allah anlayisinin qarsiligi kimi
gobul etmislor. Allah vo Tongri anlayislarinin, “ciimlo alomlori
yaradan Allah-Tongri gorklii” kimi yan-yana golo bildiyi “Dado
Qorqud kitabi”nda Quran bu iizdon Tanr1 elmi adlandirilir:
“Yazilib-diizilib gégdon endi Tonqri elmi Quran gorkli” [11,
s.81, 83] — deyilir. Tiirk Tanr1 anlayisinin vo timumiyyatlo, tan-
riciligla bagli miflorin borpasi zamani, bir sira tadqiglords to-
sadif edildiyi kimi, az qala “Rigveda” maotnlorindon istifado
olunmasina goldikdo, bu, sadoca, elmin mantiqindon konardir.

Qodim tiirk comiyyoti Tanri—insan—tabist bagliliglarinin
ahongdar gercoklosdiyi ononovi bir comiyyet idi vo tobiotlo bora-
bar dua edonlorin bu comiyyatinds bas¢inin 6zii obadi giic-qiidrot
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gaynaglr Tanrmin adina kegirilon morasimin icragisiydi. Oski
tiirklorin dini mohz Ulu Yaradan Tann fikrinden dogmusdu. Son
dovrlora godor do Altay-Sayanda kiitlovi qurban morasimlori yal-
niz Tanr1 adina kegirilirdi. Yaradiligin nizamin1 davamli qoruyub
saxlayan tlirk Tanris1 6zlorini yiliksoltmaok {i¢iin deyil, mohz tiirk
millatini yliksaltsinlor deyo xaqanlara “kut” (qut) gondorirdi.

Oski tlirk tofokkiirtindoki Tanr1 anlayisi bir godor yanlishqla
bozi aragdirmalarda “cozani axiroto saxlamayan vo on kigik bir
xotaya da g6z yummayan ilahi varliq” olaraq sociyyelondirilir.
P.Karpini tatarlarin tok Tanrin1 goriinon vo goriinmoyon hor
seyin yaradicisi olaraq qobul etdiklorini, O-nun diinyaya cozadan
¢ox boxtiyarliq boxs etdiyino inandiglarim1 holo ¢ox ovvallor
yazirdi. Hoqigoton, tiirk Tanris1 insana diisiinco vo davranisla-
rinda miioyyan sarbastlik, balli saddacon irads azadlig verirdi.
Burada davranig torzi insanin 6ziino bagli idi. Onun biitiin dav-
raniginin qiymaotiniso Tanr1 6zii verocokdi.

[ran mifologiyasinda gdyiin 6z sahibi vo yaradicisi, yerin do
0z sahibi vo yaradicis1 oldugu, iistalik ikisi arasinda bitib tiikon-
moyaon bir dava getdiyi halda tiirk dini-mifoloji diisiincosindo
Tanr1 yerin, goylin tok bir yaradicist idi. Oski toktanric tiirklori
nozordo tutaraq VI osrdo Menandr yazirdr ki, hor no qodor tor-
paga, suya vo oda saygi, ehtiram gostorsolor belo, yena do kaina-
tin yaradicist olan tok Tanriya inanirlar. Bizans tarixcisi Feo-
filakt da deyir ki, tiirklor yerlorin, gdylorin hoqiqi sahibi olan tok
bir Tanriya inanir, O-na tapinir, O-nun {i¢iin qurban kasirlor.

Dinin gaynagi ilo bagli an miithiim fikirlordon biri budur ki,
on aski belo bir qaynaq mohz tok Tanr1 (“bir Tenqri”) etiqadidir.
On boylik somavi ruh kimi tiirk Tanrisinin gdyiin on iist qatinda
gorar tutmus insan soklindo tosovviir edildiyino, hotta ¢adir1 ol-
duguna dair iddialar yalniz konar sistemlorin tosiri ilo goldiyin-
don adda-budda olub, etnik-modoni sistemin faktlar1 ilo tosdig-
tiirk tofokkiiriindo artiq xiisusi sistemi olan din soviyyasino yiik-
soldiyini yazan miiollifin iso yanhis fikrino goro, “Tanr1 anlayis-
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ideyasi tanrigiliq dininin osas1 kimi formalagana, yaxud miikom-
mollogona qodor xeyli dorocods konkret, hotta antropomorf
sociyya dasimigdir. Homin dovrdo tiirklor Tanrini hor seyos qadir
gohroman, yenilmoz bir igid saymislar... Dogum ilahasi olan
Umay iso Tanrinin xanimi imis” [12, s.15-16]. Burada yeno var-
ligin dorkinds antropomorfizmo meyillik géz 6niindaodir.

Oski tiirkiin “Tanr1” anlayis1 allahlarimi tirokloriylo deyil,
gozloriyls idrak eyloyan yunanlilarin va ya dini inaniglarinin to-
molini qorxu vo tohdid toskil edon bir sira digor xalglarin “Tanri,
Allah” anlayiglarindan forqlonirdi. Heg bir antropomorfik 6zallik
dasimayan bu anlayisin 6z Slgiilori vardi. Bu baximdan Obiilqazi
Bahadir xanin “Tiirk socorasi” (“Socarayi-tiirki”) asorindoki soh-
no oldugca sociyyovidir: Cingiz xan Buxaraya xobor gondarir ki,
onun yanina bir elmli-bilikli adam gondorsinlor, ondan sorusa-
cag1 bir ¢cox seylor var. Buxara camaati da Qazi Osrof adl1 biri-
sini yanina da bir vaiz qosub xanin yanina yollayir. Xan sorusur
ki, sizlor neco (bilmok olar) miisolmansiniz. Onlar deyirlor ki,
biz miisolmanlar Xudanin bondsloriyik. Xuda birdir vo bonzari
yoxdur. Cingiz xan deyir: “Mon do Tanrin bir bilirom”. Onlar:
“Peygombar Tanrmin el¢isidir. Tanri-taala buyruqglarini yetirmok
ticlin onu gondoribdir” — deyirlor. Cingiz xan bu s6zlori do gobul
edir. Axirda onlar deyondo ki: “Xudanin Mokko adli yeri var,
ogar qlivvamiz yetarso oraya gedorik”, Cingiz xan artiq bu soz-
lori gobul elomir vo deyir: “Biitiin alom Xudanin yurdudur. Bir
yer ayirib oraya getmok nadir?” [3, p.139].

Tiirk Tanris1 hom maddi olaraq “gdy”, hom ds “gdy tanris1”
kimi konkret vo miicorrad anlayislarin sintezidir vo “Tanr1” sézi
do diinyanin sudan yaranmasi naticosindo meydana ¢ixan kosmik
nizami aks etdirir. Belaco, “Tanr1” gdy vo gdydaki ilahi varliq ilo
deyil, yer va goyiin birliyi olaraq tosovviir edilon ilahi nizam, eloco
do bu nizami yaradan vo yasadan yaradici giiclo baghdir [1, s.8].

Qaynagqlardan, masalon, ©bu Dulsfin “Sayahatnamo’’sindon
do (X oasrin II yaris1) Oguzlarda biitlorin oldugu deyil, olmadigi
anlasilir. Yoni oski tiirklordo biitlor, ilahalor yox, tok bir Tanr1 var-
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dir. Omin ol-Razi xazorlordon bohs elodiyi zaman: “...faqot goyiin
tanris1 digor tanrilardan daha boyiikdiir” — deyir. Buradaki “digor
tanrilar” anlayisinin olgiilori, albatto, forqli olub, daha ¢ox oyo//yi-
yo olaraq bilinon hami-ruhlara, 6vliyalara uygun golir.

Goytiirk yazilarinda Tanr1 ozali, obadi olan qiidrat, hor seyin
yaradicist olan bir qiivvotdi vo cismani monada gdy deyildi. Qo-
dim tiirklordo hor seyin yaradicist olan bir Tanr1 inanci1 olduqgca
qiivvatli idi. Onlar Giinogo vo Aya deyil, onlar1 yaradan Tanriya
sacdo edirdilor. Sonralar bir baxs1 duasinda: “Ilk énco gdyii yara-
dan Tanrim! Ondan sonra yeri yaradan Tanrim!..” — deyacokdi.

Tiirklordo goyiin ruhu sayilan, gdyii vo yeri yaradan ulu bir
qiivvat bilinon Tanrinin adina boylik vo ya kigik olsun, heg vaxt
tapmaq vo b. k. do ucaldilmamisdir. Ciinki biitiin bu yerlorin,
goylorin oslindo hor zaman inananlarin konliindo qorar tutan
Tanrinin (buyrugu altda) olduguna inanilmisdir. Qurd, agac,
is1q, dag... iso olsa olsa O-nunla Adom o6vladi arasinda ancaq
ilahi korpii yaradacaq romzi goriintiilor idi.

Qodim Azorbaycanda xristianligl yaymaq mogsadilo yazilmis
“Alban tarixi”’indo hunlarin Tenqgrixan adinda tapinaglar1 oldu-
gundan, eloca do onlarin hamin adda azman va badheybat bir bii-
tiinlin olmasindan s6z agilir. Tiirk dini diistincesinds etnik-moadoni
doyaorlor sistemindo yeri nazors alinmadigindan vo adindaki “xan”
komponentinin yanlisligla Tenqrixanin antropomorfizminin toza-
hiirti sayildig1 todqiqatlarda onun sonradan tanriya ¢evrilmis oski
hun bas¢ilarindan biri olub-olmadig1 suali meydana ¢ixmisdir [22,
s.50]. Buradaki “xan” anlayisini, albotto, tiirklordo bir deyil, ¢cox
sayda “tanr1”lar vo iistolik do onlarin “iyerarxik sistemi” olmadigi
halda Tanrinin “iyerarxik tanrilar sistemindoki hakim movqgeyi”
soklinds izah etmok dogru olmazdi.

XII osr miislliflorindon Suriyali Mixailin verdiyi bilgiys gora,
tiirklor V=VII yiizillordon “bir gdy Tanris1”na inanirdilar vo “...bu
giin belo onlardan molumatsiz birindon sorussalar, cavabinda
deyor ki, Qan Tangri”. “Qan” onlarin dilindo “gdyiin rongi, gdyilin
gbyliiyli” demokdir, “Tanqri” iso “Allah, Tanr1”dir. Suriyali Mi-
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xailin “Qan Tanqri” haqda verdiyi bu molumat “Alvan tarixi’ndo
“Tanqri xan”la bagli verilon bilgilorlo tam uygunluq toskil edir.
Lakin burada adindaki “xan” komponentini diinyovi anlamda
“xan, xaqan” kimi yozaraq, buna osason do xozorlorin “Tanqri-
xan” dediklori ulu, ilahi varliga antropomorf cizgilor vermis ol-
duglar1 kimi bir iddiaya haqq gazandirmaq da yanlsdir. Bir bagqa
sohv fikir bundan ibaratdir ki, guya ilk tiirk xaganlarindan biri bu
ad1 dasimigdir vo hamin xaqanin adi ona gors do sonradan Tanr1
ad1 ilo assosiasiya dogura bilibdir. Halbuki Altay samanizminin
Oziindo belo goylin qatlarmin sokli ¢okildiyi halda he¢ vaxt
Tanrinin tosviri verilo bilmirdi. Xozor tiirklorindo Tanr1 xanin,
banzori olmayacaq godor nohong varliq kimi tosovviir olunmasi
oslindo “Goy Tanrisinin kosmik miqyaslarini, onun géyo barabor
oldugu” diislincasini oks etdirmokdaydi.

Mifoloji “Tanr1 xan” tiirk etnik-modoni ononosinin qanu-
nauygunluglar1 baximindan hoqiqotds kainatin struktur-semantik
biitovlilylinii géstaran bir anlayisdir. “Xan” mathumunun “Tan-
1’ adiyla bu sokildo yanasi islodilmasindon iso kainatin birliyi,
biitovliiyii vo ululugu anlasilmis olur ki, bu da oslinds tiirk tan-
rigiliginin sistem kimi 6ziiliinds dayanan sortlordondir.

Oski tiirk diistincosinds va dini inanig sistemindo Tanrinin
bir simvolu kimi gdyo tapinma boyiik bir yer tuturdu. Holo
C.Valixanov soma kultu onanasinin tiirk-mongqol ““‘samanizm”in-
do miithiim mdévgeyi oldugunu soyloyirdi. Yeri golmiskon, tuva-
lardaki inama goro do gdy — insan oglunun ulu ocdadidir vo yer
lizlindo bitki, heyvan, canli adina no varsa hamisinin osli-kokii,
baslangici guya goylordo imis.

Tiirk mifoloji diislincosindo gdy universal nizamin arxetipi
kimi sadoco tobiotin, kosmosun bir pargasi deyildi. Burada goy
vo biitovliikkds sonsuz gdylo eynilosdirilon Tanr1 adlar1 bir-birini
tamamlayirdi. Inanilmisdir ki, insana qut géndoron — can boxs
edon do gdydiir. Gdyiin iradasi on {istlin sayilmigdir. Skingiliklo
mosgul olan xalglarin gozii yerdo idiso, atli-kdcobo tiirklorin
nozorlori gdyo dikili vo diisiincolori gdylordoydi. Ozlorino vo
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gbyloro homin sevgilorindondir ki, tiirklor daglarda, diizonlordo
azad yasamagi ustiin tutardilar. Qolbindoki azadliq duygusu
yasayis torzi ilo sortlonon gqodim tiirkiin diistincosini mosgul edon
do yalmz gdylorin dorinliyi, yalniz sonsuz mavilik idi. Homin
diisiincoya goro bu sonsuz mavi gdy qiibbasinin, onun iizorindo
dolasan giinosin, Ayin vo ulduzlarin bir yiyasi vardi. Hor no var
hamisint O yaratmigdir. GOyiin hor seyi gordiiyiino, bildiyino
iman gatirilmis, GOy Tanris1 diinyanin sahibi bilinmis, insan ca-
miyyatinds olanlarin hamisinin géylorin iradasiylo bas verdiyino
inanilmigdir. Bir sira xalqlar 6z mifik ocdadlarmi, osillorini-
koklarini goylorls bagladiglart kimi tiirklor do acdadlariin sama
mongali olduguna inanmiglar. Tanrim1 elo ¢ox sevormislor ki,
daslarin {izorino oyduqlari koniil sozlorindo belo hor iki-ii¢
saotirdon bir O-nun adin1 tokrarlamislar.

Oski tiirk tosovviirlorindo gdyiin maddi olaraq gavranilmasi
ilo onun monavi giic-qiivvat gaynagi olmasi soklindo tocassiimii
arasinda bir elo forglilik yox idi, yoni géy maddi oldugu godor
do dini-ruhani mahiyyatliydi. Goylin rongi miiqoddos sayilmis-
dir. Tosadiifi deyil ki, tiirk mifoloji sistemindo gdyiin rongini
dastyan obrazlar somavi mansali vo sakral varliglardi. idrakin
yeto bilmoyacoyi intohasiz yiiksoklikdo olmasi onu “Goy Tanr1”
(kok Tenqri) soklindo tiirk Tanrisinin da vosfino ¢evirmisdir.
[lkin ocdad, madoni qohroman Boz Qurda da “Gok borii” deyil-
migdir. Miisaolman olmayan tiirklords iso Xizirin bonzori sayilan
miiqoddas varliq “gdy saqqallr ixtiyar qoca” idi. Tirk millotinin
yaratdigi, milli vicdanl bir dovlstin “Goy Tiirk” adi ise dovlstin
on uca vo giiclii ¢agimin bir yadigandir. Goytiirklordo xaganliq
“kut’unun “Tenqri tok” gdydon goldiyino inanilirdi (Goytiirk
caginda Tanr ilo xaqan arasinda, xaqanin Tanr1 buyruglarma
uymasiyla olagoali olaraq Tanr1 ilo ulus arasinda siirokli bir bagin
varligina inanilmigdir [17, s.115]). L.Potapov yazir ki, godim
tiirklordo gdyo yalvarig morasimino kimin basgiliq etdiyino dair
oldo doqiq bilgi yoxdur... Giiman etmok olar ki, osas morasimo
xaqgan baseciliq elomisdir [29, s.274].
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Tok Tanriya inanildig1 {liclin godim tiirk inanc vo diisiinco-
sinde birlik vard1 va bu diigiincads yer, gdy vo insan ti¢liiyii voh-
dotdo gotiiriiliirdii. Dini morasimlorini do {lizii giindogana, gii-
nosin horokoti yoniinds icra edon godim tiirklorin kainat haqda
diisiincolorinin osasin1 da bu biitlinlogdirici ruh togkil edirdi.
Oski tiirklora gora, baglangicda gdylo yer boliinmoz bir biitdvlik
toskil etmisdir. Mif motnlorindo gdyiin gabaqlar yers yaxin ol-
dugunun sdylonmosi goylo yerin bir biitdvliik icorisinds oldugu
diisiincasinin ifadosidir. Bu diisiincoyo goro gdylo yer heg 6zlori
do ayriliqda yaradici deyildilor.

Goytiirkler xaqanlarini ¢ox zaman “Tenqride bolmus”, yoni
“gdydo olmus” kimi gostorirdilor. Oski tiirkloro géro Giinogin,
Aym vo ulduzlarin dolasdig1 ayr1 goy qatlar1 vardi. Lakin bir
ayrica g0y qat1 vardi ki, Uca Tanrinin o qatda qorar tutdugu
diisiiniiliirdii. Bu monada “Tengriteq Tenqri’nin “gdys bonzor
gdy” kimi izahi qaranliqdir. Bozi miiolliflor (B.Ogel va b.) onu
“Uca Tanr1” anlaminda qobul edir.

GOy kultunun erkon ¢aglarda oski Yer Ana kultu ilo bag-
liligint siibuta yetiron ¢oxlu sayda mifoloji va etnografik geydlor
var. GOy kultu sonraki caglarda da tlirk xalqlarinin inanc sis-
temindo miihiim yer tutmusdur. “Tanr1” vo “gdy” mofthumlarinin
eyni sozlo ifadasi bu monada gdy kultunun tiirk inanc sistemin-
doki ohomiyystli yerini aydin saciyyalondirir. Tanr1 sakral to-
biotli gdylo baghdir, yoni yiiksokdir vo uludur. Lakin tobii ki,
g0y do sadoco Tanrinin 6zii deys gobul edilmomis, yalniz goyi
deyil, biitlin kainat1 ohato etmisdir.

Tiirk diistincosindo Tanr1 (“Tongri”) anlayisi “ulu agac” vo
“ulu dag” (“tenqri taq”) kimi mothumlar1 da 6ziinds ehtiva edir-
di. Tiirklorde Tanr1 dagi miigaddas sayilirdi, ¢linki ulu daglar
Tanrinin ilahi vosflorini dasiyir, buna géro do homin adla anilir-
di. “Tanr1” ad1 Azorbaycandaki “Cingirdag” (Tanr1 dagi) adinda
qorunmusdur. “Tenqri kaqan”, “tenqri elim” kimi ifadolor iso
anlayis olaraq “Tanri’”’nin mohz ululugunu vasflondirir. Kainat
bir biitlin olaraq Tanr1 kimi diisliniildiiytindon tiirk mifoloji to-
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fokkiiriindo ulu daglar, agaclar da hor biri 6zliiyiindo Tanrini
vosflondiron ilahi doyor dasimigdir. Sakral mozmun dasiyan
“tenq(e)ri” (tanr1) anlayisinin Orxon tiirk yazili abidolorindo
“sonsuz gOy”i bildirmoyin yam sira, “yiiksok dag” vo “boylik
agac” anlayiglarini da 6ziindo ehtiva etmasi bu fikri bir daha
tosdiq edir. Masalon, Sayan daglar tuva tiirklorinin dilinds “Xan
tenqir’dir. Tyan-Sanin Qirgizistanla sorhoddoki on yliksok
zirvalarindan biri “Xan-Tenqri” adin1 dasiyir vo ya yeno Qaza-
xistanda Cingis daglarinin morkozi hissosi “Xancgingis™ adi ilo
bilinir. Darbond yaxinliginda iso yerli camaatin Tenqrixan adini
verdiyi toxunulmaz, miigaddas bir agac vardi.

Tiirk dini-mifoloji sistemindo Uca Varligin romzlorindon
olan ulu agacin Tanrim vosflondirmosi baximindan Azorbaycan-
daki Tanrialti pirinin adi da monalidir. Burada, olbatto, agacin
0zii deyil, onun maddi ifadogisi oldugu anlam gorklii Tanrini
romzlondirir. Insanlarin bir-birino miinasibetlori, homg¢inin co-
miyyatla tabiat arasindaki bagliliqlar tiirklorin ononovi diinya-
gorlisiindo bir ayr1 yeri olan bu universaliyanin yardim ilo tos-
virini tapmigdir.

Mifoloji ¢ag tiirk diisiincosindo miigoddos, “Ovliya agac”
Tanriya qovusmagin yoluydu. Inanisa gore ulu daglar kimi mii-
goddas agaclarin baslar1 gozlo goriino bilmoyoacok qodar goylors
dogru yiiksolir vo gdydo oldugu sanilan is1q dolu connot alomino
yetisir. Homin mediativ tobiotli 6vliya agaclar zaman kec¢dikco
Tanrinin gozlo goériino bilon romzino ¢evrilmisdir. Beloliklo,
“Ovliya ulu agac” tiirk diisiincosindo Tanrinin ilahi vosflorinin
maddi diinyadaki simvolu halina golmis, bir s6zlo, O-nu romz-
londirmisdir. Tiirk xalglarinin anonovi diinya goriislorindo agac
insanlarin biri-biriyls, tobiotin comiyyatlo bagliliginin bir romzi
ifadosiydi (Xakaslarda yaslilar gaym agacinin yerin dorinlorino
islomis koklorindo yeralti diinyasindaki ocdadlar alomi ilo bag-
layan giiciin ifadesini goriirdiilor).

Tiirk xalglarinda ulu agaclarin 6vliya adlar ilo anilmasi da
genis yayilibdir. Hor halda Tanrmin birliyini romzlondirdiyi
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liclin xiisuson do yalqiz agaclar mifik inanislarda miihiim yer
tutmusdur. “Ovliya agac” mifologiyaya dair adebiyyatlarda mi-
fopoetik diinya modelinin an genis yayilmis simvollarindan olan
“diinya agac1”, “saman agac1”’, “bay-terek”... adlariyla bilinir.
Ulu agaclarin 6vliya adi ilo anilmas: tiirk kosmologiyasinda kos-
mik agac simvolundan qalan oski inamiglarin yadigaridir. Diin-
yanin ton ortasinda yiiksolon homin agacin koklori yer altina,
qol-budaqlar1 iso Diinya dagmin zirvesine uzanirdi ki, belaco,
homin miiqoddos agac kainatin hor ii¢ qatini, hor {i¢ kosmik
zonani — gdy, yer vo yeralti dlinyalar1 bir-birino baglayirdi. Ayin
vo morasimlorinin baglica iinsiirii olan qayin agacina samanlar
0z 1ilahilorindo “bay qaym” deyirdilor. Qaym agaci Tann ilo
bondosi arasinda ilahi bir korpli kimi diistiniiliirdii. Sorlarda dag
vo su ruhlarinin sorofine birgs ayin do qaymn agaci altda ke-
cirilirdi. M.Kaggarlinin “Bay yiga¢™1 yer adi olaraq geydo al-
masindan baslamis, Qazaxistanda yer adlarindaki “Aulie aqas”
(Ovliya agac, miiqoddos agac) biitiin hallarda agacin tiirk mado-
niyyatindoki simvolikasina isaro edorok onun miiqoddoslik vos-
fini bildirmoklo oslindo bir-birini tamamlayir. Agacla bagli bu
adlar maddi alomin homin obyektlorinin dini-mifoloji anlamda
simvolik 6zalliklorinin ifadesidir.

Qazax baxsilarinin tosovviirlorine gors diinyanin hor ii¢ gatini
— goylor alomini, araliq diinyan1 vo yeralt alomi birlogdiron mii-
goddas agac — Bay-Terek Diinya agacini romzlondirir. Baxsilarin
yaradilis haqda tosovviirlorino osason, diinyanin ton ortasinda
ozalden yaranmis GOy Teops ucalir. Bay-terek (Bay Dirok) iso ho-
min GOy Topanin zirvasindos boy atir. Bu Bay-terekin dérd budag:
g0y qiibbasinin biitlin gatlarini1 yarib kegir. GOyiin qatlarini saxla-
yan da Bay Dirayin budaqglaridir. Onun kokii Yerin biitiin qat-
larindan kegib sularin dorinliklorinoe godor igloyir... [23, s.40-44].
Bu monada Bay-Terek eyni zamanda araligsiz 6liib dirilmalor
soklindos obadi var olmani — kainatdaki dovriliyi simvoliza edir.

Tanrin1 vosflondiron miibarok iizlii 6vliya agaclarin tiirk
mifologiyasinin ganunauygunluqlar1 baximindan bir sira 6zallik-
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lori vardi. Tok vo bonzorsiz olmasi, oliimsiizliiyii romzlondir-
masi, siginilacaq yer olmasi va b. kimi hamin vasflor do baslica
olaraq Ulu Goy Tanrmin dasidigi vosflordir. Bu iizdon yalqiz
agac miigoddoas bilinmis, onu kosmok giinah sayilmisdir. Beloco,
“Tanr1 dagr” kimi “6vliya agac” da tiirk mifoloji diistinco diin-
yasinda Tanrimi simvoliza edir.
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OSKIi TURKLORDO GiZLi TOBIiOT
QUVVOLORINO INANMA
(AZI/AIYE INANCI)

Oski tiirklorin dini inaniglarinin osasin1 GOy-Tanr1 inanisi,
ocdad (atalar) kultu ilo yanasi, bir do gizli tobioat qiivveloring inam
toskil edirdi [17, s.302]. Qadim tiirklor tobiotdo belo gizli qlivvat-
lorin olduguna inanirdilar. Onlar kainati ruhlarla dolu bir alom
sayirdilar. VI yiizil tarix¢isi Menandr tiirklordon bohs edon zaman
yazird1 ki, onlar har no godor torpaga, suya vo oda sayg1 gostorso-
lor belo, yena do kainatin yaradicisi olan tok Tanriya inanirdilar.
Bu baximdan oski tiirk dini inanislarindan danisilarkon nozora
alimmalidir ki, tobistdo mistik bilinon bir sira giiclora miiqoddoslik
vasfi verilmasi vo sayg1 gostorilmasi ilo onlara tapinilmasi ara-
sinda ¢ox forq var. Odur ki, bu anlayiglarin sorhadlondirilmasi
tiirk dini inaniglarindan bohs olundugu zaman xiisusilo vacibdir.

Oski tlirk inanclari sisteminda gizli tabiat qiivvalaring inani-
sin da yeri tam olaraq miioyyonlosmodiyindon godim tiirklorin
bir o godor dindar ruhlu olmadiqlari, he¢ bir dino iman gotir-
mayib, he¢ noayo ibadot etmadiklori, iistalik etiqadlarmin oxlaqi
yonii olmadigi vo b. kimi iddialarin meydana ¢ixmasi miimkiin
olmugdur. Halbuki oski tiirk comiyyati gaynagini dindon alan
oxlaqi doyarloro yliksok qiymot verirdi. Buna goro do belo bir
comiyyatdo dinin vo moadoniyyastin yalniz vo yalniz ahongdarli-
gindan danigsmaq lazim golir. Bu ahongdarligin koklori tobiatin,
varligin 6ziindon golirdi ki, onun da asasinda kainat1 bir biitov
soklindo gavramaq kimi ononovi diisiinco dayanirdi [4, s.119-
120]. Belaco, yiiksok axlaqi pozulmaz téro vo ononays bagli olan
bu comiyyatin, madoniyystin dini-mifoloji diinyagoriisii inanis-
larla olagoali vo ig-igoydi. Bu diinyagoriisii sistemindo iso tobii
obyektlorin biror tocassiimii olan vo Izi//lye (viva//aya) adi dasi-
yan hami (qoruyucu) ruhlarin ayr1 yeri vardir. Olduglar yerin
sahibi sayilan homin mifoioji varliglarin tobiati, eloco do bu var-
liglarla bagli inamislarin Volgaboyu vo Sibirin tiirk xalglarinin
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mifoloji tofokkiiriindoki yeri nisboton daha genis bigimdo aras-
dirtlmisdir [32, s.22, 600; 33, s.247, 471, 474, 538, 540].

Izi//lya anlayisi Tiirk din diisiincosi tarixi boyunca bilinon on
godim anlayislardandir. Daha ovvalki ¢aglarda Goy-Tanri (tanri-
¢iliq) dini ilo yaxindan bagli olan bu anlayis tiirk lshcalerinde
cox genis yayllmisdir. Hagqinda V.Banq, M.Rasanen, M.Kas-
tren, K.Menges [31, s.101-109], H.Tanyu [23, s.41-43], N.Yeqo-
rov, E.Nocip [34, s.407-410] va bir ¢ox basqa elm adamlarinin
giymoatli fikirlor sdyloyorok, biitiin doyisik sokilloriylo inkisafini
ardicil izlodiklori homin anlayisin hom do daha c¢ox mifoloji
yondo kegirdiyi semantik saxolonmo iizorindo dayanmaq lazim
golir. O semantik saxolonmo ki, hom sistem daxilindo getmis,
hom do s6ziin ayri-ayri variantlarini torotmisdir.

Qadim tiirk yazili abidslorinds idi soklinds “sahib” monasin-
da rast golinon bu s6z ¢agdas tiirk Iohcolorindon xakascada ezi,
tuva tiirkcosindo ie, altaylarda ee, qirgiz-qazax vo noqay tiirkco-
lorinds ie, saqayca i, qaraqalpaqcada iye, basqird tiirkcasindo
eye, tatarca iya, Azorbaycan tiirkcosindo yiya, tiirkmoncado ee,
0zbok tiirkcosindo ega, uygurca eqa, qazax dialektlorindo ige,
koybal tiirkcosindo ize, aski osmanlicada is, issi, 6zbok agizla-
rinda iyqa, ika, saxa tiirkcosindos i¢¢i sokillorindo iglonir. Oski es
sokliylo qumiq dilindo do qorunmusdur. So6ziin ezi//ege sokillori-
no Altay dialektlorindo, ege sokling tlirk agizlarinda, azi soklina
tatar dialektlorindo rast golinir. “Oski tiirkco sozlikdo izi//iye
sOzlniin idi vo ige variantlar gostorilir: ay yer kok idisi vo ya
ver suv igesi [26, s.79]. Arasdiricilar etrusk yazilarinda iesi sok-
lindo oxuduglar1 s6zi do “yiyasi” deyo monalandirirlar. Bir fikro
gbro, monqol dilindo qarsiligt ada olub, “acigli ruh” monasi
bildiron osatiri asar sozliniin do qodim tlirkcodoki qarsiligini azi
(izi, issi) toskil etmis vo “Tanr1” monasi dasimisdir [21, s.86].
Izi//Issi anlayisina qumiqcada yeye, 6zbok agizlarmda yiga vo
Azorbaycan tiirkcosindo iso hom do yiya soklindo rast golinir.
Burada s6ziin baglangicindaki y- sosinin protetik, yoni sos arti-
miyla bagh hadiso oldugunu ehtimal edirlor [42, s.231-233].
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Maraqlidir ki, baslangicdaki y- sokliylo homin s6zo abidolordo
rast golinmir.

Yazili qaynaglardan “Kutadqu biliq”de bu séz Idi soklindo
“Tanr1” monasinda islonmisdir. Kasqarli “Divan...”inda /zi hom
“sahib, ofondi”, hom do “Tanr1” kimi moanalandirmigdir. “Atabo-
tiil-haqayiq”de Izi-nin “sahib, yiye” vo “Tanr1” monalari verilir.
Obu-Hoyyanin da “Kitab...”inda /zi-nin “Tanr1” monas1 var [10,
s.14]. O, homginin bu s6zdoki z sosinin tiirkco iiglin saciyyovi
olmadigini, sosin ancaq bulgarcada oldugunu yazir. “Liigati-
Cagatayi vo tiirki Osmani”do is9 izi s6zii “Tanr1”, ayrica idi 1s9
“sahib, yiyo” menalariyla qeyd edilir. “Mohabbotnama”da vo
Seyfi Sarayido izi sokli yoxdur, ancaq birincido idi s6zii “yiyo,
sahib”, homginin do “Tanr1” monalarinda qeydo alinibdir. “Bo-
dai-ol-liigat”da eqa, “Nochiil-foradis”ds izi, eya vo eqa sozlori
“sahib, yiyo; Tanr1” monalarinda islonmisdir.

“Ot-tohfotiiz-zokiyya”do (XIV osr) egi, idi, iye kimi rast goli-
nan bu sdz “Altun-Yaruq” abidosindo iya soklindo islonir. “Ko-
liloyi-Dimni”ds idi//izi ilo eyni kdkdon olan is (sahib, yiys, malik)
soklindo, mogol sozliyii “Miigoddimatiil-odob”do iso (“sahib”
monasinda) 7 soklindadir. Oski 6zbok vo tatar tiirkcolorindo igi, izi
sOziino hotta 1917-ci ilo godorki dini (didaktik) odobiyyatlarda
Idzi ta'la (Izi Taala) soklindo belo rast golinir. Bu iso, masolon,
“Kitabi-Dado Qorqud”daki Allah-Tanr1, Yaradan Allah, Qadir
Tann, Tanri-taala, Haqq-taala vo ya Allah-taala golibinin eynidir.
Oli “Qisseyi-Yusit’do izi (idzi, izzi) s6ziinii hom “‘sahib, yiyo”,
hom dos “Allah” monasinda isladir. Qiitbiin “Xosrov vo Sirin”indo
iso “Izi at1 birlo basla séziinni” (Izi — Yaradanm adi ilo basla
sOziinii) deyilir [34, s.408-409]. Quran-Korimin tiirkco oski
torciimolorinda “Rabbiina” s6zii do “Ey Izimiz” soklinda torciima
edilmigdir [16, s.167]. XII-XIII yiizilo aid Tiirkiistan “Tofsir”indo
idi va izi gokilloriylo “sahib, yiya” vo “Tanr1” monalarinda islonon
bu s6z “sahib, malik” monalarinda da “Kitabi-Dads Qorqud”un

is (“Zira Dado Qorqut vilayot issi idi” [19, s.56]) sokillorindo
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kegir. “Ibn Kabir tarixi”’nda (XVI asr) iso issi va eye sinonim kimi
islodilmokdadir. “Yusif vo Ziileyxa” asarinda, O.Inanin fikrinca,
oski tiirkcadoki “zol” sasi ancaq Idzi//lzi sdziinde qorunmusdur ki,
bu da [zi-nin Tanr1 adi olmagina goradir.

Gorlindiiyli kimi, bir ne¢a gaynaq istisna olmaqla, biitiin
hallarda idi//izi//iye (homginin i'e, ie, ige) soziiniin “sahib”, “ma-
lik” monasinin yani sira onun “Tanr1”, monasi bildirdiyi do gos-
tarilir. Tokca “Liiqati-Cagatay va tlirki Osmani”ds ayrica olaraq
izi “Tann”, idi sozii do “sahib, yiyo, malik™ kimi monalandirilir.

Sozliiklordoa (V.Radlovun “Tiirk Iohcolori sozliiyli sinagi’n-
da vas.) iya, izi, idi, iqa, ee sOzlorinin “sahib, yiys” mozmunuyla
yanasi, onun macazi “pori, ruh” monasi bildirdiyi do gostarilir.
K.Mengesa goro on qodim Idi sokliylo bu séz “Tanr1” demokdir
[31, s.103]. Olbatts, sakral olanlar profan mahiyyatlilordon daha
ovvoalo aiddir. Lakin burada idi//izi-nin “Tanr1” maozmunu onun
semantik baximdan kegirdiyi genislonmao ilo golmisdir. ©On sona
godor gorunan iso yens ilkin semantikadir.

Fikrimizco, izi//iya anlayisinin ilkin monasi qoruyucu ruhlar-
la bagli olmusdur. Lakin homg¢inin Goytirk yazilarinda “Yer-
suv” adiyla ifads edilon varliglarin da hamin qoruyucu ruhlarla
baglandigini sdylomok olarmi? Goytiirk tarixino dair sonraki
dovr aragdirmalart belo bir qonaoto gotirmisdir ki, no godor yo-
zulur yozulsun, “Tenqri, Umay, 1duk yir-sub...”dak1 yir-sub'un
“yer-su ruhlar1” olmagi ilo bagli heg hansi 1zo rast golmok miim-
kiin deyildir [13, s.98].

“Iduk yir sub”un “miiqoddas yer su ruhlar1” demok olmadigi
bir do ondan anlasilir ki, “yir sub” deyimi xaricindo yer (yir) so-
zl biitlin hallarda “torpaq” monasi bildirmis vo buradaki “1duk”
sOzii 6lkonin, votonin, torpagin, dogma yerin qutlu, miigoddos
oldugunu géstormisdir. Mosalon, “1duk-yer” deyimi Inal Satiq
adma dikilon abidodo islonir; “Oz yerim, 1duk yerim”. Goytiirk
yazilarinda “Tengqri-el” vo “Tenqri-yir” deyilislorina do rast goli-
nir. Lakin Altayda, Tiirkiistanda samanlarin dua edorkon iiz tut-
duglar “yer-su” kultuyla yanasi, tutalim, qirg§izlarda hom do “sa-
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hab” (ee, eesi) kultunun varlig1 bu sualin birbasa cavabini ¢otin-
losdirir [37, 5.283].

[zi//iye//yiya anlayisinin ehtiva elodiyi “Tanr1” monasina gol-
dikds, bu anlami onun “yiyslik, sahiblik” mozmunundan toro-
madir. “izi” aski tiirk dinindo Gdy-Tanrinin bir vosfidir. Bir Ul-
gen, Kayrakan vo ya Bayat mofhumu Tanr1 anlayisini no doraco-
do saciyyolondirirse, “Izi” anlayis1 da “Tanri”n1 homin &lgiido
saciyyolondirmoakdadir. Bir “Uqan Tenqri” [8, s.77] ifadesindoki
Ugan vo Tengqri anlayislari arasinda hansi nisbat varsa, “Izi” vo
“Tanr1” anlayislar1 arasinda da homin nisbot mévcuddur. Bu ba-
ximdan XII osr tiirk alimlorindon olan Foxroddin Miibaroksahin
“Saocorayi-onsab” adli osorindoki qeyd ayrica maraq dogurur.
Miibaroksahin geydinin mahiyyoti ondan ibarotdir ki, tiirklor
arasinda yasayan Tanr1 adlarinin, qarsiligi olaraq orob vo fars
dillorindoki Allah adlarindan bir sira mona forqlori vardir. Mii-
baroksaha goro, tiirklor arasinda yagsayan Tanr1 adlarinin orob vo
fars dilloerindoki qarsilig1 asagidaki kimidir:

Tengri — Allah Ulu Tengri — Xudavend Idi — Xudavend

“Tiirklorin baslangicda 6z dillorinds yasayan Allah adlarina
sadiq qaldiglarin1 ifado edoacok bir xiisusiyyat dasiyan” bu qeyd
bir daha siibuta yetirir ki, tiirk dilindoki “/di” admn 6lgiilori ilo
orobco vo ya farscadaki Allah adlarinin 6lgiilori arasinda mona
forqlori vardir [5, s.235]. Bonzor sokildo “Qisseyi-Robguzi”doki
“Ogan//Ugan”1n bir qayda olaraq “Allah” deyo monalandirilma-
sina baxmayaraq, onun “no iso tanridan az da olsa forqlonon
“Allah” anlayis1 ifade etdiyine dair fikir do o6zliiylinde diqqati
cokir [22, s.152]. Yeri golmiskon, /zi//Iya anlayist bir godim “ee”
sokliylo buryat saman panteonunda biitiin yaradilmiglarin yara-
dani olan, hotta Eseqe Malaanin yaradicisi sayilan vo Ee Xayr-
xan deyilon on ulu varligin adinda belo qorunmusdur [27, s.3].
“Kutadqu-bilig”doki “Apa yazdi erso Bayat qinadi” niimuno-
sindo “Bayat” mofhumu Tanr1 mozmunu dasiyir. Yaxud Qiitbiin
“Xosrov vo Sirin”inda islonon “/di dorgahr” ifadesindoki /di//Izi
do Yaradana moxsus sahiblik, yiyslik anlayigini bildirir. Ciinki
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Tanr on yiiksok ilahi varliq olaraq on bdyiik qoruyucudur, hifz
edoandir; balalardan uzaq tutur va ancaq sayg1 ils anilmasini istor.
“Izi” anlayisinin Saxa tiirkcosindo ece sokli do var ki, Tan-
riya ehtiramla {iz tutulmasini — Yaradana xitab olundugunu bil-
dirir vo bu baximdan da “/di dorgah1” vo ya “Izi-taala” ilo eyni
semantik bolgiido dayanir. Gézdon kegirilon abidolorde do /zi
tam olaraq “Tanr1”n1 deyil, O-nun sahibliyini, Yerin-goyiin yi-
yasi oldugunu bildirir ki, davamli olaraq da bu s6ziin “sahib,
malik vo ya yiyo” mozmunundan sonra iglodilir. “Qirgizca-rusca
liigot”do qirgizcadaki “ee” sozii garsisinda “Tanr1” monasindan
daha ovval “sahib” izah1 verilmisdir. Tosadiifi deyil ki, “Divanii
liiqati-t tiirk”do do “Jdzi” (Idhi) sbziiniin “sahib, ofondi” mona-
sin1 qeyd etdikdon sonra Kasqarli yazir ki, “Tanriya da “Izi”
deyilir” [8, s.87]. Burada diqqeti ¢okon — Tanriya “Izi” deyil-
mosindon daha ¢ox, mohz “Tanriya da” “/zi” deyilmosidir. Yoni
Tanr1 basqa vosflorlo yanast “Izi” vasfiylo do anila bilir, bu iso
“Jzi” anlayisinim ilkin semantikasina hor yondon uygun golir.
Oski tiirklorin tobiotdo varligina inandiqlar gizli qiivvotlor
do elo idi//izi//iyalor adiyla bilinon qoruyucu ruhlar idilor. Homin
yiya//iya anlayisidir ki, bir ¢ox hallarda Tanr1 adinin sinonimi ki-
mi onunla az qala eyni 6l¢iido “tanrilar, ruhlar” monasinda islo-
dilibdir. Bazan tiirklorin ¢ox sayda tanrilara, ruhlara inandiglari
iddia edilmisdir. Halbuki burada “tanrilar” deyilon do elo hag-
ginda danigilan qoruyucu ruhlardir. Masolon, Umay da, Al da
oslinds bir qoruyucu ruh, yoni yiys (iy9)dir, daha uydurma to-
birlo deyildiyi kimi, bir tanr1 vo ya tanriga, “ikinci deracali
ilaho” [38, s.215] deyildir. Ciinki “tanrica” deyilirso, sadoco
olaraq tok Tanr1 etigadindan danismaga da heg¢ gorok galmur.
Tiirk etnik-madoni sistemindo “izi//iya” bir mifoloji varliq
kimi zaman-zaman molok (foristo), 6vliya vo b. adlarla garsiya
cixir. Masalon, Azorbaycan tiirklorinin inanigina goro, oyo mo-
lokdi; gbzo gorsonmoz... “Manas” dastaninda: “Umay ene peris-
te...” (Bir molok Umay ana) — deyilir. Sor tiirklori iso Umay adli
bu goruyucu ruha May-ezi ad1 veriblor ki, buradaki “ezi” sadoco
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izi//aya-nin eynidir. Qazaxistanin giinbatar bolgolorindo iso:
“...May oulie” — Umay-6vliya deyilmisdir [39, s.46]. Yanlishqgla
ilahlar, allahlar vo ya tanri(¢a)lar adi verilon homin gézogoriinmoz
qiivvalor iso he¢ do yunanlarin vo yaxud romalilarin dinindo
oldugu kimi bir panteon togkil edorok vahid timumi sistemdo
birlosmir. Oz &l¢iilori olan “izi//iys” yerino tanrilar, allahlar va b.
ifadalor islodilmasi tiirk moadoniyyatinin ayrilmaz pargasi olan din
diistincosini diizglin sociyyolondirmir, oksino, “ona biitparastlik
tipindo c¢oxtanrili bir din gorlinlisii verir”. “Ay tenqri”, “Giin
tenqri” ifadolorino goldikdo iso, bunun da uygurlarin Mani dinini
gobul etmoyi ilo bagh oldugu bilinmokdodir [14, s.105]. Bu
monada izi-iya olaraq bilinon varliglara su ilahosi, yer allahi, dag
tanris1 va b. deyilmosi tiirk modoniyyatinin 6z tobiotindon golmir.
Bunlarin yerino ononado su ayesi, yer issi, dag iyasi, yolun (Ugur
adinda) 6z yiyasi vo s. var. Biitlin bu fikirlor kontekstindo artiq
G.Ergisin godim yakutlarda “i¢¢i” haqda tosovviirlorin insanlarin
stiurunda animizmin yayilmasi vo miilkiyyatcilik goriislorinin
meydana golmosiylo bagli giimanina da yer galmir [41, s.115].
Ononavi dini-mifoloji tosovviirlordo (masalon, nogay demo-
nologiyasinda) bu godor genis yayilmasindan vo timumon derivat
coxlugundan da anlasildig1 kimi, holo pratiirk ¢agindan bu yana
oziz, toxunulmaz vo miiqoddos (sakral) olanla bagli ilkin semanti-
kasini bu veo ya diger 6l¢iido yasadan, sistemli semantik saxslon-
mo kegirorok baslangicdaki mifoloji mozmununu qoruyan, mii-
goddasliyini itirmis (profan) olanla slagoli monalar1 daha sonralar
ortaya ¢ixan vo bu giin do tlirk mifoloji diisiincesinds yasayaraq
oski idi* ilo genetik yaxiligr vo silsilovi baglilig1 saxlayan, yer
iyesi, suq eezi, ot iyase vo b. adlarla ifado olunan homin mifoloji
varliglar 6zliylindos balli tobii obyektlari tacosstim etdirirdi.
Baslangicda tanrigiligla bagli olan, sonradan iso samanizm
goriigloriylo qarismis Goy-Tanr1 diniylo olagoli olaraq iya//issi an-
layis1 sadace dilgilik yozumlariyla deyil, homginin Tiirk din di-
stincasi is18inda vo etnoqrafik materiallar osasinda biitiin genisliyi
ilo aragdirila bilor. Bu monada “yiyolorin varligimmin qodim tiirk
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tanrigiliq vo samanizm inamlan ilo birbasa baglilig1” haqda fikir
gercoklikdir [20, s.42]. Masalon, samanizmls bagliligi baximin-
dan asagidaki faktlara diqgoet yetirmok olar: Tiirk samanizmindo
hom gam (saman) ruhunun torbiyagisi, hom do gamin ruh yoldasi
olaraq bilinon mifoloji (demonik) varliq iye-kiz/ adin1 dasiyir. Sa-
xa tiirklorindo gamin o biri diinyada yasayan ruhuna verilon iye-
kul adinda iso iye anlayisi samanizm termini kimi qorunub qal-
misdir (“Iye” sdziiniin samanizmlo baghh mozmunu ¢uvas tiirk-
cosindo “sagalmaz azara tutulan adam; cinli, doli-divana” mona-
lan bildiron iyele (aysli) s6ziindo do qorunmusdur vo s.).

Tabistin 6z icorisindon golon bu hami ruh obrazlarm X.Ko-
roglu Sibirin vo Markozi Asiyanin tiirk xalglarinin eposlar {igiin
kanonik obrazlar sayir, aski mifoloji tosovviirlordon golon bu var-
liglarda samanin tocassiimiinii goriirdii [30, s.296]. Lakin miiga-
yisali imumi tiirk dini tarixi yazilmadigindan vo Goy-Tanr1 dini
sistemli gokildo tam olaraq arasdirilmadigindan iya//yiya anlayi-
styla ifado olunan mifoloji varliglarin tebisti haqqinda da daqiq
elmi tosovviir yoxdur. Masalon, tiirkmanlordo miisalmanligin tosi-
11 altinda yiya//iyalors, bu tanrig1 (hami) ruhlara guya miinasibotin
doyisilmasi ilo homin mifoloji varliglarin aciqli, sor ruhlara
cevrilmosi vo ya g¢uvaglarda “cin, seytan” anlami bildiron eye
misal1 iyalorin daha ¢ox cinlorlo eynilogdirilorok hom do ziyansiz
olmagna dair fikirlor mévcuddur. Lakin elmi odobiyyatlarda
homginin yakut uluslarindan bazilorinin nazaorindo hami ruh deyo
bilinon “i¢¢i”’lorin xeyirsevar “ayu” ruhlardan daha ¢ox “abaahi”
deyilon gorir ruhlara yaxin oldugu fakti da qeyde alimmigdir [41,
s.116]. Oldo olan dil faktlarina vo etnoqrafik materiallara sistemli
yanagilmadigi m1 aragdirmalarda yanlis naticolora gotira bilir?!

Hor halda burada mifoloji varligin semantik keg¢id edorok
miisbatdon monfiyo dogru isaro doyisdirmosindon, homginin oski
tosovviirlorin get-gedo unudulmaga iz tutaraq aydinligini itirmo-
sindon baslamis mifoloji varliglarin askiden 6ziinds olanlar yeni
bicimlordo yaradaraq iizo ¢ixaran, hor an yenilonmo halinda olan
onononin daxilindoki evolyusiyani, eloco do modoniyyetin biitiin
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digor movcudluq sokillorini nozors almaq lazim golir. Buna goro
do izi//iya anlayisina sadoco dilgilik materiallari ilo deyil, homginin
kompleks olaraq etnoqrafik bilgilor isiginda aydinliq gotirilo bilor.

Oski tiirklor, balli oldugu kimi, kainatin biror ruhlarla dolu
alom olduguna inanirdilar. Azerbaycan tiirklorinin dilindaki
“Yer yiyasiz olmaz” vo b.k. deyimlords bu inancin izlori yasayir.
Tobiotdo olan bu gizli qiivvatlor, inanisa goro, diinyanin {izorin-
do dolasardilar. Torpaglar tizorinds “hakim-sahiblor” vo ya “ha-
kim ruhlar” da olaraq adlandirilan bu varhiqlar gozlo goriinmoz-
dilor. Oski tiirklorin homin ruhlar haqda ¢ox aydin tosovviirlori
vardi. Bu ruhlardan yaxsiliq gatironi do olardi, ziyanliq verani
do. “Yeg”lor (vo ya “bizdon yeylor”) deyilon xtonik varliglarin
insanlara ancaq zoror verdiyi distiniilmiisdiir. Adina iya//issi,
eyni zamanda “sahab”, “sahib”, bazon ds “kimsons” deyilon ha-
mi ruhlarinsa xeyir-borokot gotirdiyino inanilir, yuxulara belo gi-
ron bu varhglarin, sahibi olduqlar1 yerlords yasadiglarina etigad
olunurdu. Ord. prof. M.Fuad Koépriiliiniin yazdig1 kimi, “tiirklor
osas etibarilo Tanrmi vo ikinci doracoli ilahlar demok olan
idi'lori qorxunc gormiirdiilor; ¢ilinki bunlardan heg¢ bir yamanliq
gaolo bilmoazdi” [18, s.61].

Azorbaycan mifoloji matnlorinds rast golinon yiya//ayalorin
ziyankar deyil, xeyirxah tobiotli olduqlart motnlordon do anlagi-
lir: “Goéziimiiznon no goriiriikso, hamisinin oyasi var. Bi oyolor
bizo gorsonmoz. Bizdon yeylor do goriinmiir. Oncax oyslorinon
bizdon yeylorin arasinda forq var. Bizdon yeylor hes bir seyin
sahabi deyil. ©Oncax oyolor noyin oyasidiso, onun da sahabidi,
0zii do onda yasayir.

Moasalotiin, bag oyasi bogin sahabidi, bogdo do yasayir. Ta
suda, yaxud, dogdo bag oyosi olmaz. Onnarin da 6z oyolori var.
Oncax bizdan yeylor hor yerdo yasiyillar. llah da qoronnix yer-
rordo, xarabo yerrordo, agas altinda, su basinda yasiyillar.

Bizdan yeylor hamise insanin malin1 ogurruyur, qazanin, pal-
tarin, diiyiisiin, yagin aparir, pilov bisirip yeyir, paltarii yeyip
oynuyur. Ta bir s6znon, bizdon yeylor homisos insana zaral verir...
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Oncax ayalor ¢ox xeyirxahdi. Oyar onnarin yanina golondo
solam versan, gedonds “salamat qal” deson, bir seylorin gotiiran-
do icazo istoson, sondon xosu golocoh, homiso sono komoh eli-
yacok, mosalotiin, dedihlorimi eloson, ov oyasi avivi abad eliyo-
cok, hommiso evindo sadlix olacax. Yol oyasi yoluvu ugurlu
eliyocok, bag oyasi mohsuluvu bol eliyacok, soni varrandiracax.
Qalannar1 da binnar kimi.

Ovin, hayatin, bagin, suyun, yolun, dogin — har seyin ayasi
var. Goroh binnara solam veroson. Timsali, golmison boago. Go-
roh deyoson: “Solam, a bag oyosi, golmisom suvaram, agasda-
rivin dibin belliyom”.

Gedondo do deyirson ki, salamat qal, a bag oyosi, mon get-
dim, geno golociyom.

...Bmnar1 ucadan da deys bilorson, {iroyinds do deys bilor-
son. Bog oyasi hammisin egidocax.

B1 oyolorin i¢indo hammisinnan iisdiinii su oyosidi. Sohor-
sohar ki tezdon gedirson suyun iistiino, goroh su oyasine solam
verason. Hes voxdi suya tiipiirmok, suya cirkab atmax olmaz.
Yoxsa su oyasin kiisdiirarson, sono zofor toxuyar...” [2, s.50; 3,
s.51-52].!1 Gortindiiyli kimi, oski tiirk diislincosinds “idi”’nin var
olan ilkin mifoloji semantikast burada da qorunmusdur. Lakin
heg bir halda ilah demok olmayan iyolor arasinda hor hansi iye-
rarxik bagliliq da yoxdur; haor birisi sahibi oldugu yerds yasayir,
yoni nayi ifado edirso, 6zii do odur.

Ozliiyiindo ¢ox gonastkar olan bu varliglar heg¢ do xeyirxah
vo ya badxah olmagqla, mosslon, “qara iys” vo “ag iyo” deyo bir

! Tiirk xalglarimin demonoloji goriislorinde ayoalordon on iistiinii su ayasi
ilo bagli ¢ox sayda inam va etigad qorunmusgdur. Sorlarda su ayasi biitiin ayo-
lordon on istlinii, on giicliisii sayilmisdir. Antropomorf cizgili obraz olaraq
diigiiniilon su oayasi hiindiir boylu, uzun-uzun saglar, iri doslori vo yeks do
garn1 olan bir gadin cildinds tosovviir edilirdi. Qizillarin inancina gors iso su
(eloca do dag) oyalori “saman azari”na tutdurardi. Beloliklo, tiirklorin aski mi-
foloji tosovviiriinds su kultunun ayri bir yeri olmusdur. Su ayasi hagda ron-
garang vo zongin tasovviirlor do bu kultun na deracads genis yayilmis oldu-
gunu bir daha gostarir.
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cox aragdirmalarda gostorildiyi kimi, iki boliiys ayrilmir. Sade-
co, onlara qars1 sayg1 ilo davranildigi zaman, yaradiliglar: etiba-
rilo xeyirxah olduglarindan xeyir gotirir, saygisizliq gordiiklori
zamanlarda da ziyanliq verirlor. Buna goro do onlar1 aciglandir-
magq, incidib kiisdiirmak olmaz. Ciinki miigaddas, oziz vo miiba-
rok iizlii (sakral) olanla baghdirlar. Bu semantik tutumu Izi//iya
anlayisinin “Tanr1” soziiylo eyni sokildo monalandirilaraq onun
sinonimi kimi ¢ix1s etmasino sorait yaratmis, derivatlar omolo
gotirmasini tomin etmisdir.

Eesi//isi//izzi olaraq tobir edilon bu varliglarin monsoyi ilo
bagl bir Altay-Sayan mifinds deyilir ki, Erlik gdylorden endiril-
diyi zaman ardinca orada onun qullugunda dayananlar da yero
sopolonmislor. Suya diison su oyosi, daga diison dag oyasi va s.
olmusdur. L.P.Potapov haqli olaraq eezilorin mongayinin bu ciir
izahin1 hami ruhlarin ¢oxlu sayda olmasi faktindan xalq diisiin-
cosinin yan kegmomaosi vo onu 6ziinomoxsus torzdo yozmasi ilo
baglamisdir [36, s.106-107].

Qirgiz tiirklorinin inaniglarina goérs, ruhlar nosnolorin yara-
dilmaginda qotiyyon istirak etmirdilor. Onlar ancaq diinya-alom
nizama diigondon, yani diinyanin yaradilmasi aktindan sonra var
olduglarmi gdstormoya basladilar. Inanisa gore, insan xeyirxah
ruhlara, ayslora qullug etmoklo xeyir tapir. Odur ki, homin qo-
ruyucu ruhlara daha ¢ox diqqat yetirilir vo s. Biitiin bunlar gos-
torir ki, tiirk din diistincosindos izi//issi/iya adiyla bilinon bu mi-
foloji varliglarin yeri miistosnadir.

Dil¢ilik yozmalar1 da bu anlayis1 biitiinliikls bir sistem olan
tiirk din diisiincoasino baglamaqdadir. Nozori baximdan iso “han-
s1 soziin ki semantik saxolonmosi ¢oxdur, onun dildoki funksi-
yast da genigdir. Ogor semantik saxolonma ilo borabor allomort-
larin da ¢oxlugu miisahido olunursa, bu onun on godim sézlor-
don olduguna siibutdur” [6, s.66]. Izi//iya//ays anlayisiin da tiirk
lahcalorinda ¢oxlu sayda allomorfu vardir va aslinde dorin se-
mantik saxolonmo do kegirmisdir. Bu monada L.Budaqovun /zi
(Tanr1) anlayisimi fars dilinin izad soziiylo qarsilasdirmasi vo
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“gondormok, yollamaq” anlaminda (iz)*-mok felino aparib ¢i-
xarmasi yanhsdir [34, s.409]. Cuvascada qohumluq bildiran ter-
minlorin etimologiyasina dair arasdirmanin miisllifi N.Yeqoro-
vun da tuva tiirkcosindoki ie, saxa tiirkcosindoki iye vo b. sokil-
lorinin bdyiik ehtimalla hind-ari dillorine gedib ¢ixdigina dair
fikri osaslandirilmamis qalir [29, s.31].

Izi//lya anlayismin kok tiirkcodon bu yana kegirdiyi saxolon-
mado bir “ana” semantikas1 da var. “Tirk dillorinin etimoloji
sOzliiyli”ndo tuva vo saxa tiirkcolorindoki iye ilo xakas vo baraba
tiirkcolorindoki ine sozlorinin eyni mongali ola bilocoyino dair
gonaat yer alir [42, s.280]. R.Axmetyanov da eye, iye, aya anla-
yisinin aski tiirkcodoki ege ilo bagli ola bilocoyinin miimkiinliiyii
fikrini iroli siiriir [25, s.28]. Bizo belo golir ki, izi//iyo anlayi-
sinin “ana” semantik saxolonmosi tiirk dini-mifoloji diisiincosi-
nin do ganunauygun faktidir. Fikrimizco, bu anlayisin eze, eye
va eje, ege sokillori do bir kokdon golir. Tiirk lohcalorindo anla-
yisin ice, eci, i¢¢i, edze va s. sokillori var ki, “ata” mothumu ilo
baghdir. Lakin oskidoki homin “ata” anlayis1 bu giin diisiiniil-
diiyli torzdon olan kateqoriyalarla iist-iisto diigmiir. Orxun abido-
larinds “acdad”, “atalar” menast bildiran “Egii-apa” deyimi var:
“Yer yarandiqda ikisi arasinda insan oglu yarandi, insan oglu
tizorindo Ec¢lim-apam”. Goriindiiyii kimi, izi//iye anlayisinin
atalar, yoni ocdad kultuyla bagli mazmunu var. Volqa bulqarla-
rinin dilinds do ece “ata” monast ifads edir. Saxa tiirkcosinds
ruhlarin adlarma qosulan i¢¢ite homin séziin eynidir. Maraqlidir
ki, xakaslar Umaya Imay-ice, Sor tiirklori do May-ice deyirlor.
A.Golpinarli iso “Vilayotnamo”do kecon terminlor igorisindo
“ige” torzindo yazilmis olan sézii “Oguz dilinco” Gvliya deyo
aciqlayir [12, s.143]. Buradan izi//ig¢i//ige anlayisiyla tomalinin
samanizm caglarinda atildig1 ehtimali siiriilon 6vliya (voli) kultu
arasindaki bagliliq 6no ¢ixmis olur.

Izi//iya kultu 6z kokiinii tobiotden alir. Tanrigiliq diinyagdrii-
stiniin ayrilmaz parcasi olan vo samanizm elementlorini yasadan
pir-ocaq inanisi da tobiotdon golir. Bu monada 6zliiylindo biror
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miiqoddos yer olan pir-ocaqlar, sixlar vo s.-lo eyni doracoado
miiqoddoslik, sakralliq dasiyicist olan izi//iya kultu arasindaki
bagliligin {izo ¢ixarilmasi da tiirk din diisiincosi, etnoqrafiyasi,
biitiinliikds tiirk etnologiyasi qarsisinda dayanan vacib mosalo-
lordondir. Yoni pir-ocaq kultu ilo dvliya inanci vo tobiat qliv-
votlorino inanmagin ifadosi olan izi//iya//yiya kultu kimi inanc
sistemi arasinda aydin sezilon bir bagliliq vardir.

Tirk tanrigiligt samanizmlo qarismazdan oski tiirk inanc
sistemindoki atalar — oacdad kultu 6vliya (voli) kultunun hazirlan-
masinda miithiim rol oynamigdir. Bunu “izi” anlayisinin “acdad”
semantikast da gostorir. Bu anlamiyla s6ziin e¢i, e¢iq, egige sokil-
larindo mogol dillorine Altay dil ittifaqi ¢aginda kecdiyini diisiin-
mak olar. “Ot-tohfa...”ds “hokim, tabib” kimi monalandirilan ice-
gi sOziiniin iso bu kokdan olub-olmadigini sdylomak ¢atindir. La-
kin ovliyalarin baslica funksiyalarindan birinin do azarlilara sofa
vermak oldugu diisiiniilorss, belo bir bagliligdan danisila bilor.

Izi//iye anlayisinda qadim-ana xattiylo olan anlamin iistiinliik
toskil etmasinin iso 0z soboblori var. Bunu he¢ do keg¢misin
dorinliklorine aid edorok qadin kultuyla baglamaq dogru olmaz-
di. Yeno homin qoruyucu ruhlarin xarakteristikasinda kisi cin-
siylo bagl elementlorin matriarxatdan patriarxata kecid dovriiylo
slagolondirilmesi yanligdir'. Potensial olaraq baslangicdaki bii-
tiinliiyii tomsil etdiklorindon homin varliglarda hom kisi vo hom
do gadin baslangiclar1 var. Mosolon, saman bir varliq olaraq
artim, bolluq anlayisiyla baglandigindan onda hor iki baglangic
var; morasim zamani qadin geyimi geymasi va s. bunu gostarir.
Qadin-ana artimla bagli oldugu {i¢iin bir ¢ox ononslords bu isaro

! Umumiyyotlo, etnografiyaya dair arasdirmalar erkon ibtidai comiyyot-
do cinslorin geyri-barabor statusundan danismaq imkani vermir. Hoqigaton
“klassik ibtidai comiyyatda cinslorin geyri-baraborliyi malum deyil; elo son-
ralar da he¢ vaxt qadinlar hakimiyyatds olmayiblar. Bundan slavas tiirk xalg-
larinin da etnoqrafik, folklor, tarixi, arxeoloji materiallari burada matriarxat
adli bir seyin na vaxtsa moévcudluguna ciizi bir isaro do vurmur. Eyni sozlori
terminin mozmunu va taleyi barado do demak olar” [1, s.7; 28, 5.621-627].
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tistiinliik togkil edir, bununla belo homin doyor he¢ bir halda
miitlaq tstlinliiya ¢evrilmirdi. Masalon, Erlike “ada” (ata) deyi-
lir. Lakin buradaki “ata” anlayis1 baslangicda, ilkin ¢agda artim
mozmunu da dasiyir. Tosadiifi deyil ki, homin Erlik tuba-kijilo-
rin tosovviiriindo hom do qadin goriiniisiinds iri, uzun doslori
olan varliq kimi tosovviir edilir. Vo ya Xizir da bir “ata”dir. Sii-
leyman Bakirqani “Xizir-Ilyas atam var” deyir. Xalq sairlorinin
royalarma giran varliglardan biri — Sa¢h Darvis adinda 6vliya da
bir qadindir. Bu gadinin isa rovayat edilonlorin sonunda Xizir ol-
dugu soylonilir. Bu va digor faktlar izi//iya anlayisinda qadin-ana
va kisi xattiylo bagli mozmunun varligint gdstarir. Bunun bir sii-
butu da, masalon, eyni bir etnik-modoni sistem daxilindo Humay
adindaki mifoloji varligin bir oanonodo Imay-i¢ce, basqa ononado
May-ezi, bir digor ononodo May-ene adlandirilmasidir. Vo ya xa-
kaslarda odun sahibi hom Ot-ine, hom do Ot-ige adin1 dasiyir.
Eyni bir varli§a hom i¢e//i¢ce, hom ezi, hom ene deyilir ki, bu
homin anlayiglarin eyni bir simvolikani ifado etdiyini, eyni se-
mantik yiik dagidigini gostorir. Basqird tiirk agizlarinda iney ki-
mi islonon sOziin hotta asa, asay sokillori var. Maraqhdir ki,
izi//iye sozlinlin bir allomorfu olan eci Tiirkiyados Aydin slovilo-
rinin dilindo ananin anasina — nonay9, ulu anaya deyilir [9, s.60].
V.Radlovun yaziya aldig1 “Yaradilis dastani”nda ulu Hovva ana
“E¢i” adim dasiyir. Cagataycada da ece “ana” moenasi ifade
edirdi.

Oski uygur tlirkcosindo ige, idi “boy”, “sahib”, “Tanr1” an-
lamlariyla bilinen bu soziin qadin—ana ilo bagli mozmunu, fikri-
mizco, Tiirkiys tlirkcosindo “balaca usaqlar1 qorxutmagq tigiin uy-
durulmus xoyali varliq” kimi izah edilon, aslindo mifoloji diisiin-
cada bolluq ve artimi romzlondiron Umay ananin mifoloji sim-
volikasi vo adiyla bagl “Umac1” séziindo do var. Qonastimizco,
Umaci s6zii “Umay ige//Imay i¢ce’nin fonetik baximdan doyisik-
liys ugramis soklidir (Anlayisin dasidigi ilkin mifoloji menanin
cox sonralar unudulub ortadan ¢ixa bildiyini do geyd etmok la-
zimdir. Burada iso mifoloji simvolikast baximindan Umaci ilo
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Umay ana arasinda bagliliq, on dorin gatlarda olsa bels, qorun-
musdur).

[zi//iye profan mahiyyatli mozmun bildirdiyi kimi miiqoddos
vo miibarak 1izlli olanla bagli mozmununu da qoruyub saxlamis
va tiirk dini-mifoloji terminolojisine daxil olmusdur. ©gar “bay”
sOzlniin do sakral vo “miiqoddos” olanla bagli mona dasidigini
diisiinsok, A.Fon Qabenin “idi, ige, iye...” sozlorini niys “boy”
kimi izah etmasi anlagilmis olar [11, s.274]. Cilinki “boy” s6-
zliniin ilkin semantikasinda sakralla bagli mozmun vardir.

Tiirk lohcalorindoki biitiin sokilloriylo “Izi/iye” anlayisinin
izahina goldikdo, bu soziin ilkin soklini edi kimi gotiiriir, onun
fonetik evolyusiyasini edi>iyi>ii>i soklindo izloyirlor [42,
s.238]. Bir basqa fikro goro, soziin oski sokli “es”dir vo hotta
“is” soklinin yenidon pargalanib is-i soklino diismoyin noticosi
oldugu torzindo bir yozum vardir. Ugiincii bir fikro goro,
idi//izzi/fizi s6zii z>s doyismosiylo idi>izi>isi soklindo bir
inkigaf kecirmis, d>z>y inkisafindan sonra “iyi” sokli ortaya
cixmis, sonra da ys>ss bonzosmosiylo iyisi>iysi>issi soklino
dismiisdiir [23, s.41-42]. Saxa tiirkcosindoki i¢¢i soklini isa
V.Bangq ii, idi, i-si>iizi vasitosilo idi-ys aparib ¢ixarirdi. Bununla
yanasi, bir sira todqiqatlarda soziin kokiindoki -gz- (va ya -z-g-) -
y-g- samit sokillori arasindaki miinasibotlor mosalosinin ¢otin vo
miirokkob oldugu gostorilir. E.Nocip is9 “iy2” sOziiniin tobii ola-
raq “eqa” kokiino baglandigini sdyloyir, “bu sz Orxon-Yenisey
yazilarindaki idi-yo gedib ¢ixirm1” deyo sual edir [36, s.109].

Fikrimizco, idi, izi, iya va ya iggi... sokillarini bu ciir fonetik
ovozlonmo, sos doyigsmasi vo ya birbasa sos kecidi kimi izah
etmok yanlis olardi. Dogrudur, tiirk dillorinds d>z>y, homg¢inin
d>z>s miimkiin sos doyigmoloridir. Moveud aragdirmalara da
osaslansaq ki, y sosi izi anlayisinin miixtolif siralarindaki deri-
vatlartyla dialektik bagi oks etdirir, o zaman s6ziin on godim dia-
lekt forglorini qoruyub saxladigini sdylomok olar. Yoni idi, izi,
iye, ige sozlorindon hansinin avval, hansiin sonra oldugundan
deyil, soziin miixtolif derivatlarinin on oski dialekt forglorini
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0zilindo oks etdirdiyindon danigsmaq miimkiindiir. Prof. F.Aga-
stoglu gqaynagini qodim sas yuvalarindan alan vo sas qurulusu-
nun Umumi inkisaf tendensiyalarina uygun golon dialekt forqlo-
rindon danisarkon pratiirk dovriindoki dialektlorin sonralar daxili
dialektlors, sivalora ayrildigini vo miixtalif zamanlarda dofslarlo
bir-birino qarigdigini sdyloyir. Miisllifo goro, pratiirk dévriindoki
dialektlordon digorlorino nisboton d//y dialekt forqi sonralar
yaranibdir. Pratiirkiin son morhoslasinds d samitinin (dy) soklindo
d' allofonu olubdur ki, sonraki inkisafda dialekt forqlori artan
dovrdo d'//d//y refleksini, daha sonra da #//z//c//j//¢ reflekslorini
ortaya c¢ixarmigdir. Bu paradigma s6z ortast movqgedo
d'//d//z//v//g//t paralelliyi soklindo 6ziinli gostorir [7, s.124-126].

Bu fikir homg¢inin idi//izi//iya//i¢gi paralellorinin meydana
¢ixma sababing on dogru bicimdes aydinlq gatirir ki, bununla da
“soziin kokiindo samit sokillori arasinda ¢otin vo miirokkob
oldugu sanilan” miinasibotlor 6z hollini tapir. Yoni pratiirkdo
varligt onun ayri-ayr tiirkcolordo doyisik sokillorinin ortaya
¢ixmasini da sortlondirmisdir. ©On oski idi (idzi//izzi) sokliylo hor
halda baslangicda Tanr1 anlami bildirmoyon bu s6z Tanriya
moxsus qoruyucu, hami vosfini sonradan qazanmisdir.

Notico olaraq qisaca sdylomok gorokso, “yiya; Tanri; molok;
ata, ana; ocdad” anlamlar1 yoniindo kegirdiyi semantik saxolon-
ma vo bu mana saxalonmalari ilo borabar ¢oxlu sayda allomorf-
lariin varligi izi//iya//yiya//aya anlayisinin on aski tiirk sézlorin-
don biri vo hom do mifoloji ¢ag tiirk diisiincosinin mohsulu
oldugunu acgig-aydin siibuta yetirir. Bu monada hor madoniyye-
tin 0ziindo oldugu godor tiirk modoniyyatinin do sirf milli 6zi-
nomoxsuslugunu ifads eloyon elo romzi kodlarindandir ki, tanin-
mis rus alimi S.M.Sirokoqorovun “psixomental” adi verdiyi
komplekslo bagh belo istilah vo anlayislarin miitloq doqiq tor-
climoasi oksoron geyri-mimkiindiir [40].

Basqa moadeniyyatlorde tam qarsiligi tapilmayan (modoniy-
yotsiinasliqda ara-sira adina “lakun” deyilir) vo bir dildon basqa

64



dilo eynilo ¢evrilo bilmoyon homin tip anlayislar ona goro do ¢ox
zaman aldig dildo neco varsa eloco saxlamlir’.

Tobii obyektlora verilon adlar dini-mifoloji mahiyyot dasi-
yaraq bu yerlorin 6zili ilo bagli oldugundan, mifik diisiincodo
dag, cay, gol adlart belo mifopoetik diigiincali tiirkiin goziinde
yalniz cografi ad deyil, hom do o yerin sahibi olan ruhun adi
olaraq diigtintiliirdii [24, s.15; 15, s.85]. Masalon, Alviz — dagin
adidir. Dag ayasinin do adi Alvizdir. Ciinki dag ruhu Alviz 6zii
do onda — ayosi oldugu dagda yasayir... Yoni tobii obyektin ad1
semantik baximdan noyi ifado edirso, onun da dasiyicisi olur,
yaxud hami ruh — ays noyin ayasidirss onda da yasayir. Canli vo
insana da bonzor olduglar diisiiniilon homin varliglarin bu tizdon
yalvariglara, dualara cavab vers bildiklorino inanilmigdir.

Beloliklo, Izi//Iye (aya//yiya) adlari ila bilinen mifoloji varlig-
larin tobiotinin homginin etnoqrafik vo dilgilik faktlar1 osasinda
arasdirilmasi gizlin tobiot qiivvalorine inanigin tiirk dini-mifoloji
diinyagdriistiniin (“psixomental kompleks”ls bagli) asaslarindan
biri oldugu ger¢ayini bir daha siibuta yetirmok imkan1 verir.
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BiR DAHA SAMAN DUNYASINDAN...

Umumi cizgiloriylo samanizm hadisosi mediasiyaya soyke-
non, inanislardan ibarot dini vo miialico yonlii praktik foaliyyot
noviidir. Tobioto sayg1 dolu diinyagoriisii kimi onun baglica
0zolliklorindon biri alomdos no varsa hamisini canli goziindo gor-
mokdir. Bir samanin sOylodiyi: “Var olan hor sey canhidir” —
sOzlori bu dini diinyagoriisiniin mithiim yoniinii ¢ox aydin so-
ciyyolondirir.

Tobiotin vo aglin sirlorini 6ziinds gizlodon “samanizm” anla-
yis1 biitovliikds nayi tocessiim etdirir? Bu suala hor kasin asan-
ligla gobul eds bilacoyi hazir cavab tapmaq ¢otindir. Cox sayda
movcud odobiyyatda samanizm nodir sualina on miixtolif cavablar
verilir. Bu glin samanizm haqda yazilanlar biitov bir kitabxana
togkil eda bilocok Slglidadir. Samanizmi psixologiya ilo biologi-
yanin sorhodindo dayanan hadiso olaraq dyronon S.M.Sirokoqo-
rovun ona saman diisiincasinin, tohtalstiurunun vo soyun kollektiv
psixikasinin qarsiliqlt tosir sistemi kimi baxmasi bu fikirlordo
miiasir psixologiya vo psixoterapiyadaki transpersonal istiqgamatin
ilkin tozahiirlorini gérmok imkan1 verir [13, s.114]. Yeri golmis-
kon, S.Sirokoqorov belo hesab edirdi ki, samanizmin zahiri yon-
lorini gqabardaraq onunla psixozlar arasinda bagliliq qurmalart Av-
ropa etnoqraflarinin aslindo 6zlorindon 6trii yabang1 madaoniy-
yatloro reaksiyalarmin tozahiiriidiir [13, s.112]. Samanlarin uzun
zaman Maarif¢ilik qaynaqli ruhla bir gayda olaraq guya ancaq
xalqin sadalovhliiylindon sui-istifads eloyan sarlatan, yalangi, ca-
dugor, firildaqg1 vo sehirbaz sayilmaglar1 da bu silsilodondir.

V .Xaritonova samanizmin nozori aspektlorino dair todqiqa-
tinda qeyd edir ki, samanizmi din deracasing yiiksaltmok cohdi
samanin baslica funksiyalarini vo 6zlinomoxsusluglarin1 unuda-
rag, onun arasdirilmasinda ¢ox mosololori dolasiga salmisdir...
Lakin diqqat yetiron olmamisdir ki, samanlarin homisa vo hor
yerdo baslica foaliyyoti tobiblik, baxiciliq vo geybdon xoborver-
mo olmusdur, onun kahinlik funksiyasi (ogor bu da balli tarixi
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morholods o xalqin modoniyyatino xas cohot idiso) sonraki ha-
disadir [14, s.100].

Bozi todqiqatgilara géro, samanizm bir din deyil, goriinmoz
ruhlar alomiylo baglilig1 qorumaqdan ibarst ekstaz hali vo ya te-
rapevtik metodlar macmusudur. Bu gilinacon elmi sokildo aras-
dirilmasi ilo on ¢ox antropologlarim mosgul oldugu samanizmin
psixoloji yonlordon dyronilmosinin gorakliliyi fikri do vurgulan-
magqdadir. Son vaxtlar iso samanizmls bagli adobiyyatlarda stiu-
run doyisik hallar1 kimi bir anlayisa daha ¢ox iiz tutulur, ondan
imumiyyatlo, transpersonal soviyyado antropoloji fenomen, bo-
sor tarixindo ilk yaradiciliq foaliyyoti deyos bohs olunur, qayatistii
rosmlordo mohz gqodim samanlarin tosvir olundugu iddiasi ortaya
atilir, beloco, bazon osil mahiyyotindon getdikco uzaqlasdirilaraq
ondan biitiin diinya xalglarma moxsus, ononalords konkret to-
zahiirii olmayan bir diinyagoriisii, universal, iimumbaogori vo on
nohayot, az qala biitévliikkdo miicorrod hadiso kimi danisilir.
Goriiniir, bir do bunlarin tosiri ilo bir ¢ox ononslorin saman
praktikasinda yiiz il 6nco yer alan atributlar deyil, samanizmlo
olagosi olmayan atributlardan istifado olunmaqdadir.

Artiq hor zamankindan daha ¢ox dobdo olan samanizm ha-
disasi har hansi etnik 6ziinomoxsuslugunu, etnoqrafik cizgilorini
itirmis kimidir. Samanlarin istifado elodiklori metodlar1 Gyron-
maklo kimsa holo saman ola bilmayib. Bununla birgs etnoqra-
fiya vo xalq tobabotino dair bilgilor qovusugunda yazilan, mo-
novi axtarigin ideal modeli kimi samanizmin praktikasini miiasir
insandan Otrii colbedici hala gatiron elmi-kiitlovi nasrlor mov-
cuddur (K.Kastaneda, M.Harner vo b.-nin osorlori homin silsi-
lodondir). 1990-c1 illordon falsofi anlamlar gqazandirilmaqgla sa-
manizm Sibirds yenidon dir¢aldilir. Bir neosamanizm hadise-
sindon belo bohs olunmagdadir.

Samanizmi arasdiranlarin ¢oxu problemi 6ziiniin baxis bu-
cagl altinda Oyrononlordir. D.Sréder bolko bu iizdon yariciddi,
yarizarafat ayrica elm sahosi olaraq “samanologiya”dan danigir
[11, s.6] ki, bu “yanagmanin” 6ziindo do hoaqigot pay1 yox de-
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yildir. Yoni problem o godor qarisiga salinib ki, hotta bir miiasir
din arasdiricis1 haql sual edir: “Goron, dogrudan da, samanizm
deyilon bir hadiso varmi, yoxsa ki o, sadoco bir mothumdur?”.
Bu monada diinyagdriisii kimi samanizmin mahiyyati, koklori ilo
bagl fikirlor oksor halda forziyys olmaqdan irsli geds bilmir.

Arasdiricilarin dogru olaraq geyd etdiklori kimi, oaski saman-
larin yasantilar1 oslindo samanizmin kosmologiyasini ardicil vo
montiqi sokildo oks elotdirir. Yoni samanizmdoki mistika yaxud
mistisizmo meyil he¢ do xasto siiurun vo aldaniglarin mohsulu de-
yil. Buna gors do sizofreniya, epilepsiya, psixoz, isteriya vo b. psi-
xopatoloji hallar he¢ hansi halda samanizmlo bir sirada tutula bil-
moz. M.Eliadenin molum osaori samanizmin bu torzdo sirf patoloji
aspektdon yozumuna etirazin ifadosi olaraq meydana ¢ixmusdir'.

Indilik miioyyan edilmisdir ki, siiurun doyisik halindan ya-
rarlanan ilk anons elo samanizm olmusdur. Samanizm hom do
psixoterapiyanin ilkin soklidir. Lakin bunlarin da samanizm hag-
qinda son va gararlagmis fikir olduguna giiman azdir.

Ozliiyiindo tobioto qarst cox diqqotcillik gdstoron, onun
monavi anlamina 6nom veron samanizmdon bu giin bir kom-
pleks olaraq universal hadiso kimi ¢ox danisilir. Psixopatoloji
yondon, 6zii do olduqca genis planda arasdirilmasi iso oslindo
yarardan ¢ox zoror verorok samanizmin Oyronilmasi problemi
istlino problem gotirmisdir. Burada, olbotto, din diisiincosino
siibhog¢i miinasibat basloyan psixoanalizin do giinah1 yox deyil-
dir. Samanizmin termin kimi mona ol¢iilori doqiqlosdirilmadiyi
halda onun yerli-yersiz isladilmasi bu anlayis altinda noyin basa
diisiilmosinds do garisiqliga yol agibdir.

' Maraglidir; Parisdo 1951-ci ildo ¢ixan vo samanizma dair indiyacon
yazilanlar igorisindo on iimumilogdirici mozmunlu bu kitab haqda Eliade
“Gilindslik”ds yazacaqdi ki, homin asorini sairlors, dramaturq vo rossamlara
tinvanlamigdir, 6zii do siibho elomir ki, onlar bu asordon sorqgsiinaslara vo din
tarix¢ilorine nisbaton daha ¢ox faydalanacaqglar. Eliadenin todqiqati homin
vaxt miibahisolorin mévzusuydu. Amma 1964-do ingiliscoya cevrilib avvel
ABS-da, sonra iss biitiin diinyada yayilaraq miisllifina ugur gatirandon sonra
asari artiq ciddi tokzib va tonqgid eden ds olmadi.
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Samanizm probleminin ilk aragdiricilarindan bir ¢oxu onu
ayrica dini sistem olaraq sociyyelondirmis, tiirk xalglarinm mo-
novi hoyatinda boylik yer tutan bir hadiso kimi onu hotta Ural-
Altay (Turan) dini adlandirmiglar. XX yiizillikdo samanizm, eloco
do tipoloji vo funksional baximdan ona yaxin olan fenomenlor
Conub-Sorqi Asiyada, Simali vo Conubi Amerikada, Avstraliya
va Okeaniyada da iizo ¢ixarildi. Ancaq aldo yetocok godor gaynaq
olmadigindan, tlirk dininin qarsilasdirmali tarixi yazilmadigindan
vo bu tarixo dair simvollarin tosvirini veracok arasdirma aparil-
madigindan qodim tiirklorin dini inaniglar sistemindon danisi-
larkon vaxtasiri totemizm, samanizm va tiirk dini, mifologiyasi vo
etnoqgrafiyasi ilo bagh arasdirmalarda artiq kifayst qodor genis
yayilan basqa “izm”lordon s6z acilmigdir ki, bu iddialarin da 6z
koklori vardi. Belo ki, XIX yiizillikds Avropada materializmin
stiratlo yayilmaginin ardindan har bir din hadisosini animizm vo
fetisizm, totemizm vo samanizm adlar altinda izah etmoyo ca-
lisirdilar (Uzun miiddotdon boridir ki, din tarixinds cisimsiz
ruhlara inam kimi animizmin varligi inkar olunur. Son dovrlor
fetisizmdon do dinin ayrica formasi kimi, demok olar, he¢ da-
nistlmir. Ciinki fetisizm, magiya vo animizm elementlori kegdiyi
biitiin tarixi morhalolor boyu dini miisayiot etmisdir).

Qadim tiirk din tarixino dair asorlors hazir golib soklindo ko-
ciiriilmakls samanizm do aski tiirk dini — tanrigili§in yerino kegi-
rilmis, bu inanc sisteminin asaslari samanizmlo eynilogdirilmisdir.

“Din” dedikdo noyin nozords tutuldugu belo anlasilmayan
bir sira “arasdirmalar’da samanizmo “din” adin1 verilir, tiirk dini
diisiinco sisteminin alt qatinda — osasinda “samanizm” adli dinin
varhigindan danisilmisdir. Buna V.Radlov vo b. miislliflorin
samanizmlo bagl verdiklori bilgilor do birbasa, ya dolayli olsun,
yol agmigdir. Homin bilgilords iso samanizmin mohz XIX asrdo-
ki sokli 6z oksini tapirdi. Q.V.Ksenofontov halo 1920-ci illordo
“Ural-Altay samanizminds divanalik kultu” asarinde yazirdi ki,
miasir yakut samanligr xalqin dini etigadi deyil vo 6zliiyiindo
xalq tobabatinin godim mévhumi tisullariin tosvirini verir”.
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Tiirk modoniyyatinin 6z 6l¢iilori oldugunu gotiyyon hesaba
almadiqlarindan tarix¢ilorin, sosioloqglarin tiirk dini-mifoloji go-
rislorindo samanizmin yeri ilo bagh yol verdiklori yanlishiglar
getdikco daha dorin kok salmisdir.

Saman diinyagoriisii tipine gors miixtolif dini sistemlarlo bir
arada yasamaga qabildir. Elo bu, samanizmin ayriligda bir din
olmadiginin siibutudur [14, s.100]. Lakin ayri-ayn todqigatlarda
samanizm ilkin monasinda anlasilir, Gistolik din diisiincosi tarixin
balli bir ¢agi ilo sorhadlondirilir. Bu iso din diislincosi fenomeni
tictin yolverilmoazdir. Bir ¢ox aragdirmalarda iso “samanliq” adi
ilo olsa-olsa Altay vo Yakut samanizmi anlasilir ki, onun da bii-
tovliikdo godim tiirk inaniglar1 deyoa gobul edilib oski tiirk dini
sistemi ilo eynilosdirilmoasi dogru deyil. Uzun zamandan bori dini
birlik ig¢orisinde yasamayan tiirk topluluglarindan birinde ya bir
necosindo mdvcud olan vo 6zii do digor dini sistemlorin tosirloring
moruz galan inanclari tarixin tiirk adiyla taniyib bildiyi digor tiirk
topluluglarinin da har birinin va biitiinliikdo hamisinin arxaik ina-
niglar1 kimi togdim elomok yanlis yoldur. “Tiirk milli modoniy-
yoti”nin miiollifi I.Qafosoglu da vaxtilo samanizmi, iimumen, tiirk
inanig sistemi saymir, onu “tlirklorin 6z diistincalorinin mohsulu
olmayib ayri-ayr1 dinlordon golon tosirlorin bir-birino garismasin-
dan meydana ¢ixmis tosovviirlor sistemi” adlandirirdi. Hogigoton,
mangado no olur olsun, samanizm funksional-semantik 6zalliyi
etibarilo tlirk dini sistemi olan tanrigiligdan forqli bir hadisadir.
Tiirk din tarixino dair aragdirmalarda geyd olundugu kimi, ono-
navi tiirk dini diisiinco sistemi Goy-Tanr1 adi ¢evrasindo togokkiil
tapmis orijinal sistemdir [2, s.126]. Yoni bu din sistemi Gd&y-
Tann anlayis1 {izorindo qurulmusdur.

Aralarinda dorinlorden golon bagliliq olmasi iiziinden diin-
yagorlisii sistemlori kimi tanrigiligla samanizmin sorhadlorini
bozon doqiqliyi ilo miioyyan etmok miimkiin olmasa da, bu an-
layislart eynilagdirmayin do dogru olmayan naticalora gatiracayi
gacilmazdir. Ciinki ger¢cokdo tiirk mentalitetinin osasinda sama-
nizm dayanmir. ©Onanovi bir comiyyatdo iki forqli etnokonfes-
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sional onano, ayr1 koklordon golon iki dini-mifoloji inanc sistemi
aciqca yan-yana yasaya bilmozdi. Samanizm tiirk xalq sufiliyine
ciddi sokildo tosir gostora bilmisdirso do, tiirk tanrigilifina o,
sonradan qarisaraq bu din sisteminin praktik yoniini toskil et-
mis, bu yolla tlirk modoniyystinin az qala biitiin qatlarina tosir
gostormisdir. Yeri golmiskon, etnoqrafik materiallarin verdiyi
belo bir bilgi do diqgeti ¢okir ki, bir ¢ox tiirk topluluglarinda
tanrigiligla bagli kegirilon morasimlors samanlar buraxilmirdilar;
saman modoniyyotiylo yasayan comiyyotlordo adoton belo tosov-
vir vardr ki, yuxart diinyanin ilahi varliqlarina, hami ruhlara
saman yox, toplulugun daha ¢ox sayilib-secilon niimayondasi vo
ya base¢isi iz tutmalidir [14, s.105]. Bu iso samanlarin Tanri ilo,
olbotto, he¢ hansi tomas yaratmadiglarini gostorir. Eynilo sufi
(darvis)lar do islam rituallarinin istirakg¢isi ola bilmirdilar.

Beloliklo, samanizm yalniz osil vo hoqiqi mahiyyati dork
olundugu zaman ¢oxol¢iilii sistem kimi sociyyolondirilon tiirk dini
diislinca sisteminin parametrlorindon biri tasirini bagislayir. Yoni
na godor tlirk dini ilo i¢-iga olsa bels, yeno do o, homin sistemin
Ol¢iilorindon biri kimi galmaqda, sistem olan tiirk dini-mifoloji
diinyagoriisii corgivosindo yarimsistem togkil etmokdodir.

Bundan bagqa samanizmo din adi verilon zaman unudulur
ki, ogor din vo ya ger¢ok mifoloji-dini sistem olsaydi, onun 6z
ideoloji-nazari bazasi olmaliydi, kaskin serhadlori bilinmaliydi,
basga dinlorlo bu godor garismamaliydr vo rast golindiyi biitlin
yerlordo eyni, yaxud bir-birino yaxin diinya monzorasi cizma-
liyd1. Halbuki koklii problemlarindon he¢ hansi birinde tam va
hor kosin gobul edo bilocoyi goriis birliyi olmayan bu anlayis
haqqinda onun ger¢ok varligini belo siibho altina alacaq godor
aydinligdan uzagq, tutqun va hatta qaranliq tasavviirlar var.

Bununla yanasi, no qodor problemli olsa da, hotta parapsixo-
loglar1 ¢okon bu 6zlinomoxsus universal, dinamik diinyagoriisii
sisteminin, biitiin daginiglig1 ilo belo imumi qanunauygunluqlari
izo ¢ixarila bilmoso do, onun bir din olmadig1 siibuta yetirilmis
sayilir. Ik olaraq harada meydana ¢ixdig1 dogru-diiriist bilinmo-
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yon vo bilinmasi do ¢otin olan samanizmin optimal modelini ya-
ratmaq saridan iso alimlor timidsizdirlor. Bir yerds ¢oxallahlili-
gin erkon sokli kimi sociyyoalondirilon samanizm basqa yerdo
“psixoanalizin qodim sokli” kimi torif edilir [11, s.18], tigiinci
bir halda “on aski ekstaz texnikas1” olaraq gozden kegirilir.

Samanizm hor hansi dinlo bir yerdo yasamaga ona goro alisa
bilir ki, 6zii sistemi olan ayrica bir din deyil vo dini diisiinco
tarixindo do heg bir ayrica morhalo toskil etmir. Indi etnografiya,
dinlor tarixi, eloco do psixologiyanin qovusaginda, bozon falsofi
aspektdon Oyronilon samanizm hadisasino dair sistemli genis bil-
gi sahibi olmagin ¢atinliyi do bir gerg¢akdir. Bu giin Avropada,
Amerikada... o, neosamanizm sokilloriylo dirgoldilir vo dobde-
dir; osason ticari maraqlar giiddiiyii ii¢iin yaradilis vo insanla
bagli samanizmdoki baglica ononovi goriislor oksoron bir konara
goyulur'. Saman praktikasinin ancaq zahiri yonlorini gabardan
bu “yeni samanizm” fenomeninin stiurun doyisik hallariyla ola-
golondirilmasi onun ononavi metodlarla aragdirilmasini iso az
gala geyri-miimkiin edir.

Tiirk din diislincosini aragdirmaq tiglin belo garmagarisiq
sistemdon harokat etmoyin no kimi naticalora gatire bilocayini
toxmin etmoksa bir elo ¢otin deyil. Ozliiyiindo sistemli din ifado
etmoyon bir anlayis dini diisiinco sisteminin osas1 olaraq gotiirii-
la bilmaz. Samanizmde gdzogdriinmaz ruhlar diinyasiyla insan
ogullar1 arasinda olago quran, oslindo onlarin gériinon diinyada
tomsilgisi olan giic samandir. Kimino goro ruhlart hokmii altin-
da, kimina gors do ruhlarin hékmii altda olan samanlarin nazs-
rindo biitiin alom yaxs1 vo yaman ruhlarla doludur. Homin gozo-
goriinmoz ruhlarla slaqo yaratmaq qiidrati is9, inama goro yalniz
samanlardadir. Samanlarin istifado etdiklori metodlar1 sadoco
Oyronmokls iso holo kimso saman ola bilmomisdir. Saman olmaq
bir tale isidir vo ondan kimso qaca bilmoz. Saman olacaq kasi

" Amerika yerli dinlori tomsilgilorinin eyni zamanda qars1 ¢ixdiglar1 neosa-
manizm, bazilarine gors, hom da hazirki ekoloji béhranin naticesidir.
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tobiot 6zii secir vo bu, ilahidon bir vergidir ki, saman olacaq ko-
sin psixoloji vo ruhi-monovi alomindoki ciddi doyisikliklorlo
baglhdir. Oski ononado do saman mistik tocriiba qazanirdi. Sama-
nin saman olaraq qurulmasinda iso mifoloji Ulu Ana vo onun
cox sayda atributlari asas idi.

Goylorin vo hami ruhlarin qorudugu samanlar tobiotlo dani-
sib anlasmagi, ruhani varliglarla tomas qurmagi, goylordo yasa-
yan varliglarla {insiyyet saxlamagi vo bu yolla sorir ruhlarin in-
sanlara zoror toxundurmalarinin garsisin1 almagi bacaran insan-
lardi. Bu monada homin varliglar comiyystlo fovqgoaltobii ruhlar
alomi arasinda bir vasitoci, mediatordular. Samanlar dasidiglar
funksiyalarina goro xalq hokimlorine daha ¢ox yaxin idilor. Ma-
ragqlidir ki, samanin tiirklordoki aski adlarindan “qam” vo “bax-
s1” sozlorinin do bir anlam liigoatlords “tobib, hokim” olaraq gos-
torilir; mosalon, ©bu Hoyyanin kitabinda “gqam”in qarsiligi kimi
“hokim” wverilir [1, s.46]. Slileyman Ofondi do “Cagatay liigo-
ti”’ndo “gqam” soziinii “hokim, tobib” deyo izah edir [3, s.67].
Farsca anonim “Hiidud-ol alom” asorinds tobib deyilonlorin tiirk
gamlar1 oldugunu F.Minorski do, L.Potapov da tosdiq edirlor
[10, s.134]. Bu giin belo samanlara verilon adlarda onlarin tobib-
liklo bagliliglar1 qorunmaqdadir. Tiirkiistan samanlarina verilon
adlar sirasinda homginin “tavup” (tobib) adinin olmasi bu mo-
nada diqqgati ¢akir.

Tobiotin ulu qiivvatlorindo, baslica olaraq Yerdo, mifoloji
diisiincoya gora, kisi vo qadin baglangiclar1 birlogsmis kimiydi.
Bu baximdan acdad ruhlarindan da qiivvet vo ilham alan saman
obrazi oldugca sociyyovidir. Saman bir fiqur kimi baslangicda
bollug, artim ideyasinin dasiyicisi olan Ulu Anami simvolizo
etmisdir. Saman praktikasi da daha ¢ox toplulugun basi iistiino
borokot yagmasini tomin etmoyo yonlonmisdir. Tosadiifi deyil
ki, samanlarin bir ¢oxu ayinlorin icrast zamani qadin geyimi ge-
yinmaklo saman kompleksinin qadin tobiotiylo bagliligi fikrini
nozora ¢arpdirirdilar. Tuva xalq inaniglarma goro, tuva saman-
larinin ulu acdadi da bir qadin samandir. V.Basilovun yazdigina
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osason, XIX osrin sonlarinda Amu-doryanin agag1 axarlarindaki
movhumatcilar ayinlorine qadin paltarlart geyinmis samanlar
dasa tutardilar.

Umumiyyatlo, bir sira oski comiyyatlordo hom basc1, hom
golocokdon xabar veran, hom kahin vo hom do tobib olan saman-
larin ayrica yeri var idi. GOylor alomiylo tomas yaratdigina ina-
nilan xaganlarin saman funksiyalarima holo 1960-c1 illordo
M.Mori diqqati yonoaltmisdi [8, s.136]. V.Zahidoglunun arasdir-
malarma osason, “Dodo Qorqud kitabi”nin qgohromani, Oguz
elinin xan1 Salur Qazanin soxsiyyotinin arxa planini samanlara
maxsus tasir gliciing va ruhlarla tomas qurmaq qabiliyyatino ma-
lik olmasi togkil edir” [4, s.36].

Samanizmin taninmis arasdiricilarindan olan A.Lommel de-
yir ki, saman oksoron ocdadlarla daim qoruyub saxladigi tomast
noticosindo aldig1 fovgolado giiclii monovi enerjiyo sahib sox-
siyyotdir... O sadoco ovun ugurlu kegmoyini tomin eloyon bir
ovsuncu deyil, hom ds yaradic sairdir ki, mansub oldugu boyun,
soyun monavi hoyatin1 formalasdirir [12, s.166]. Bu monada
saman daha cox xoyalparost, sair tobiotli vo s6z xozinosi bol
olan, obrazli tofokkiir sahibi insandi. Masoalon, xalqin danisiqda
islotdiyi sozlorin sayr dord mini ke¢madiyi halda bir yakut sa-
maninin s6z xazinasi on iki min s6za ¢atirdi.

Samanlar, inama goro, dali-cinli olan adamlar1 acigh ruhla-
rin congindon qurtarir, sagalmaz bilinon xastolikloro olac edir,
hotta 6lonlori dirilde bilir, korlara gormok qiidroti boxs eloyir-
dilor. Ilkin ¢aglarin saman1 he¢ da ruhu xasto, epileptik birisi
deyil, ilk 6nco ruhunu “yetisdirib 6zii-6ziinlii yaxsilasdirmagi
bacaran” bir insandir'. indi belo samanlarin guya “xiisuson simal
xalqlar1 arasinda yayilmis asob xastaliklori ilo ¢ox six bagli” ruhi

" Yeri golmiskon, epilepsiyadan ozab ¢okon F.Dostoyevski do 6ziiniin
iirokkegmadan ovvalki halim sozls ifads oluna bilmoyacak bir cusa golms,
boyiik hazz kimi tesvir edir. Guya ani olaraq ona ilahi vergi verilir, biitiin
alomin sirri agkar olurdu. Samanlarin bu baximdan da sirasaldi epileptik elan
olunmasi zahiri davranig oxsarliginin dogurdugu bir aldanigdur.
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xosto vo ya doli olduglarin1 gobul edonlorlo yanasi, boylik ¢ox-
luq artiq samanizmo daha ¢ox bir modoniyyst hadisasi kimi ya-
nasmaqdadir. Halliisinasiyanin tobiotinin anlasilmasi da samana
artiq ruhi xosto deyil, ona insanlarin psixoloji sferasinin sabitlog-
diricisi [12, s.166] goziiyls baxmaq imkan1 vermisdir.

Oski topluluglarda saman kompleksinin 6ziindo tocossiim
etdirdiklori sonraki ¢aglarda mistisizm vo mistik yasantilar adiy-
la bilinmigdir. Etnik-madani ananads bazaon hotta miidrik, dvliya
goziiylo baxilan mistik samanin transsedent yasantilari, toossiif
ki, psixiatriyada uzun illor sizofreniya, patoloji gerilomo hali
kimi dayarlondirilmis, dsli-divanslik deys giymatlondirilmigdir
[7, s.3-20]. Halbuki psixiatrin nozorindo isterika vo ya psixotik
hal kimi goriinonlor madoniyyat dastyicilarinin goziindos yiizillor
boyunca yagari ononanin giiciiylo ritualin ayrilmaz bir pargasi
olub miigoddaslik mozmunu dasiya bilmisdir.

Uzun bir dovr orzinds siiurun adi hali sirasina daxil edilo
bilmayan na varsa, elo o andan patoloji hallar sirasina aid olun-
musdur. Homin hallard1 ki, potensial mistik onono olan saman
modoniyyatlorindo norma sayilirdi. Bunun iso uzun bir tarixcosi
var. Masolo ondadir ki, siiurun doyisik hali adlanan vo 6zliiylin-
do unikal olan bir hadiso he¢ hansi sokildo psixopatologiya ilo
qarigdirilmamalidir. Samana vergi verildiyi an onun yasadiqlari
he¢ do doali-divanslik deyildir. Canli ononade bu moadaoniyyat
hadisalorindon haor birinin 6z monas1 var. Onanonin 6ziinds ruhi
xostoliklorlo vergi verilorkon samanin kecirdiyi béhranli hallar
g0zal forqlondira bilir. Bu zaman samanin yasantilari bir diva-
nolik kimi goriiniirso bels, aslindo tam ruhani mahiyyatlidir.

Samanlarin comiyyatin saglamligt gaygisini ¢okdiklorino
dair tesovviir anonavi inamlar arasinda da 6ziino yer etmisdir.
Saqaylarin inamina goro, insanlara bodboxtlik gotiron ruhlarla
Tanr1 samanlar vasitosilo miibarizo aparir.

Tanriya verilon kiitlovi qurban morasimloring iso samanlar
yaxin buraxilmirdilar. Ciinki ruhlar alomi ilo bagli saman eloco
xtonik alomin giiclori ilo do olagolondirilirdi. Masalon, yakut-
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larda on giiclii samanlarin hamisi “qara” (xara) epiteti dasiyan
aciqlt ruhlar baggisiydi. Bu monada “ritual paklig1” pozulmasin
deyo demonik giiclorlo baglanan samanlarin tanrigiliq morasim-
lorindo istiraki yasaq idi. Homin morasimlordo saman olsa olsa
yalniz seyir¢i ola bilordi. Altaylarin monavi madeniyyati ilo
bagli danisarkon samanlarin foaliyyat dairasinin ancaq xostolori
sagaltmaq vo fal¢iliq elomoklo mohdudlasan samanlar haqda
Y.Yamayeva qeyd edir ki, mévsiim morasimlori onlarsiz icra
olunardi [15, s.14]. Stiurun doyisik hallar ilo islomoyi bacaran
samanlarin moarasimlordo no clir davranacaqlar iralicodon bolli
olmadigindan kanonlar1 pozacaqlari miimkiin idi ki, buna da yol
verils bilmazdi.

Saman ayin vo morasimlori, iimumilikds tiirk dini-mifoloji
diinyagoriisliniin praktik yoniidiir. ©ski tlirk samanizmi bu ba-
ximdan oldugca godim koklori olan bir sistemdir. Yakutlarla
altaylilar, dogrudan da, uzun zamanlardan bori saman inanisi sis-
temiylo yasamiglar. Lakin onlarda diinyanin vo insanin yaradil-
mast ilo olagoli rovayatlorin do bdyiik qismi godim tiirklorin mil-
li diisiincalorini oks etdirmoyib, ayri-ayr1 dinlorin tosiriylo mey-
dana ¢ixmis tosovviirlor horgiisiidiir. Beloca, on miixtolif hind,
iran, yunan yshudi ofsanslorinin tosirine moruz galmis altay, ya-
kut samanligindaki gergok tosovviirlori, yoni saman tiirkiin dii-
slincasini tapib iizo ¢ixarmaq artiq qeyri-miimkiin sokil almisdir.

Bir ne¢o kolma ilo samanizmdo morkozi anlayis olan “saman
azar’’na da miinasibat bildirmok lazim golir. “Saman azari’nin,
imumon, psixi pozuqlug, ruhi xastolik hadisosi olduguna dair
genis yayilmis fikri ilk dofo tamamilo siibho altina alan rus alimi
S.M.Sirokoqorov olmusdur. O, samanin ruhon vo cismon saglam
oldugu fikrini irali siirmiisdii; Sirokoqorovun rayins goro, sama-
nin funksiyalar1 o dorocodo miirokkobdir ki, bunun 6hdosindon
azarl biri golo bilmozdi [5, s.166-167]. XX asrin 30-cu illorindo
samanizmo miinasibot nozoro alinarsa, samanin ruhi baximdan
tamamon saglam adam oldugunu s6ylomoyin no godor boyiik co-
sarot tolob etdiyi diisiinmok he¢ do ¢otin deyil [13, s.112]. Son-
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ralar Qorb miislliflorindon do bir ¢oxu samanlarin xosto olduqla-
rina dair tosovviiriin yanlhishigini vo yarimeiq bilgilers asaslandi-
gin1, bir sozlo, asassiz oldugunu soylomiglor. “Saman azar1”
Oziinlin aydin vo parlaq tosvirini iso ilk avval V.Ksenofontovun,
A.Popovun, daha sonra isa N.Direnkova, N.Alekseyev vo N.Ba-
silovun [6, s.106-142] asarlorinds tapmisdir.

Ard-arda golon psixosomatik agri-oziyyatlordon ibarst ono-
novi “saman azar1” bu azara tutulan kosin — ruhlarin sec¢diklori
namizodin saman olmasi yolunda on agrili morholodir. Bu za-
man ruhlar onu bir an olsun rahat qoymurlar. Homin hali yasa-
yan golacok samana elo golir ki, gercokds olmayan, irreal var-
liglarla tomasda olur, onlar1 goriir; homin varliglar onu kosir,
dogram-dogram edirlor vo s. Gergokdo deyil, simvollarda mov-
cud olan homin alomlo tomas duygusu samanin varliginda son
doroco dorin iz buraxir. Ciinki bu vaxt gdziino goériinonlori o,
biisbiitiin ger¢oklik kimi gavramisdir. Psixologlarin tocriibi me-
todlarla galdiklori natica bundan ibaratdir ki, samanlar ruhi sag-
lamliglarina géro monsub olduglari toplulugun digor tizvlerindon
bozon qat-gat yuxarida dayanirlar. “Saman azar1” deyilon hadiso
do, ogor sdylonon sokliylo var iso do, kegicidir, lakin kegilmali,
ruhi-monovi bohran kimi asilmali olan elo bir moarholodir ki,
ancaq bundan sonra “samanin monan-ruhon yenidon qurulmasi”
golir. Indi artiq o, adi dliimliilordon deyil, o biri diinyalarin
sirlorino asinadir vo ruhlar diinyasiyla da tomasda olan biridir.

Biitovliikdo “saman azar1” ilo bagl biitiin etnoqrafik bilgilor
onun inisiasiya morasimi ilo six bagliligda oldugunu gosterir.
Bodonin cismani ozablardan kegmosiylo bir arada ruhun diinya
kirindon aridilmasi samanlar1 vo biitlin zamanlarin peygombor-
lorini birlosdirir.

Samanizmin ritual praktikasi ilo bagli saman mifologiyasi
etnosun mifoloji diislincosino bagli olub, daha c¢ox arxaik vo
klassik folklor ononolorinds oksini tapibdir. Samanist goriis vo
tosovviirlorin ibtidai mifologiya ilo dorindon bagli olmasi
V.Y .Proppun vo K.Levi-Strosun arasdirmalari ilo siibuta yeti-
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rilmig sayilir. Tiirk xalglarinin folklor modoniyystinin bir mii-
hiim parcasi da samanlar hagda mif, ofsano vo rovaystlordir.
Bozi aragdiricilarin hotta tanrigiliq irsinin bir parcast saydiglari
saman mifologiyasi ilo bagli homin motnlor, Y.Noviks goro, da-
vaml1 sokilde arxaizmlori qoruyub saxlayir, buna gore do tarixi
monba kimi istifads oluna bilar [9, 5.83].

Samanin diinyagoriisii elo onun O6ziliniin monsub oldugu
dogma xalqinin da diinyagoriisiiydii. Mifoloji sistemin qorunub
yasadilmasi da boalli 6l¢lido onun adi ilo baglidir. Saman mifo-
logiyasinda baslica fiqur tobioti metaforik olaraq canli varliq
kimi qavrayan samanin 6zlidiir. ©Ononovi mifoloji tesavviirlorden
golon, samanin bilgi qaynagi olan vo yalniz onun bilib anla-
yacagl dildo danisan bu ruhlar bozon ucgar qus donunda vo b.
olurdular. Samanlar 6zlorinin hami ruhlartyla da giiclitydiilor.
Lakin hami ruhlar1 daha giiclii olanlara samanlar zorar toxundura
bilmirdilor. Saman 6z inanci ilo do giiclii idi. Masalon, pravos-
lavlig1 gabul etmis bir xakas samani ruhlarla iinsiyyati pravos-
lavligla bir araya sigdirmadigi {i¢iin qamliq etmozdon ovval miit-
log boynundaki xa¢1 ¢ixarib bir konara qoyurdu.

Oziiniin do ruh kimi gdzo gériinmodon havada ucub dolasa
bildiyino inanilan samanlarin diinya haqda tosovviirlori aydin
mistik-dini vo mifoloji sociyyos dasiyir. Diinyanin romzlors bii-
rlinmiis tosvirini veran saman kosmologiyasi ii¢lin kainatin ii¢
gatli diinyadan: yer, yeriistii vo yeralt1 diinyalardan ibarat olmasi
sociyyovidir. Homin diinyalarin da hor biri 6zliiylindo bir nego
qatdan vo ya tobagadon ibarotdir. Bu diinyalar1 birlosdironsa
Diinya Agacidir. GOy qat1 — yeriistii diinya basda Ulu Tanr ol-
magqla xeyirxah ruhlarla doludur. Yeralti diinyasinda adamlara
zarar veran aciqli ruhlar maskon salibdir. Yeriistii diinya iso in-
sanlarla yanasi, bir do ¢ox sayda oyolorlo — ruhlarla doludur.
Samanin ruhlar alomino soyahoti arxaik modoniyyatlor {i¢iin do
artiq universal hadisa sayilmaqdadir.

Qamliq marasimini bazon hipnoz seansinin bir sokli saysalar
da, bu fikir saman mifologiyasi ilo bagl gergoklori oks etdirmir.
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Samanlar 6zlorinin goriiciiliik giiclori sayasindo “ruh” deyilocok
gader inco materiyanin varligini tasdiq edirlor ki, goriinan bu
maddi diinyadan forqli homin romzlor diinyasi — ruhlar alomi adi
Oltimliilordon 6trii bir sirdir. Tosadiifi deyil ki, onlar adoton co-
miyyatdon qiraqda yasardilar. Bunun hom romzi, hom do harfi
anlami1 vardi. Yagh bir yakut samani hami torofindon unudulub
tonhaliga mohkum imis kimi oaldon-ayaqdan uzaq bir yerdo tok-
cond Omiir siirlirdii. Elo comiyyat do bozon 6zii sanki samanlari
0ziindon tacrid eloyir, ¢iinki onlar1 6ziiniin “normal” {izvlori ola-
raq gormiirdii.

Umumiyyatlo, samanlarin inco materiyali ruhlar alomindo
dolagmalarinin tosviri ilo siiurun 6ziinomoxsus doyisik hallarin-
daki monzora bir ¢ox baximdan uygunluq togkil edir. Oslindo
saman praktikasinin asasinda sorbast improvizasiya dayanmig-
dir. Saman ofsanslorinin aragdirilmasi todqiqat¢ilart bu gonaoto
gotirdi ki, eyni bir slijet hom mif, hom rovayat, hom do mifoloji
rovayat kimi qarsiya ¢ixa bilor [9, 5.269]. Umumaon, saman of-
sanolorinin siijetlori folklorun motiv fondunun ohomiyystli ga-
tin1 togkil edir, epik arxaikadaki bir ¢ox mifoloji personajlar iso
saman keyfiyyati dasiyir.
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BiR BAXSININ SOYLODIKLORI: “Diinyanin ton ortasinda
ozoldon yaranmis Gy Topo ucalir. GOy Toponin zirvesindo iso Bay
Dirok boy atir. Homon Bay Diroyin dord budagi goy qiibbasinin biitiin
qatlarin1 yarib kegir. GOylin qatlarim1 saxlayan Bay Dirayin budag-
laridir. Bay Diroyin kokii Yerin biitiin gatlarin1 yarib kegorok dorin
sulara qodor isloyir...

...Boyim, nahaqdan giinaha batanlar gdy gdyer¢ine doniib Dar-
yanin ortasindaki adaya ugurlar. Orada qiillonin baginda otuz il qadin
cildindo yasayib 6vladi olmayan sonsuz qadinlara dvlad boxs edorlor.

...Axsaq qiz qirx qizdan yegano diri qalamidir. O, yeralt1 oliilor
soltonatindon samanlarin “6li desom, 6lii deyil, diri desom, diri deyil”
vo “yeraltt sular soltonotinin yiyosi” dediklori Qorqudun 6lmoz nog-
molorini insanlara yetirir...

Adam 6lmomisdon qurx giin gabaq ruh goyor¢in donunda badoni
tork eloyir vo ugub Bay Diroyin yanina gedir. Bay Diroyin tokiilon vo
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yenidon boy atan yarpaglarinda adamlarm adlar1 yazilibdi. Ruh da 6z
yarpagini tapib onun {istiina qonar. Can is9 ...morhumun Sliimiindon
yalniz qirx giin sonra evi tork edir...

...Bay Dirayin govdasi boyunca canlar yero enib gadinlarin bot-
nino girar, yeni hayat dogurarlar. Beloco do heyvanlarda, ya bitkilor-
da... Har nasnanin 6ziiniin ¢evrasi var...

...Qog¢ siimiiyii, ya da qo¢ buynuzu olan yerlordo yaman ruhlar
dolagmaz; qog yer liziindo insandan avval yaranan, 6zii do on tomiz
heyvandir. Hoyat gliciiniin, ugurun, xosboxtliyin dasiyicisidir o...

...Bu dordguseli Yeri hor yandan Darya sular1 yuyur. Homin doérd
cohatin nisan1 ise dord qiillodir. Ancaq bazon dos deyirlor ki, qiillalorin
yerino dord boylik agac boy atir... Vo Diinyanin sonu — Axir Zaman
golib catanda biitiin daglar ugulub dagilacaq, biitiin dorolor, topolor ha-
marlanib torpaq barabari olacaq. Yer {iziini alov biiriiyacok va tifliqde
siizon bu dord qiillo giyamotdon kim xilas olubsa, onlarin goziino
goriinocok...

...Yerin kiinc-bucaqlarindaki hamin dord qiills yeddi qathi Gdyiin
dayagidir. Bu yeddi géy qatinda qoltuqlar1 altdan qursaq baglamis
adamlar yasayirlar. Yerin altindaki yeddi gatda yasayanlar iso beldon
asag1 qursaq baglayarlar. Biitiin kiirreyi-orz ulu Géy Okiiziin buynuz-
lar1 iistiindo dayanir. Goy Okiiz 6zii do Cada dasinin iistiindo durub.

...Danisardilar ki, babam ha yanda iso Sar1 Arx deyilon bir yer
var, homiso o yera gedar, oradaki Ata Ovliya Agaca dua eloyib socda
qilarmis. Ata Ovliya Agaci yapma topenin zirvesinda halo iki yiiz il
bundan qabaq naymanlardan olan bir baxs1 basdiribmis. Deyirlor, indi
0 agac quruyubdu.

...Diinya bir biitovdiir... Onda no siikunotdo olan var, no obo-
diyyon qalan... Horokotsiz bir tok oliilor, bir do qara torpaqdi. Qalan
hor no var, harokot halindadir, baglangicindan ta sonacan vo yenidon
baslangica... Hor no varsa — tobiot, adamlar, qalan canlilar, nosnalor, —
hamisinin hor yondon Diinyaya bonzori var...

(“Zexopamuenoe uckyccmeo CCCP” j., 1980 Ne§)
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MIF MODONIYYOT KONTEKSTINDO

“Bolko bir giin anlariq ki, istor mifoloji, istorso
do elmi tofokkiirii ¢aligdiran montiq eynidir vo
insan hamiss eyni 6lgiido “yaxs1” diisliniibdiir”.
Klod Levi-Stros

“Mif” mofthumuna Sorq dillorindon arabcods “hoqiqgato uy-
gun olmayan, osilsiz vo bos sdzlor” monasindaki “ssatir” kolmo-
si uygun golir. Bu kolmo do Qurani-Korimdo “ibtidai comiyyat-
lor” vo ya “qodim xalqglar” monas1 bildiran “avvalin” soziiylo
birlikda “ssatiriil-ovvalin™ soklinds dofalorco islonibdir.

Oski moadoniyyatlora golinco, mif gergokliyin romzi-obrazli
sokildo yegana dogru bilinan izahiydi. Darin monalarla yiikli
olduguna goradir ki, o, biitlin godim ¢aglar boyu modoniyyatloro
yol gostormisdir. Onda “modoniyyotin zamandankonar obaodi
dipdiri mahiyyati” qorunur.

Diinyanin mifoloji dorki 6z mahiyystino gors rasional deyil,
emosional-hissi sociyyo dasiyir vo 6ziindo aski ¢ag insaninin bii-
tiin varliq alomi ils {izvi bagl oldugu diislincesini yasadir. Kul-
turoloji baximdan basor madoniyyastinin nailiyysti sayilan mif bu
monada hom antropoloji fenomen olub, sonraki ¢aglarin falsofi-
antropoloji goriislorina do giiclil tasir etmisdir.

P.Feyerabend deyirdi: “Yaddan ¢ixarmaq olmaz ki, nego-
neco kosflor, ixtiralar {i¢iin biz mifloro borcluyuq”. Qadamer iso
“Mif vo zoka”da (1954) miflori unikal modoni doyorlor kimi
nozordon kegirorok xiisusi vurgulayirdi ki, elmi vo mifoloji diin-
ya monzorasi bir-birino zidd olmayib, mahiyyatco biri digorini
tamamlay1r: “Miflora din adamlarinin yalani vo ya nanalarin he-
kayotlori deyib rigxond elomok yox, onlarda miidriklik dolu keg-
misin sosini, sadasint duymaq gorokdir”. Bir moshur yapon alimi
da bels demisdi ki, fizika ilo masgul olmagq iigiin yunan miflorini
oxumagq lazimdir. Yunan miflorini, yoni imumon miflori...
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Aragdiricilarin  dogru qonastino goro, mifin mahiyyatini
tislub, tohkiyo sokli vo ya sintaksis deyil, danisilan hadiso togkil
edir. Bunun noticasidir ki, hotta on pis torciimodo belo onun
mona-mozmun doyarino xolol golmir. Texnologiyadan dogan
gorxular1 durmadan artan ¢agdas insanin diislinco torzindon bir
cox gostoricilorino goro forqlonarok tobiot qanunlarina omal et-
mayin, tobiati prinsip soviyyosindo yamsilamagin vo ondan 0y-
ronmoyin 6ndo oldugu mifoloji ¢ag diisiincosi etnik-modoni
ononoani togkil edon miirokkab bir yarimsistem kimidir.

Etnik-modoni onona ¢or¢ivesinda insan davranisinin biitiin
mithiim paradigmalarini yaradan mif madoniyyatin 6zii deyilso
belo, onun fundamental osasidir. ©On aski comiyyatlordo hakim
modoniyyat formasi mifdir; etnosu igoridon baglayan simvollar
da onda gorar tutubdur. Ona goérs do mifsiz bir madaniyyat ol-
dugunu diistinmok onu hor hansit anlamdan mohrum etmok de-
mokdir. Zaman-zaman hotta din diislincosinin belo mifdon t6-
rondiyina dair fikirlor soslonmisdir.

Diinya, yaradilis vo s. haqda ibtidai tosovviirlorin ayrilmaz
parcasi olan mif diislincodo diinyan1 xaosdan kosmosa ¢evirib,
onu bir biitiin soklindo qavramaq imkani verir. Ciinki o, ger-
¢okdo do diinya, yaradilis haqda bolli metaforik tosovviirlor sis-
temidir vo bu monada mifin isi yaradilisladir. Mifoloji tosovviir-
lorin zongin simvolikasi, onanavi romzlor diinyas1 oski sivili-
zasiyalar1 indikilordon forglondiron baslica slamot idi.

Monovi-ruhani olanin belo maddi qavrandigr mif bir janr
hadisasi da deyil, idrak prosesinin ta 6ziidiir, lakin o, ham do
mocazi tofokkiir torzi olub oski diisiincoyo topar vermisdir. ilkin
cag insaninin yaradilig, gercok alom vo tobiot hadisolorini neco
qavramasi mahz homin prosesin dorkiylo miimkiin olur. Bir
baslica qaynagi da ritual olan mif diinyada bas veronlori izah
edir. Izah etmok birbasa funksiyasi olmasa da, gercokliyi intuitiv
dork, mistik qavrayis torzi kimi on miihiim cizgisi emosionalliq,
obrazliliq olan bu fenomen diinyam1 dork etmoyin oski bir
formasidir. Diinya vo yaradiligin tobiotinin mifik-romzi duyumu
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sonu golinmis naticolordon bir ¢oxunun elmi oldugu gergoyi
sonraki dovrlerin aragdirmalart ilo do 6z tosdiqini tapmugdir.
Mifik ¢agin intuitiv idrak sahibi olan insami yaradilisin sirlorini
elmin ugurlar ilo lovgalanan bir rasionalisto nisboton daha dorin
duyur vo bilirdi. Arxaik mif matnlorindon balli olan mifoloji
gorlslor ¢agdas elmi-nozori konsepsiyalarla bu tizdon do bir sira
hallarda a¢1g-agigina soslosmokdodir.

Mifin miiqayisali-tarixi gokilds dyronilmasi, ayri-ayri diinya
xalglarinda on miixtolif goriintiilorino baxmayaraq, baslica mif
stijet vo motivlorinin bir-birini tokrarladigr faktini, yoni mif ya-
radiciliginda xalqlarin bir-birilorindon xobarsiz eyni yollarla ge-
dib, eyni (banzor vo yaxin) simvollarla iglodiyi ger¢oyini iizo ¢i-
xardig1r kimi “diinya dinlori”nin elmi gokildo arasdirilmasi on-
larin da miflorlo “dolu” oldugu gercoyini ortaya qoymusdur. Os-
kiloro getdikco — “ilkin caginda yigcam, lapidar vo azstrukturlu”
olan (A.F.Losev) mif inancla, etigadla i¢-i¢o yogrulubdur. Onun
yaradilisda qorxu hadisaesi ilo bir bagliligi yoxdur. Frezerin
“morasimlori izah edon ibtidai elm” dediyi mif tarixi hadisolorin
oksi olmaqdan da ¢ox uzaqdir. Ibtidai modoniyyatin vacib
komponenti olan mif, bir vaxtlar ehtimal edildiyi kimi, har halda
sOzlorin ilkin anlamlarini itirmolorindon yaranmayibdir.

Personajlar1 fovqoltobii varliglar olan mif alleqoriya vo ya
bir mocaz da deyil. Hor zaman miitlaq gergoklik kimi 6zliiyiinde
bir “enerji olan vo ona gors do i¢indon aramsiz diisiincolori say-
rigdiran” mif hom diaxronik (ke¢gmis haqda hekayatlor), hom do
sinxronik (indiya vo golocoys miinasibat) olmagqla, hor iki as-
pekti 6ziindo ehtiva edir. Beloco, mifin yardimi sayosindo keg-
mislo indi vo golocok arasinda bagliliq qurulmus olur ki, bu da
nasillorin 6z aralarindaki monavi bagliligini tomin edir.

On aski ¢aglarin ilkin miflorino golinco is9, tobii olaraq ya-
ztya alma bilmodiyindon onlarin arxaik soklinin borpasi da
miimkiin deyildir. Bir ¢oxlarinin haqli olaraq “metaforik mona”,
yoni moacazilik gordiiklori miflori, etnograflarin verdiklori bilgi-
loro osason, 6z inkisafinin ilkin ¢agini yasayan comiyyotlordo
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daha ¢ox horfi monada qavrayirdilar. Bilginin baslangic bir sokli
kimi o, comiyyat hayat1 vo tabiot hadisalori haqqinda sinkretik
tosovviirdiir. Yoni mif danisilan bir tarix¢o deyil, yasanilan bir
gercoklikdir. Mifdo bosor modoniyystinin on erkon sokli kimi
ilkin bilgilor, dini inaniglar 6z oksini tapibdir. Y.Meletinski bir
dofo yazmisdi: “Miflor haqda bizo dogru-diiriist balli olan bir tok
odur ki, adamlar onlara inanirdilar”.

Mifdoki “idrak™ anlayisi ononovi monada basa diisiilon bilgi
gazanmaq deyil, bir diinya duyumudur. Mif siijetlorinds eloco
insanin 6zii-6ziinli dorkinin miixtalif aspektlori do ifadosini tapir.
Miflarin yuxularla derinlordan golon bir baglilig1 da var.

Ibtidai vo arxaik comiyyatlor iigiin varlig1 dork anlaminda hor
sey demok olan mif zamanin baslangicindaki miitloq tarix, insan
davranisglarinin 6rnayi olaraq gobul edilirdi. XVIII asrin dilindo
1so artiq gercoklik corgivosindon ¢ixan no vardisa adina “mif”
deyildi. Umumon XVIII osr maarif¢iliyi dévriinde mifin ovvolki
sakral mozmunundan biisbiitiin qoparilmagi prosesi son hoddo
catdi. Siurf rasionalizmo koklonmis maarifcilor mifi geriliyin, co-
halotin vo mévhumatin simvolu saymaqda, ona hogaratlo yanas-
maqdaydilar. Homin miinasibatin iimumilogmis ifadasi belaydi ki,
zarif hissloro malik modoni insan1 6ziindon uzaglagdiran mif diin-
yasinin obrazlar1 olsa olsa ibtidai sliur soviyyosindoki vohsi adam-
larm diqqgatini calb eds bilor. Maarif¢i diinyaduyumu dasiyicilar
mifdo xalq diisiinco torzinin “barbar” tozahiirliniin monasiz, co-
fong vo bigimsiz dediklori bir digor formasini goriirdiilor.

Osrin sonlart vo XIX asrin avvallori ii¢lin mif yenidon doyor
gazanaraq dovriin romantiklorinin géziindo oski caglarin insa-
ninin ali miidrikliyinin ifadesino g¢evrilmisdi. Onu obadi-badii
fikrin ana botni bilonlor vardi...

Beloliklo, Baxofenin mifdo “xalqin hoyatindaki hadisolorin
dini etigadlar isigindaki tosviri’ni gérmasindon ta psixoanalitik
maktob niimayendalorinin mifin mahiyystinds stiurun doyisik
halin1 gérmolarine godar, eloco do ondan sonraki vaxtlarda miflo
bagli on miixtalif goriislor mévcuddur. Homin ¢oxsayli vo miix-

87



tolif goriislordon biri do budur ki, mif tohtolsiiurla golon uydur-
madir, tosovviirdiir vo ya obrazdir, s6z vo rovayatdir; o, dini ina-
nisla bagl bir hadiso deyil vo s.

Eyni zamanda, son doroco miixtolif goriislorin olmagina vo
mif nozoriyyasinin zeongin tarixine baxmayaraq, imumun mifin
no oldugu haqda bu vo ya digor diizalislo do olsa gobul edo bi-
lacayi ortaq fikir — mif anlayis1 haqda tam aydin tosovviir yox-
dur. Oslindo mifls bagli no qodar dorin bilgilor olds olunmus-
dursa, bir o godor do garmasiq masololor meydana ¢ixmisdir ki,
onlar da balli zamanadok miibahiso dogurmayanlarin 6ziinii belo
slibha altinda qoymusdur. Tesadiifi deyil ki, K.Levi-Stros yazir-
di: “Mif” anlayis1 diisiincomizin, keyfimiz istodiyi kimi istifado
etdiyimiz bir kateqoriyasidir”.

Mifds haqigoton do hor addimbagi formal montiqin qanunla-
11 pozulur, ¢ilinki mifoloji diisiinconin 6z daxili montiqi var. Mif-
stinasligin ol¢iilorindon konar vo yanlis dork olunmasi iiziindon
hom uydurma kimi baxilan, ham bir janr kimi yanasilan, hom-
¢inin do psixoloji fenomen kimi gobul edilon mif aslinds iso 6z-
Oziinli yaradan vo 6ziinii togkil (tonzim) edon sistem kimi canli
tobiotdoki genetik yaddas mexanizmini yada salir.

Kosmoqoniya vo kosmologiyanin bir-biriylo ist-iisto diisdii-
yii miflor, mifoloji tosovviirlor yaradilisin biitiin mozmununu
0ziindo ehtiva edorak biitov halinda “mifoloji diinya menzaro-
si’nin osasinda dayanir. Homin monzoro iso mifoloji moatnlor,
godim yazili odobi-modoni abidolor, sonat yadigarlar osasinda
barpa oluna bilir. Bu maotnlor igarisinde mifoloji ravayatlar,
sinamalar, yasaqlar, ofsanalor vo s. 6zliiyiindo miflo garisiq olan
janrlardir. Lakin mif sijjetlori gotiyyon daginiq deyil, boalli bir
movzu otrafinda birlogon informasiya ytiklii matnlor silsilosidir.
Diinya xalglarinda olan mif maotnlori tipologiyasina goro eyni
olub; kosmoqonik (kosmoloji) miflor, etnoqonik (genealoji) mif-
lor vo toqvim miflori adi altinda tosnif olunur. Arasdirmalar
saciyya etibarilo bu bolgiiniin inanc, tapinis vo morasimlori oks
etdiron biitiin mif motnlorini ohato etdiyini gdstorir.
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Bir janr hadisosi olmayan mifin verbal motn kimi 6ziiniin bir
cox baslica funksiyast var. Masalon, odun aldo edilmasi vo ya
0ziindo ilkin xaosu tocassiim etdiron ojdaha vo ya divlorlo mi-
foloji gohromanin miibarizasi vo b. siijetlor “universal” sociyyo-
lidir, yoni hor hansi etnik-modoni sistemin 6z fakti, milli 6zii-
nomoxsuslugun ifadoesi deyil vo bu baximdan milli modani sis-
temin aragdirilmasinda bir o gqodor miihiim ohomiyyot kosb et-
moyo bilir. Bununla yanasi hor bir ononin 6ziindo onun bir
sistem kimi biitovliiyiinii, bagqalarindan forqliliyini tomin edon
mifik personajlar1 vo s. movcuddur. Arxetip strukturlarin ifadosi
olan mifin baglica mévzusu xaosun dof olunmasi, kosmosun bor-
pasi, diinyanin nizama diismosi, yaradilisin sahmana salinma-
sidir. Onda olan no varsa ke¢misdodir vo mifin do funksiyasi
biitiin bunlar1 izah etmakdir. Bu monada ilkin yaradilis ¢agindan
danisan mif etioloji mozmun dasiyir; o, diinyanin, zamanin ya-
ranmasini, dasqini, kainatin sonunu, eloco do insan soyunun ne-
co meydana golmasini, Oliimii, biitdvlikdo modoni sayilan no
varsa hamisini izah edir.

Mistik baximdan mifloro miitloq ger¢okliyin sézlorlo ifado
olunma sokli kimi baxilir. Hogigaton mifls dil arasinda bir slaqo
var vo bu bagliliq 6ziinii metaforik tofokkiirdo gostorir. Mohz
metaforadir ki, miflo dil arasindaki baglilig1 tomin edir vo balko
bii iizdon do metaforanin mongoyi gah dilin yaranisi, gah da
mifoloji toxayyiillo alagolondirilibdir. Selling mifologiyani dildo
cilvolonon goriirdii. Bir vaxtlar problem dilin mifdon ovval
yarandig1 saklinds qoyulur va bels anlasilird1 ki, mif 6zii do dilin
mohsuludur. Baslangicda gergokdon mif do, dil do ayrilmaz bir
bagliligda olubdur.

Arxaik ononolordon 6trii mifin gergok giicii var; onun ger-
¢okliyino inam mifoloji personajlarin hogigoton var oldugu dii-
stincosindo do Ozilinii gostorir. K.Levi-Strosa goro, mif eyni do-
rocada kegmisi, indini vo galocayi izah edir. Yoni mif 6ziinlin
biitiin variantlar1 ilo bir arada goétiiriildiikdo moévcud sayilir.
Transformasiyalar1 bir név mifin materiyasinin saxlanilmasi
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prinsiplorini qoruyur. Buna uygun olaraq hor zaman istonilon
mifdon bir bagqa mif yarana bilir. Hor xalq 6ziiniin mifoloji diin-
yaduyumunu doyisik yollarla yasatmaqdadir. Lakin bozon elo
olur ki, bu prosesin gedisi zamani ilkin formulun biitévliiyl po-
zulur, bununla bels onun forqlondirici slamatlorini bilmok olur.

Mif — bir monada da ilahinin adi 6liimliilorin iiziino yasaq
“geyb alomi” ilo bagh “sozlori”dir ki, samanlar, kahinlor,
peygomborlor vo ya digor aracilar vasitosilo insanlara ¢atdirilir.
Sonra iso nosillordon-nasilloro sakral bilgilorin xiisusi qoruyu-
cular olan elo homin saman, yaxud kahinlor torofindon do 6tii-
rliliir. Mif motnlorinds qorunan mifoloji informasiyalarin — bil-
gilorin Gtiirliciilori iso tosviri sonat niimunoslori, memarhq abi-
dolori, pir, ocaq kimi tobii obyektlor, romzlor vo s. ola bilir. On-
dak1 informasiyanin realizo doracosi do ¢oxplanlidir. Homin bil-
gilor madoniyyotdo mdévcud motnlorin miixtoliflik doracosindon
asithidir vo onononin on miixtolif soviyyealorindo 6tiiriilo bilir.
Onanavi comiyyatlords bels motnlor dini-magik folklor 6rnok-
lori, epik nagil motnlori, paremioloji strukturlar vo b. matnlordir.

Daha sonraki ¢aglarin modoniyyatlorindo iso homin bilgilor
— dini mozmunlu olanlardan baglamis ta elmi mozmun dasiyan-
lara godor — olduqca doyisik tipli motnlorde qorunur. Folklor,
eloco do digor odobi matnlordo mifoloji bilgi bazon dolayisi ilo
goruna bilir, yoni hamin informasiya matnin {iz qatinda olmur.
Poetik dilin semantikasi bu baximdan mifoloji simvolika ilo ol-
dugca yliklonmis goriiniir. Beloliklo, ilk dovrlords fordin va top-
lulugun diinya, yaradilis haqqinda biitdv bilgi ehtiyacin1 6doyon
miflore folklorun qaynagi — sonraki dovrlorin nagil¢iliq onono-
sindo, sOyloyicilik moadoniyyotindo yer alacaq motiv va siijetlo-
rin cobbaxanasi kimi baxmagq olar.

Aragdirmalar ilkin mifoloji diisiinco ilo bagl tosovviirlori
xeyli dorinlogdiron M.Eliadeys goro, mifin ononovi anlamda bas-
lica funksiyasi insan davranisinin goliblorini — “model-obraz”la-
rm1 formalasdirmaqdir. Miflordo miitloq gercokliyin sozlorlo
ugurlu ifadosini goronlor do vardir.
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Mif {imumeon insanlarin davranis qaydalarini, stereotiplori
miioyyon edir, homginin ictimai doyarlor sisteminin sortlondirici
amili kimi soxsiyyoto tobiotdon, comiyyotdon vo elo onun 6z
fordiyyotindon golon bohranli anlar1 yiingiil kegiro bilmosindo
komok olur. Oz-6ziinii yaradan vo ya &zii-6ziinii quran sifahi
onononin tobiatinin arasdirilmasi ilo o da silibuta yetirilir ki, mif-
lorin dili romzlondirmo potensiali baximindan son doroco giic-
lidiir. Baglangicda isa onun mozmununda alleqoriyadan, miicor-
rod anlayislardan asor-olamot do yox idi.

Psixoanalitik madoniyyatsilinasliq niimayandslorinin aragdir-
malar1 gostorir ki, artiq inkisaf etmis comiyyatlordo moadoniy-
yotin hakim formasi olmaqdan galan mif istonilon halda yeno do
tamamon yox olmur, insan sliurunun stiuralti strukturlarinda ar-
xetiplor soklinde yasamaqda davam edir. Bu iso diinyanin mi-
foloji dorkinin insan psixikasi vo bagor madoniyyatinin ayrilmaz
parcasi oldugundan golir. Miflor, bu monada tokco yazisiz ono-
nalorin uzaq kegmigdon bu giinlore qalan adi bir mirasi, quru
yadigar1 deyil. O, monovi hoyatin sadoco bir pargasi da olmayib,
biitovliikkdo modoniyyatin canina, ganina hopmusdur.
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MIiFOLOJIi ULU ANA KOMPLEKSININ TODQIiQI
TOCRUBOSINDON

Etnik-modoni birliklori igoridon baglayan mifoloji struktur-
lar mévcuddur. Osasinda mifologiyanin dayandigi ritual-mora-
sim gaynaqli arxaik folklorun janr sistemini do sortlondiron ho-
min strukturlardir ki, sonraki dovrlorin aski miflorden azad mo-
doniyyatlorinds badii adabiyyat niimunslorine qodor mifik adlar,
motiv vo siijetlor olaraq sopolonib, ayri-ayr1 goriiniislordo alt
strukturlar kimi yasamaqda davam edir [3, s.237].

[lkin imkanlar1 6ziindo comlosdiron mifoloji struktur biitiin
doyisilmolorino baxmayaraq, qorunan invariant strukturdur. Ge-
nezisino gora mifoloji komplekslo baglanan obrazlarin transfor-
masiyalari homin imkanlardan kegir. Bu monada mifoloji kom-
pleksin evolyusiyast ondaki ilkin imkanlarin bu vo ya basqa so-
kildo gergoklogmasidir ki, onun da evolyusiyas1 yaradilisin 6zt
kimi mahiyyatda bir yaradiciliq prosesidir.

Oz-6ziinii toskil vo tonzimetmo yaradiciliq igerisindo olan
tobii proseslorin atributudur. Mifoloji strukturlar da onlara yaxin
sokildo daimi yaradiciliq i¢erisindadir. Onun dayanigligini tomin
edon iso doyismozliyi deyil, mohz yeni-yeni sokillor yaradan,
lakin ilkin osas1 qoruyan qurulusudur. Simvollar yerino do kego
bilon bu strukturlar canli orqanizm kimi sistem olaraq mohz ulu
dil ¢aginda dogulan vo tam islokliyi do homin c¢agla sorhodlonon
mifologiyanin 6ziiliindo dayanir. Hor bir elementinin varlig di-
gorlorinin do varligini tolob edon bu strukturlarin miimkiin gokil-
lorinin intohasiz goriinmosino baxmayaraq, homin variasiyalarin
doyiso bilmolorinin do bolli bir haddi var [6, s.45]. Neco ki,
Lordun formula ideyasinda oldugu kimi, ozanlar minlorlo mis-
ranin, qatar-qatar serin 6ziindon ¢ox onlarin formulasini yadda
saxlayir, dastan oxuyandasa homon formulalar1 yalniz konkret
dil materiallari ilo doldururlar, elo ds mifoloji strukturlar modani
onand boyu qolib olaraq qalir.
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Mif 6zl mifik diisiinconin osasinda dayanan ilkin element-
lor, insan siiuru {i¢lin xarakterik sxemlor osasinda torayir. Olbaot-
to, sonraki dovrlordo homin strukturlarin {izorino yeni monim-
sonilmis strukturlar da laylanir. Bu strukturlarin rekonstruksiyasi
oski miflor haqda miioyyon tosovviirlor oldo olunmasina yardim
edir, ¢linki onlar ilkin 6rnok, ozali formuldur, basqa sézlo, tarixi
doyismolordon qiraqda qalan sxemlordir.

Mifoloji reminissensiyalari arasdirmagin iso elmi olaraq
osaslandirilmis 6z yolu vardir. Onona dasiyicilar1 bozon onlarin
mifik anlaminin forqindo do olmur, amma homin reminissen-
siyalar mifoloji semantika ilo yiikliidiir. V.Nalimovun {imumi
gonastino goro, kollektiv stiur halinin doyismosi modoniyyatin
simasin1 doyisdirir [9, s.23]. Bununla yanasi, qarisiq kiitlo siiu-
runun 6zii olan kollektiv tosovviirlor modoni-tarixi soraitin tosiri
ilo nisbi doyisikliyo ugraya bilor, lakin modoni onononin kom-
ponenti olaraq mifoloji strukturlar miioyyon nisbatdo belo olsa,
0z varligin1 qoruyub saxlamag bacarir.

Oski tiirklorin ilkin diinyaduyumunu togkil edon mifoloji
motnlor yazili sokildo bu zamanadok golib ¢atmasa da, arxaik
miflarin strukturu rekonstruksiya yolu ilo barpa edilib iizo ¢ixa-
rila bilir. Cilinki arxaik mifoloji strukturlar sonraki zamanlarda
no qodor doyisikliys moruz galsa bels, matnlor korpusunda adlar,
detallar va s. soklinds 6zlorinda balli informasiya dasiyaraq ya-
samaqgda davam edir.

Sinergetikadaki anlayisa goro qurulus, struktur 6zii 6zliytlin-
do bir prosesdir; yoni struktur prosesin Oziinii miioyyon edir.
Etnik-modoni ononanin giicii, dayaniqhigr vo dagilmazlhigr da to-
kamiiliin 6z daxilindon golon, yoni prosesin 0ziinii miioyyon
edan struktur kimi bu qanunauygunlugdadir. Mifoloji strukturlar
sayasindo sistem olaraq etnik-modoni onono 6zii 6ziinli beloco
toskil vo tonzim edir.

Sistemlorin 6zlorini neco aparmalarinin aragdirilmasi gosto-
rir ki, diinyan1 bir biitovo ¢eviron diiziimlo diiziimsiizliiyiin bir-
goliyi varligin fundamental sociyyasidir, ona gors do biitiin pro-
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ses boyu nizamsizliqla yanasi, eyni zamanda nizam yaradilmaq-
dadir. Kosmosun 6zii-6ziinii bu toskili prosesinds diinya-alom
bir an ara vermadan tozalonir.

Pargalarda biitiiniin mahiyyatini anlamaq ¢otindir. Parcalar-
dan sanki biitovliikk yaradan nizamiyla diinya tam bir vohdst ha-
lindadir. Bu zaman kosmosa (nizama) aparan tokamiil yollarinin
se¢ilmosinds uzlasdirici rolu xaos oynayir. Biitovlik, tamliq var
olan mévcudatin 6z mahiyyatidir. Biitovde goriina bilon haqi-
gotin mahiyyati pargalarda gériinmiir, ¢iinki mahiyyotco hoqigot
0zii do bir biitlindiir ki, var olanlarin hamis1 kokdos baglandiglar
o bir olandan galir. Tokamiiliin son magsadi els nosnalarin ilkin
tobiatino xas homin biitiinliiys can atib ona yetmokdir.

Cagdas elmi bilgilora asason, tobiotdoki sahmanin 6zii, diin-
ya nizami balli dlgiido tosadiiflordon dogur vo elo tosadiiflorin
0zili do hor an bunungiin gorokli sortlori meydana gotirir. Bozi
tosadiifi uygunluq vo ya uzlagsmalar yeni formalar meydana go-
tiro bilir. Lakin onlar da invariant strukturdan golib ilkin kom-
pleksin imkaninda ola bilocok miimkiinlordir.

Kompleks tokamiil kegirdikco arxaik strukturunu biitiinliiklo
qoruya bilmir, invariantdaki imkanlarini transformasiyaya ugra-
dig1 obrazlarda bir-bir, iki-iki... gercoklosdirir. Ilkin kompleks
dagilib pargalansa belo, sonradan ayrilacaq torkib hissolorinin
olamotlori onda toplanmis oldugu kimi bu torkib hissolori toka-
miiliin bolli ganunlar1 {izro homin kompleksin do olamotlorini
0zilindo yasadir. Yoni folklor-mifoloji onono bioloji tokamiilo
banzar bi¢imdas ilkin informasiyanin tam olmayaraq otiirtilmasi-
dir. Beloco, 6zliiylinds bir proses olan vo gec-tez, no zaman olsa
gergoklogocok strukturlarin sonu goriinmiirmiis kimi intohasiz
tosiri bagislayan, aslindo iso mdvcudlugunun sorti olan variasi-
yalar1 labirinti yaranir ki, homin labirintdo do ilkin imkanlar
0zii-0zlni toskil eloyon sistemdo iizo ¢ixir, tobiot qanunlarinin
osla ziddino olmayaraq, horiimgok toru kimi miinasibatlor sobo-
kosi yaradir. Ciinki bir biitévdon ayrilan parcalar oldugundan
transformasiyalar garsiligli bagliligdadir. Transformlarin toplusu
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19 son naticods invariant strukturu {izo ¢ixarmaq imkani verir
[6, 5.73-74].

Ust-iisto transformlar vahid oneno ¢orgivesindo invariantdan
bolko daha zongin goriino bilir, lakin ayriligda homin trans-
formlardan heg biri onunla bir barabards ola bilmir. On miixtalif
transformasiyalarinda da osas mifdo onun oOziiliini miioyyon
edon baglica elementlordon he¢ olmazsa biri (vo ya bir necosi)
gorunub qalir ki, mohz homin elementlora goro invariant struk-
turu borpa etmok miimkiin olur [6, s.74]. Bu monada tokamiil
sadoco yeni noyinso meydana golmoyi deyildir. Ilkin imkanlar
Oziindoki biitiin olamotlori realizo edo-edo invariant strukturla
baglilig1 qoruyur, ¢iinki homin bagliliq pozulmazdir. Bu zaman
bas veronlordos tosadiifi he¢ no yer almir, tosadiif kimi goriinon-
larin 6z igerisinda qanunauygun bagliliq var. Burada tosadiifi de-
yilon do sona godor vo ya iimumon dork olunmamis qanunauy-
gunluqdur.

Ilkin kompleksdoki imkanlar daha ¢ox tokamiil prosesinin
bolli ganunlar lizro horokoti {iclin bir yoldur. Daha dogrusu,
programlasdirilan miioyyon monada prosesin son noticosi yox,
istigamatidir. Bu prosesi anlamagin on diizgiin yolu isa onu
biitiin togokkiilii halinda gormokdon ibaratdir.

Ilkin canli varliglarin genomunda onlarin biitiin tokamiilii vo
inkisafi xirdaliglarina qader yazilmig kimidir. Bu baximdan mi-
foloji kompleksin transformasiyalar1 6zliiyiindo tam bir proses
tosiri bagislayir. Tokamiilii biitiinliiklo tobioto xas keyfiyyetlo
spontan corayan edon bu kompleksin transformasiya olunub va-
riasiyaya ugramasinda da tokamiiliin 6z icorisindon golon bir
ganunauygunluq var. Yoni variativliyin 6zii belo anononin noza-
rotindo bas verir [14, c.142]. Etnik-modoni sistemin giicli vo da-
yaniqligr da homin gqanunauygunluqdadir.

Tiirk mifologiyasinda bir ¢ox arxaik strukturlu obrazlar var
ki, 6z mifoloji simvolikasina gors bunlardan on zongini Ulu
Ana, Ulu Ag Ana, Ilaho Ana (bazon do Yer Ana) adi verilon
kompleksdir. Bollug-borokat hamisi, torpaq yiyasi olub tobiot

95



baslangicinin 6ziinii tomsil edon Ulu Ananin etnoqrafiyada qoru-
nub qalan on arxaik niimunasi Qar1 nona (kiip qarisi, kiipagiran
gar1) obrazi sayilir [11, s.179]. Diinyanin sonu (vo ya esxato-
logiya) anlayis1 da kosmoqonik tosovviirlorlo alagalondiyi {iciin
Ana Yer haqda tosovviirlorls baglanir.

Bir nego dofo transformasiyaya ugrayan mifoloji Ulu Ana
kompleksi diferensiasiyaya getdikco miistoqil funksiya dasiyan
obrazlar meydana ¢ixmus, hor biri do ayriliqda foealiyyat statusu
almigdir. Homin osatiri varliglar vo hami ruh obrazlan ilkin
strukturda bagli olduglar1 Ulu Ana obrazinin atributlarindan biri-
ni vo ya bir negosini dasimaqdadir. Invariant strukturda iso bir
koko — komplekss baglandiglarindan homin kompleksdon qopub
ayrilan elementlor miixtolif funksiya yerino yetira bildiklori kimi
o strukturun miixtolif gdriinen elementlori do zaman-zaman biri
digorinin yerino ke¢ib onunla struktur-semantik baximdan vo
mifoloji simvolika etibarilo yaxin, bozon da eyni funksiya icra
edo bilir. Bu monada Ulu Ana (Ulu Ag Ana) bir “ozoli formul”
kimi ondan qopub ayrilan obrazlarin bonzorliyi osasinda daya-
naraq funksional baximdan o varliglar1 bir-birino yaxinlasdirir,
bazon do eyni funksiya dastyicisina gevirir.

Ulu Ana bir ¢ox mifoloji sistemlordo mona potensiali genis
olan, lakin biitiin doyisilmolorino baxmayaraq, qorunan invariant
strukturdur. Invariant model kimi mifologiyalarda daha ¢ox yer-
lo, xtonik tobiotli varliq kimi gadin baslangici ilo eynilosdirilon
Ulu Ananin funksiyalar1 baglangicdan bori bir sira mifoloji var-
liglar arasinda paylanmisdir. Bu funksiyalarsa biri-biriylo bagli-
ligdadir vo kompleksin semantik téromolori olan obrazlar ara-
sinda az qala biitlinliiklo qorunub galmisdir. Homin obrazlardan
he¢ biri 6ziinds Ulu Ananin baglica mifoloji simvolikalarini
ayriliqda biitiinliiklo tomsil edo bilmir. Lakin semantik toromo
olan o obrazlarm hor birinin struktur-funksional 6zslliklori
digorlarinin da 6zalliklorine baglidir va bunlar toplu halinda Ulu
Ana kompleksinin strukturunu miioyyon edir.
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Tiirk mifoloji diinya modelindo Ulu Ananin yeri yaradici,
bollug-barakot hamisi olmaq kimi funksiyalarla saciyyelenir ki,
bunun da bir neg¢o aspekti var. Obadi yasayis, hoyatin dovroviliyi
ideyasimi oks etdiron mifoloji tasovviirlor sistemindo Ulu ilaho
Anaya hayatverici giiciin, 6liimsiizliiyiin on ali ifadasi olaraq
baxilmisdir. Yaslanmaq nodir bilmoyon Ulu Ana obrazinda am-
bivalent tobiotli ritual-mifoloji varliq kimi hom nizamlayici kos-
mik baslangic, hom do dagidici xaos baslangici bir aradadir.

Diinyada horokotsiz vo doyismoz galan he¢ no olmadigi kimi
ziddiyyatlor 6zlori do biri-birino kego bilir. Bu monada Ilaho
Anadan qopan mifoloji varliglarin bir-birina oks yonlii transfor-
masiyalar1 tobiidir. Eyni varliqdir ki, bir yandan 6vlad boxs edir,
ya usaqlarin himayagisi kimi ¢ixig edo bilir, o bir yandan iso
onlar1 ogurlayib yeys bilir [10, s.118]. Yoni kecirdiyi “demon-
lagma” prosesinin son morholosindo obraz folklorda vo xalq
inanclarinda cadugor qariya, adamcil qurda ¢evrilir va s.; bir cox
zahiri cizgilori do onun prototipik “ana”liq funksiyasina isara
edorok bu tipli personajlarin daimi olamoti olaraq qalir. Homin
ilaho-anadir ki, sonsuzlara hom ogul-usaq verir, hom do bunun
qarsisinda ongal olur; hor seyo qadir Humay hom yeni 6vlad
diinyaya golmosinin sobobidir, hom do 6liim gotirir vo ya Al
ruhu bir zamanlar boylu gadinlar1 himays edirkon, onunla tama-
man eyni funksional strukturlu olan Hal nonasi haqda deyilir ki,
0, avval 0z usagimi yeyibdir. Bu baximdan eyni bir Ulu Ana
kompleksindon qopan Al ruhu, Umay vo b. kimi personajlarin
hom hoyatverici baslangic olmasi, hom o6lim gotira bilmasi
mona potensiali genis invariant modeldo har iki baslangicin bir
arada olmasi ilo baglhdir. Bu iso Ulu Ana kompleksinin transfor-
masiyasi olan obrazlarin xtonizmini ds sortlondirmisdir.

Diriliyin ilkin stixiyasini simvolizo edon Ulu Ana oski dii-
stincodo biitlin yer-sularin sahibi kimi ilkin substansiya olan su
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stixiyast ilo slaqolidir', yer iiziinds hor no varsa, hamisina, bir
s0zla, biitiin tobioto, varliga hoyat-can, nofos veron do odur. Tiirk
mifologiyasinin bu olduqgca aski personaji, masolon, Altay epo-
sunda su vo dag oyslorinin bdyiiylidiir. Giiman edilir ki, homin
dag vo su ayolori tobistin yaradict giiciinii oks etdirorok, hor seyi
bilon Yer Ana obrazinin konkret tozahiir sokilloridir [13, s.40].
Diinyanin yaradilmasi aktinda istirak edon mifoloji Ulu
Ananin bir baslica zahiri atributu onun iri, sallaq doslii olmasi-
dir. On aski ¢aglardan qalma qaya tosvirlorindo Ulu Ana bolluq,
mohsuldarliq, artim diisiincosinin ifadagisi olaraq iri, sallaq dos-
lii qadin kimi resm edilir ki, bu da mifoloji diisiince ilo yasayan
godim insanin nazorindo Ulu Ananin metaforik bir obraz deyil,
canli varliq olaraq diisiintildiiyiinii gostorir. Arxeoloji qazintilar
zamani iizo ¢ixarilan qadin heykollorinin iri dosliiliiyii onlarm

! Mifoloji diinya modelindo xaosu bildiron, eloco do yaradilis aktinda is-
tirak eden strukturyaradici su mifologemi Ulu Anam tomsil etmisdir. Su 6lim
motiviylo yanast dogum, artim vo homin semantik corgelonms igarisindo yer
alan 6limstizliik mifologemini do 6ziinds birlosgdirir. Yaradiligin baglica {insiirii
kimi su on miixtolif mifoloji sistemlords ilk baslangicla baglidir veo ilkin xaosu
saciyyalondirir. il tohvil olanda bir anliga dayanib deyismasi inanci suyun ilkin
xaosu 6ziinds tocassiim etdirmasinden golir. Igonleri 6lmezliys qovusdurdugu-
na inamlan ofsanovi Dirilik suyu ilkin xaosu bildiron garanliq alomda, ziilmotdo
gostorilir. Bu monada yaradihis mifindo Ilkin Suyun izlorini Dirilik suyu
simvolunda tapmaq olur; aski diisiinco onu xaosun bir stixiyast kimi tosovviir
etmig, yoni xaosu Su simvolunda vermisdir [3, 5.239-240]. Bir sira mifoloji
sistemlordo diinyanin yaradiligt birbasa su ilo baglanilir. “Hoq didarini gérmiis”
miigoddes su mifoloji diisiincodo ana botninin bir analoqu, kainatin ilkin
yaradici baslangicinda dayanan universal obrazdir; digor yandan kosmik katak-
lizmlor vo 6liim do onunla slagalidir. Diinya dagqin1 haqda miflar bir do bu aski
diistincodon dogmusdur.

Su ilkin yaradilisin vo tobistdoki biitiin miirokkab strukturlarin osasinda
dayanir. Hoqgigoton suyun qurulusu eladir ki, tokamiil baximindan vo tobiot-
doki miirokkob, o climlodon bioloji strukturlarin konfiqurasiyali qurulusu
ticiin 6ziil toskil edir. Bu, giiniimiizdo do elmi yolla golinon bir naticodir ki,
yaradilisin ilkin asasinda suyun dayandigina dair aski ideyan1 yeniden canlan-
dirir [7]. Aydin olur ki, canli alomin hotta biitiin on miirokkab strukturlari da
hansisa on timumi bir osas {izorinds quruludur.
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mohz artim vo bollug-borakot diisiincosiylo baglandigini gosto-
rir. Kisi samanlarin morasim icra edon zaman na {igiin qadin ge-
yimi geymolori do onlarin yaradilisin giiciinii 6z varliginda dasi-
yaraq artimin, bollugun vo hoyatin dovroviliyi ideyasinin dagi-
yicisi sayilan Ulu Ana obrazinin tacessiimii olmalarindan galir.
Yakutlarda tanrigilig morasiminin aparicisi (alqis bilon) agsaqqal
basina qadin papag1 qoyardi. Umumiyyatlo, bir cox samanlarm
qadin geyimlori geymolori, ruhlarla bagliliq yaratmaq imkan
veran 0z saman tobiotlorinin sanki gadin yoOniiniin daha giicli
oldugunu gostormokgiin paltarlarinda qadin dosti tosvir etmolori
da etnoqrafik adabiyyatdan ballidir. Tuva xalq inaniglarina gors,
samanlarin ulu ocdadi bir qadin samandir ki, bu da Ulu Ana
obrazinin saman mifologiyasindaki yadigaridir.

Yeri golmiskon, saman1 ruhlarin monavi oglu olaraq saman
edon, ona gqamliq giicii veron Ulu Ananin atributlarmi saman
folklorunda albis obrazi dasiyir. “Yalli” rogs admin tiirk xalq
inaniglarinda iri, sallaq doslorini ¢iyinlori ardina atmig qadin ki-
mi tosovvir olunan mifoloji Al//Hal, Al garisinin (Albasti)
adiyla olagolondirilmasi bu baximdan maraq dogurur. Qobustan
qaya rosmlori arasinda tosadiif edilon gec dovr “Yall1” sohno-
sinin tosvirindon yuxarida biitiin bodoni doydiirmo sokillorlo 6r-
tiilii iri dosli qadin tosvirlori do artim, 6liimsiizlilk vo mohsul-
darliq romzi olan ilahi qlivvays — ana acdadina, basqa s6zls, Ulu
Anaya tapinigin izi kimi gobul edilir [1, s.91].

Mifoloji Ulu Ananin baslica slamotlorindon biri do seksual
giiclinlin aqressivlik deyilocok godor artighigr ilo se¢ilmosidir.
Seksual-erotik aktivlik atributiv bir motiv kimi demonik obraz-
lar, Ulu Ana kompleksindon qopma xtonik qadin obrazlar1 (vo
ya hami ruhlar) tigiin do xarakterikdir. Mosalon, yakutlarda sa-
manin bag hami-ruhu sohvotporostdir vo sohvani duygular ha-
misi sayilir ki, bu cohot yena do varligin artim giiciiniin simvolu
olan mifoloji Ulu Ana kompleksindon galir [2]. Ulu Ananin belo
bir 6zalliyi isa tipoloji saciyyali olub, diinya xalglarinin mifoloji
sistemlorinds genis 6l¢iido bilinmokdadir.
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Ulu Ananin bir basqa 6zalliyi goriicii, bilici olmagidir ki, bu
funksiyas1 da baxsilarin yuxularina golon ag sacli goriicii qart
obrazinda qorunmusdur. Tosadiifi deyil ki, dogum zamani qa-
dinlara hamilik eloyon varliglardan biri do ¢al sa¢h garidir.
Olonxolara gora, gohromanlara on agilli, on miidrik maslohatlori
do mohz Yer ruhu verir, kegmisini bildiyi gohromanlarin basla-
ria no golocoyindon belo onlar1 xobardar edir, balalardan qur-
tulmagin yollarini gostorir. Ciinki o, har seyi bilir, goriir; har na
varsa ona ayandir [4, s.11].

Ulu Ananin baglica mifoloji funksiyas1 morasim hamisi ol-
masidir. Homin funksiya sonralar osason do ilkin saman obra-
zina variasiya olunubdur ki, sehirli nagillarda bu, gohromanin
Qar1 nononin torbiyssindon keg¢moyi, onun himayosilo yeni
statusa daxil ola bilmoyi soklina diisiibdiir. Inisiasiyadan ke¢mo
— Oliib yenilogmis halda dogulma da arxaik strukturlu vo mona
yaddas1 zongin mifoloji Ulu Ananin soltonstindo 6zii do mohz
onun hamiliyi ilo olur [2].

Ulu Ana kompleksinin bir transformu olub adina Yaradilig
ofsanasinds rast golinon ulu varliq (moalok vo ya qoruyucu ruh) —
yer-gdy yaradilmazdan onco xoyali siiziilorok goylori dolagdigi
sOylonon Ag Ana hoyati baslangici olan no varsa hamisina ruh
verarok yasayisin dovroviliyi ideyasin1 dasiyan obraz kimi di-
stiniilmiisdiir. O, tobistin baslica yaradic1 giiclinii 6ziindo top-
layaraq miioyyon monada stiuralt1 ozali sirri do romzlondiran bir
obrazdir. Isiqdan bir qadin xoyal1 olan (varlig1 isiqdan yogrulan)
Ag Ana, Altay tiirklorinin inancina goro, ilahi Ulgens yaratmaq
quidrati vo ilham1 vermisdi. Diinya Agacinin igorisindon ¢ixan vo
“tuluq kimi” iri doslindon siid verorok Ag oglan1 yenilmoz ba-
hadir edon qadin obrazi da ilkin mifoloji kompleks olan Ulu Ana
obrazindan golir vo 6ziindo kainatin 6liib-dirilmalor silsilosindon
ibarat artim, dovrovilik ideyasini tocossiim etdirir.

Sagaylarin xeyirxah ruh Umay Anaya verdiklori “Uluq ax
ine” [5, s.93], yoni Ulu Ag Ana ad1 da yaradilis mifino géro Tan-
riya yaratmaq ilhami veron Ag Ana obrazina genezisdoki yaxin-
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l1ig1 baximindan diqqoti ¢okir. Ad 6zliiylindo Umay obrazinin
Ulu Ana kompleksino baglilig1 vo bu mifoloji kompleksin trans-
formasiyaya ugramis bir sokli oldugunun da gostoricisidir. Yoni
“Ulu Ag Ana” xeyirxah Umay ilahosino verilon bir ad kimi
gopub goldiyi mifoloji kompleksin adinadok ¢ox oski inanisin
izlorini yasatmaqdadir.

Qazax “Goroglu”sunda da gohroman Goroglunun anast Ag-
Ana adint dasiyir. Goroglunun gdy oglu (vo ya modoni goh-
roman) oldugu diisiiniilorso, buradaki Ag Ana obrazinin on oski
Ulu (Yer) Ana vo ya onun doyisik sokli kimi Ulu Ag Ananin
adinin bir modifikasiyast oldugu genastino golino bilor. Adin-
daki “Ag” komponenti iso bu varligin miiqoddos bilindiyins isa-
ro edir, mifoloji obrazin miibarak iizlii vo miigoddss olanla bag-
liligin1 romzlondirir. Altay saman matnlorinds va b. bu s6z “mii-
barok iizlii, miigoddos” monasinda da torciimo olunur. Teleut-
larda homin miigoddos ana obrazi Ag Anadir (“Ak Ene”) ki,
hom dos “ene-yayag1” (yaradan ana) adini dagimisdir.

Kosmologiyadaki forziyyolordon biri budur ki, yer sanki
nofos alirmis kimi gah genisloyir, gah sixilir; elo bil {iroy1 var —
ddyiiniir. Hogigotdo yer 6zliiyiinds canlidir vo elo bir sistemdir
ki, onun biitiin parcalar1 biri-biriylo baghdir. Yer yaradilisin,
varligin tilkonmoz monbayi vo onun biitiin formalarinin 6ziili
kimi bir biitovdiir. ©On baglicasi, aski mifoloji ononolords yer,
kosmologiyadaki sokliyle, canli olaraq diisiiniiliibdiir. Yerin can-
I1 olduguna dair bu tosovviir tiirk xalglarinda genis bicimdo qo-
runmusgdur. Qaqauzlarin tobiot alomino baxiglarindan bohs edor-
kon V.Moskov onlarda yerin canli varliq kimi tosovviir olundu-
gunu da vurgulayird [8, 5.259-260].

Yer Ana kultu 0ziiniin biitlin variasiyalarinda gqadin-ana
baslangicini, hoyati giic-qiidrot romzini qoruyub saxlayir. Yakut
gohromanliq dastanlarinda — olonxolarda doyisik adlar dasiyan
vo golacok gohromanlart dosiiniin stidiiylo basloyib yediron do
odur. Ozii do sag dosiindon iki, sol ddsiinden bir koro — comi
ticco dofo ommoyos imkan verir ki, bunun sayssindo gohromanin
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gollarina giic-qiivvat golir [4, s.7]. Yer ilahosini tomsil eloyon
har hansi tasvirin olmadiginin sdylondiyina baxmayaraq, matn-
lordon do goriindiiyii kimi, o homg¢inin qocaman agcaqayin gov-
dosindo yasayan agbir¢ok gar1 gérkomindo tosovviir edilmisdir.

Biitovliikkdo yakut (saxa) olonxolarindaki Yer ruhu obrazi
gizli tobiot qiivvalorino aski inamin ifadosidir. “Altay Buugay”
dastaninin gohromani1 Altay Buucay Ulu (Yer) Ananin évladidir
[12]. Yakut dastanlarina goéra golacayin yenilmaz igidlorinin bir
coxu usaq vaxti o doracado ¢alimsiz, zaif vo eybocar olurlar ki,
hotta ata-analar1 onlardan imtina edirlor. Lakin yeri qaziyib ho-
man usaqlart orada — torpagin i¢indo basdirandan sonra Yer
Anadan canlarina sira ¢okon bu usaqlar gériinmomis giic-qiivvot
toplayib yarasiqli, gézal vo ofsanovi bahadirlar olurlar. Belaco,
Yer Ana hom do bir hami ruhdur.

Anadoluda dali olanlarin quyuya salinmagiin da mifoloji
gorlslordon golon 6z yozumu var. Quyuya salinmaq yerdo bas-
dirtlmagin eyniydi. Yero basdirilan xosto, inama gors, bu dofo
artlq Ulu Ananin 6vladi kimi torpagin botnindon onun sapsag-
lam 6vladi kimi yenidon dogulacaqdi. Ulu (Yer) Ana ilo bagh
aski tasavviirlorin digor qalintis1 da bazi yerlords yeni dogulmus
zoif vo halsiz usagin aparilib kéhna qobra qoyulmasi, orada bir
geco saxlandigdan sonra usagin hala golocoyino olan inamdir.

Mifoloji Ulu Ana obrazinin transformlar1 kimi Umay, Otii-
ken, Hal anasi, Qar1, Xuu Iney vo b. obrazlarla bagli miiqayiso
xarakterli ilkin miisahidolor onlarin struktur-semantik xtisusiy-
yatlor baximindan aralarinda ¢ox sayda paralellor aparilmasini
miimkiin edir.
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MIFOLOJIi OBRAZ: GENEZIS VO FUNKSiYA

Hor etnik-modoni onononin diinya haqqinda 6z sistemino
uygun mifopoetik diisiinco modeli, 6z diinya monzarasi var ki,
he¢ do tam olmayan biitiin variantlariyla bu diinya modeli yeno
bir biitovlik niimayis etdirir. Homin diinya monzorasinin
biitovliyiinii sociyyolondiron baslica cohatlordon biri buradaki
mifoloji obrazlar alomi arasinda vohdotdir. Hor bir onenonin do
sistem kimi biitovliiyiinii, bagqalarindan forqliliyini tomin edon
mifik personajlar silsilosi mévcuddur.

“Mifoloji obraz” anlayis1 har bir milli mifoloji (demonoloji)
sistemin on vacib elementlorindon biridir. Ona goro do mifoloji
gergoklik faktr kimi osatiri obrazlarin struktur-genetik izahi vo
yozumu xiisusi mental strukturlarin spesifikasinin nozors alin-
masini zoruri edir. K.Yunqun gonastinco, biitiin mifoloji obraz-
lar insanin ruhunun daxili yasantilarina uygun golir vo onlardan
dogur. O.Freydenberqo gora iso, mifoloji tofokkiir mifoloji ob-
razlara soykonir [26, s.19].

Mifoloji obrazlar metaforanin soxslondirilmis, canlandiril-
mis konfiqurasiyasini tocassiim etdirir [16, s.13]. Mifoloji obra-
zin yaranmasi, bolli bir ¢agla, daha dogrusu, ibtidai dovrlo sor-
hodlonir. Yalniz mifin tosokkiiliiniin miioyyon maorholosindo
mifoloji obrazlar vo motivlor bir-biriylo qovusub horiilii soboko
toskil edir. Hogigoton, Axill kitab ¢ap1 dovriindo yarana bilmoe-
diyi kimi mifoloji obraz da ibtidai dévr xaricindo hansisa cagda
meydana goala bilmaz [26, 5.26].

Mifoloji motndo gercokliyi mocazi anlama torzino yer yox-
dur. Etnik-modoni onona dasiyicilari adobi asor matnini tobii ola-
raq fantaziya, badii toxoyyiil mohsulu kimi qabul etdiklari halda
mifoloji matnlor uydurma yox, gercokliyin 6zl olaraq diisiiniil-
miisdiir. Bu monada personajlar1 osason fovqgoltobii varliglar
olan mif “metafora vo simvoldan onunla forqlonir ki, metafora-
nin vo simvolun istifads etdiyi obrazlar burada biitiinliiklo horfi
monada, daha dogrusu, tam real vo maddi olaraq qavranilir” [12,
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s.444]. Mifoloji varliglar aski ¢ag diinya duyumu vo dorkinin ye-
gano vasitasi olub, alomin ruhlarla dolu olduguna dair goriis vo
tosovviirlorlo bagliligda dogulmusdur. Lakin bu varliglarin funk-
sional-semantik simvolikasinin anlasilmasi ii¢iin onlarin indiki
halinin vo etnik-modoni sistemi yasadan bir ononadon alinmis
hansisa hazirki soklinin arasdirilmasi kafi deyildir. Bundan 6trii
obrazin homin soklo diismok ii¢lin hansi togokkiil proseslorindon
keg¢diyinin bilinmasi do goraklidir.

Rovayaotlordo personajlarin tosokkiilii vo tokamiilii ilo bagh
arasdirmasinda N.Krinignaya geyd edir ki, bizo digor folklor
hadisslariyle yanasi, mifoloji obrazin miiasir folklor ananasindo
belo hor hansi ohomiyyatli transformasiyaya moruz galmadan
arxaik halinin qorunub saxlandigi faktlar1 da bollidir [8, s.18].
Mifologiyaya dair son illorin yazilarinda ise artiq mifoloji perso-
najin miixtolif mikroareallardaki variativliyindon, zaman keg-
dikco ugraya bildiyi doyisikliklordon s6hbat aparilir [11]. Bu, ar-
tiq xalq madaeniyyatindaki obrazlarin badii asorlordaki obrazlar-
dan acig-agigma forqlondirilmoli oldugu demokdir. Mifoloji
personajlarla badii yaradiciliq prosesi noticosi olan incosonot
osarlarindoki obrazlar arasinda forglor mévcuddur. Mifoloji per-
sonaj insanin tobiotlo i¢-igo oldugu diisiincosino sdykonon, otraf
alomdoki hadiso vo nosnoalorini antropomorflasdiran mifoloji to-
fakkiiriin mohsuludur [27, s.11]. Umumen, mifoloji obraz va sii-
jet adobiyyata no zamanlarsa movcud olmus mifoloji ononolor-
don birbasa golmoklo yanasi, hom do dolayisiyla — folklor jant-
larinin genis spektrindan kecorok daxil olur [19, s.72].

Qeyd etmok gorokdir ki, arxaik moadoniyyatlor ii¢lin sifahi
motnlordo sdylonanlorin sadoco ger¢okliyino inam xarakterik
deyil, onlardaki “obraz-anlayig”larin 6zlori belo anono dasiyici-
larinin nozorindo gozlo goriinon vo maddi olaraq gavrana bilir.
Homin obrazlar osla fantastik olmayib, miioyyon monada “ob-
yektiv realliq”dan ayrilmazdir [20; 24, s.48]. P.Florenskinin
sOyladiyino diqgot yetirok: “Qulyabanilar vo su porilori qoy ol-
masin, onlar ki bilinir, qavranir, gobul edilirlor”.
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Golinon bir miihiim qonast bundan ibarstdir ki, hogigoton
balli arealda yayilmis mifoloji obraz zaman kecdikco tokamiil
edon vo miioyyon doyisiklikloro moruz qala bilon variantlarinin
mocmusudur. Bu monada xalq mifologiyasi miitohorrik sistemdir
Vo 0, ananavi moadoniyyatin har hansi diger yarimmsistemindon
daha ¢ox tokamiilo yaxud 0z igorisindon doyismoyo meyillidir
[11]. Dilgilik elminin morfonologiya bdlmosindon molumdur ki,
har bir dil ii¢iin saslorin yalniz o dilo xas miimkiin siralanmasi,
yoni hansi fonemlorin hanst movgelords islono bilmosi, homin
movgelordoki miimkiin fonem diiziimii, eyni zamanda miimkiin
olmayan siralanma qaydalart mévcuddur. Fundamental “Azarbay-
can dilinin morfonologiyast” asorindo prof. F.Calilovun yazdigi
kimi, bu, dilin milli xiisusiyystlorindon olan fonotaktika gay-
dalaridir. Homin qaydalar ki, dilin arxitektonikasinda da giiclii
tonzimloyici funksiya dasiyir. Azorbaycan dilinin fonotaktikasina
g0ra, sOzonii movqgedo iki sait, iki samit iglonmir, sézortasi vo
s6zsonu mdvqgeds iki sait yanasi golmir, sézsonu mévqeds yanasi
islonon samitlordon biri, adaton, sonor olur vo s. [2, 5.45-47].

Bu fikrin mifoloji personajlara, onlarin dasiyicist ola bildik-
lori funksiyalarin hansi qanunauygunluglar daxilinds bas vermo-
sinin arasdirilmasina totbiqi, siibho yoxdur ki, ugurlu naticolors
gotirib ¢ixara bilor. Yoni anonovi madoniyyotdo mifoloji varligin
balli mifoloji motiv vo funksiyalarin dasiyicisina ¢evrilmosinin
0zii belo oslindo adi mantiglo bozon sona qodor anlasila bilmoyan
ganunauygunluglar daxilindo bas verir. Eloco, eyni elementlorin
yeni qurulusda vo yeni miihitdo goriigmosindon neca ki yeni key-
fiyyatli xassolor alinirsa, elementin qurulusa vo qurulusun da ele-
mento goro miioyyon sorbastliyinin olmasi naticasindo qurulus-
element uygunlugu bir-birini qarsiliqh sortlondirma baglilig: ilo
neco baglanirsa vo natico etibarilo qurulusun elementi vo elemen-
tin do qurulusu miioyyon etdiyi bu bagliliq bir-birini formalagdir-
maqdan daha ¢ox miimkiinlor arasinda 6ziino uygununu segirso
[3, s.12], fikrimizca, mifoloji obrazla homin obrazin dasidig1 funk-
siyalar arasinda miinasibatlordo do bonzar olaqo 6ziinii gostorir.
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Boytik alim V.Propp yazirdi ki, nagilin 6yronilmasi ¢ox ba-
ximdan tobiotdo lizvi birlogsmolorin dyronilmasi ilo qarsilagdirila
bilor [21, s.153]. Bu monada mifoloji obrazlarin evolyusiyasi da
tobiotdo bas veronlorlo miioyyon bonzorlik toskil edir. Bu, 6zlii-
yiindo onona igarisinds yaradiciligin asil tozahiir formasidir. Bir
miitofokkirin: “elmdo biz noyinso na iigiin vo nadon 6trii deyil,
yalniz neca bas verdiyini bilo bilorik” [15, s.510] — s6zlorindon
istifads ilo sdylomak olar ki, mifoloji varliqlarin da togokkiilii vo
tokamiiliinlin no ii¢iin vo nodon 6trii mohz bu sokildo bas ver-
diyini yox, yalniz neca bas verdiyini izlomok miimkiindiir.

Mifoloji obrazlar miisyyon menada simvollardir. Bels bir fi-
kir ¢cox yayilmigdir ki, guya qodim insan maddi olaraq dork et-
diyi balli hadisoni diizgiin anlamamaq noticosindo onun osatiri
suratini yaradibdir. ©lbatto, mifologiyanin fantastik obrazlarinda
otraf alomin ger¢ok cizgilori genis oksini tapmigdir [14, s.170].
Oslindo har hansi fovqoltobii asatiri suratin osasinda tobii vo ya
maddi qavranilan hansisa varliq dayanir. Ger¢okdon mévcud ol-
duglarina inanilan varlhiglar ononado 6z Olgiilori ilo segilir vo
onond dasiyicilart da onlar1 homin cohatlorine goro, tobiidir ki,
bir nagil personajindan forglondirirlor. Masolonin arxaik tofok-
kiiro nozoron mahiyyati ondan ibarotdir ki, “ideya vo obrazin
mahiyyotdoki eyniyyatino osaslanan mifoloji fantaziya”nin do-
gurdugu “mifoloji obrazlar metafora vo ya alleqoriya olmayib,
s0zlin horfi monasinda maddi olaraq dork edilirlor” [1, s.13].

Kegdiyi tokamiil xotti boyu mifoloji personaj bolli bir ndg-
taya golinco onun hansi yolla “gedacayi” artiq onananin tabiatin-
don golon qiivvatlo mifoloji obrazin 6zii vo dasidigi funksiyasi
ilo, iistolik mona potensialina uygun miioyyon edilir. Mifoloji
personajin tomalindo varligr bir biitdv olaraq géron mifoloji
tofokkiir dayanir. S.Tokarevo goro, mifoloji personajin birinci
baslica olamoati onda xariqiilado, fovqgoaltobii 6zalliklorin olmast,
ikincisi do ona inamin olmagidir [25, s.15]. Mifoloji varligi
ayird edon olamotlordon biri onun no dorocodo maddi qavran-
magi, gergok tosovviir oluna bilmoyidir. Yeri golmiskon, mifolo-
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ji obraz funksiyasini mifoloji strukturda gergoklosdirir, yoni
funksiya strukturda yasayir. Eyni bir funksiya miixtalif struk-
turlarin yardimiyla gergokloso bilir. Oziinii strukturda realizo
etmoklo funksiya ona mona qazandirir.

Mifoloji varliglar semantik-struktur baximindan vo simvolika
etibarilo miixtolif soboblordon zaman orzindo doyisikliyo ugrayir.
Yoni onun simvolikasinin 6zii belo passiv deyil, doyisikliys ugra-
ya bilondir. Burada tesadiif deya qavranila bilon elementlor ola
bilir ki, onlar canli tobistdo oldugu godor elo mifoloji varliglarin
da bir sira funksiyalarla yiiklonmosi prosesindo ohomiyyatli rol
oynayir. Bu kimi sabablardondir ki, onun indiki cizgilariyls yiizil-
lor bundan ovval ononodoki soklinin eyni oldugunu diisiinmok
¢otindir. Bununla yanasi, gorkomli rus alimi S.Neklyudovun geyd
etdiyi kimi, mifoloji prototip folklor janrlarinin dorin semanti-
kasma hopur. Qodim obraz bagqa estetik doyorlor axarina diigso
do, qaliq soklindas ilkin suratini qoruyub saxlayir [17, s.182-183].

Mifoloji varligin adina goldikds, onu homg¢inin personajin
0z tobioti miioyyon edo bilir; yoni personajin goriiniisiiniin tos-
viri yerino kego bilon adi semantik baximdan son doroco oho-
miyyatli ola bilir. Bir sira mifoloji tasavviirlor mifoloji varliq-
larin adlar otrafinda formalasa bilmisdir. Hotta bozi todqiqat-
cilara goroa, “mif” anlayis1 elo mifoloji ad, mifoloji obraz vo
mifoloji slijetdon do ibarotdir. Bu monada on aski va ilkin mifo-
loji struktur elo addir; mif 6ziindo hor seydon ovvel mifoloji ob-
razi tocossltim etdirir ki, mif do, mifoloji siijetlor do baslangicda
mifoloji adin miindoricosindadir [7, s.92-94]. Teonimlords iso
mifoloji obraz, Losevin sozloriylo deyilso, elo bil adlandirilanin
mahiyyatinin energiyasi olan adin soslonisiylo konkretlik qaza-
nir, maddi sokil alir [13, s.231].

Doyisik adlar altinda olsa belo, funksional baximdan eyni
olan mifoloji personajlar eyni bir funksiyani da yerino yetirir.
Eynitipli matnlorde miixtalif obrazlar biri-birini asanca avoz edir
ki, bu da onlarin igoridon genetik, ya da struktur-funksional bag-
liligda olmalarindan golir. Belo bir 6zalliyi iso eyni matn tiplo-
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rindoki vahid personaj sistemini do {izo ¢ixarmaga, mifoloji sim-
volika vo semantikani barpa etmoyo imkan verir. Todqiqatlar gos-
torir ki, eyni bir etnik-moadoni sistemdo funksional keyfiyyatlorino
gora tok bir mifoloji personaja bazon bir ne¢o ad uygun golo bilir.

Eyni zamanda, bir kora yaranan obrazin 6zii do ¢oxsayl
yeni konfiqurasiyalarda yayilmaga meyillidir. Tobiot alomindoki
hadisolorin bir-biriylo sanki horiilii soboko yaratmaq 6zolliyi var
ki, bonzar cohoti mifoloji varliglarin etnik-madoni anena ¢orgi-
vosindoki evolyusiyasinda da izlomok miimkiindiir. Sibirin tiirk
xalglarindan conublu altaylilarin anonovi dini goriislorino gors,
Qara qus yuxari diinyada yasayan Ulgenin ogludur. Kumandin-
lorda da Kirqus xan deyilon ruh var vo Ulgenin ogullar1 sirasinda
gostarilir. Sorlarda iso eyni adli Qara qus da, Kirqis xan da — har
ikisi Erlikin ogullar1 olaraq bilinmisdir [5, s.217] va s.

Biitiin bunlar stabilliyi ilo yanasi, madoni ononanin hom do na
doracado miitoharrik tabiatli vo hor an i¢aridon 6zii 6ziinii tozals-
yan bir hadiso oldugunu agiq gostorir. Bu hom do o demokdir ki,
bir mifoloji varligin (o cltimlodon mifoloji funksiyanin) mdévcud-
lugu digorinin do mévcudlugu tigiin bir sobab rolunu oynayir, elo-
co do onun balli semantik, struktur 6zollik dasimasini sortlondirir.
Bunlar, olbatto, spontan sokildo bas verir. Beloco, mifoloji obraz-
larin tokamiilii eyni zamanda onlarin 6ziiniitoskil dinamikasinin
ayrilmaz cohatidir. Bu monada tiirk mifoloji obrazlarindan hor
birinin varli§i miioyyon monada digorlorino do baghdir; birinin
varlig1 digorinin do mévcudlugunu balli 6l¢iido sortlondirir.

Gorkomli rus alimi S.Neklyudov monqol mifoloji sistemin-
don bohs edon mogalasinds belo bir fikri vurgulayir ki, mifoloji
sistemin Oyronilmasi zamani “osil monqol mongali olan™ ilo
“alimma”n1 he¢ do koskin gokildo qarsi-qarsiya qoymaga gorok
yoxdur. Birincisi, belo yanagsmada, miimkiindiir ki, yanlsliglara
yol verilsin. Ikincisi, insanin diinyan1 anlamas1 vo izah etmosi
baximindan almma mifoloji motiv kdklii motivden az ohamiy-
yatli olmaya bilir. Nohayat, iigiinciisii, motiv, slijet vo ya obraz
imumon ononods ona yer oldugu halda alina bilir, o halda ki
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homin ononodon 6trii o goroklidir vo bu onononin do zamani
catmis sorgularia cavab verir [19, s.70].

Mifoloji varligin xarakteri iso iralicodon naticosinin sdylon-
mosi ¢otin evolyusiya prosesiylo yanasi, folklor janrindan da
asilidir. Nagilda rast golinan “hal-cin” obrazi ilo mifoloji rova-
yotdoki “hal” obrazi arasinda forq movcuddur. Cilinki mifoloji
varliglarla bagli hor hansi janrin 6z personaj sistemi var. Eyni
bir mifoloji varligin miixtslif janrlarda variasiya olunmasi onla-
rin forqli sokillorinin meydana ¢ixmasina sobab olur.

Mifoloji motiv 6zliiyiindo personajlar kompleksi ilo baglidir.
Eyni mifoloji varliq haqqinda sdylayicilarin verdiyi bilgilora gal-
dikdo, homin bilgilor rasional montiq baximindan zaman-zaman
ziddiyyatli do ola bilir. Bu gonaoto golmok olar ki, funksiya vo
motivlor mifoloji sistemin minimal vahidloridir vo “personaj mo-
kaninda” sorbast dolasa bilirlor [6]. Folklor motivlorinin aspekt-
lorini aragdirarkon S.Neklyudov yazir ki, motiv fondunun elemen-
ti no godor gadimdirsa, bir o qodor genis semantik tabagays vo
boylik potensialli semantik bagliliglara malikdir [18, s.227]. Bu,
“motiv fondunun togkilino bilvasito daxil olan mifoloji obrazin”
da mona potensiali genis oldugca onun monsaco askilordon goldi-
yi vo arxaik strukturlu oldugu gonaatini hasil etmok imkani verir.

Demonoloji sistemlorlo bagli mifoloji varliglarin simvolika-
larinin aragdirilmasi zamani bir ¢atinlik bundan ibarotdir ki, eyni
varliq etnik-moadoni sistemi yasadan ononolordo ayri-ayri adlarla,
bozon iso torsino — ayri-ayri personajlar eyni vo yaxud iimumi
bir adla adlandirila bilir [6]. Bu iso adla anlayis arasinda miina-
sibatlor baximindan bir ¢ox problemlorin holli zoruratini meyda-
na ¢ixararaqg, etnik-modoni ononodo qarsiliqh slagolonon mifo-
loji obrazlarin biri-birindon tocrid olunmus sokildo arasdirilma-
sinin geyri-miimkiinliiylino isaro edir, homg¢inin belo bir gergoyi
siibuta yetirir ki, mifoloji obrazlarin mévcudlugunu dogrudan da
onlarin funksiyalar1 sortlondirir.

Mifoloji personajin xarakteri eyni zamanda folklor janrindan
asithidir. Agiz odobiyyatinin mifoloji tosovviirlorlo baglanan hor
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bir janrinin 6z personajlar diinyast mévcuddur [27, s.13]. Miioy-
yan folklor obrazlar1 var ki, artiq inam veo etiqadin predmeti ol-
maqdan ¢ixmis, fovgoaltobii 6zalliklora sahib olmaq keyfiyyot-
lorini itirmigdir. Homin olamotlordon mohrum galmalariyla bu
obrazlar folklor osarlerinds qorar tutaraq indon bels artiq nagil,
morasim vo oyunlarin personaji kimi mdvcudluglarim1i davam
etdirirlor. Belo olan halda bu obrazlarin mifoloji funksiyalarinin
borpast miimkiin goriinlir. Homin funksiyalarsa zaman-zaman
ifadasini obrazin adinin semantikasinda da tapa bilir [27, s.14].

Mifologiyadan golon obrazlarin funksional-semantik struktu-
ru va simvolikasinin arasdirilmasi tiirk dinsiinashigi, etnoqrafiyasi
vo folklorsiinasliginin bir sira problemlorinin dyronilmosine do
aydinliq gotiro bilor. Bu zaman iimumtiirk mifoloji diinya mode-
linin bir biitov olaraq barpast {igiin sistemin mifoloji personajlar
soviyyasindo tosviri deyil, mifoloji onononin ilkin gatim togkil
eloyon funksiyalar soviyyasindo arasdirilmasi gagilmaz gergok-
likdir. Nagillarda, V.Proppun fundamental arasdirmalarindan da
goriindiiyii kimi, funksiyalarin daimiliyi qorunub saxlanir ki, bu
da funksiya c¢evrosindo qruplasan elementlori sistemo salmaq im-
kan1 verir. Transformasiyanin ganunlarina yalniz atributiv ele-
mentlor yox, hom do funksiyalar moruz qalir [22, s.97-98].

Tiirk mifologiyasinda ¢ox sayda mifoloji varliq, ilah vo ruh
obrazlar1 yer alir, lakin onlarin hamisiyla bagh genis molumat
yoxdur. Ustolik homin obrazlarla bagh bilgilor do ayri-ayr tiirk
xalqglar arasinda doyismokdodir [4, s.123]. Yoni tiirk etnik-mo-
doni sistemini yasadan ananoalor neco doyisik landsaftlara yayl-
mis vo bu da 6z ndvbasindo tobii soraitlo bagli onlarin diinya-
gorlisiindo hansisa lokal forgliliklor dogurmussa, tiirk mifoloji
obrazlar1 da etnik-modoni sistem ¢or¢ivasinda bir biitovlik ico-
risindo sanki homin miixtolifliyi niimayis etdirir. Beloco, yaygin
cografi orazido yasayan tiirk etnosunun oski diisiinco diinyasi vo
mifoloji obrazlar alomi etnosun, qoynunda yasadigi landsaftin
0zl godor rongarong vo zongindir.
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Din elmlorino dair osorlorde goza-qodarlo bagl gostorilir ki,
gader yoxluqdaki imkanlarmn sirayla va qoza ils uygunluq igari-
sindo movcudlug halina kegmosidir. Bu, miioyyon monada mi-
foloji varhigin da evolyusiyasin1 yada salir. Belo ki, mifoloji
obrazlarin da tokamiilii bolli 6l¢iido obrazin funksionalligir vo
semantikast baximindan mona potensialindaki ilkin imkanlarin
sirayla vo uygunluq igorisindo var ola bilmo soklidir.

Mifoloji varliglarla baglanan motivlorin tarixdon bolli soxs-
lorin adlar ilo slagslondirilmasina goldikds iso bu, tliirk modoniy-
yatindo (vo eloco do bir sira digor modoni onanoslords) rast golinon
yegano vo tosadiifi sayila bilocok bir hadiso deyildir. Arxaik
formalar qiraga sixisdirildig1 vaxt bu oski strukturlar folklor ono-
nasi vo xalq inanislart gisminds varligin siirdiiriir. Mifoloji mo-
tivlor, arxetipik stijetlor folklorda ayri-ayr1 simvol, metafora,
epitet kimi qoruna bilir. “Mifin poetikasi”nda Y.Meletinski qeyd
edir ki, gergokdo bas vermis hor hansi tarixi hadiso necoaliyindon
asili olmayaraq mifoloji strukturlarin hazir goliblorine sigdirilir”
[14, s.177]. Noticodo homin tarixi personajlara elo xiisusiyyotlor
vo funksiyalar isnad olunur ki, onlar1 folklor-mifoloji baximdan
ohomiyyatli vo monali etsin [9, s.332-333]. Folklor tofokkiiriiniin
qanunauygunlugu baximidan haqigaton qodim ddvrlerin hadiss-
lari ilo ¢ox sonraki asrlorin hadisalari garisiq bir alvanliq meydana
gotira bilir. Masolon, V.Radlovun XIX osr qazax baxsilarindan
topladig1 dualardandir: “Hey 6vliyalar 6vliyasi Cingiz xan!..”.

Bu monada qeyd olunmalidir ki, real tarixi faktlarin mifo-
loji motiv vo obrazin strukturuna yerlogmosi do on ovval balli bir
hoddacon miimkiin formalarla mahdudlasir [8, s.13].

Tiirk mifologiyasinin aragdirilmasi pratiirk mifoloji sisteminin
barpasi istiqgamati ilo six baglidir ki, bu baximdan ayri-ayr1 mifolo-
ji obrazlarin struktur semantikasinin todqiqi do istisna toskil etmir.
XX osrin xiisuson 30-cu illorinds sovet folklorsiinasliq elmindo
xalq ononalorinin dyronilmasine qoyulan yasaqlar tiirk xalglarinin
da anonovi madoniyyatinin, tiirk mifoloji sisteminin, o ciimlodon
Azorbaycan folklorunun mifoloji mozmununun arasdirilmasina 6z
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monfi tosirini gostormis, bu iso tobii olaraq tiirk mifologiyasinin
koklii problemlarinin metodoloji bazasinin hazirlanmasi isini xeyli
longitmisdir. Baslicasi, mifologiyanin, mifoloji sistemin vo perso-
najlarmin tobiotinin arasdirilmasi ilo bagl bir sira nozori problem-
lor islonib hazirlanmamigdir. Digar mifoloji sistemlorls, o climle-
don slavyan mifologiyasi ilo bagli aparilan todqigatlarin hazirki
morholosi iso mifoloji obrazlarin arasdirilmasinda yeni yanasma
tarzini do 6n plana ¢ixarir. Mifin, siijetin vo mifoloji obrazlarin te-
biotiylo olagoli aragsdirmalarin indiki soviyyosi mifoloji sistemlorin
baslica vahidlorini yenidon nazordon keg¢irmok zorurati dogurur.

Tiirk mifoloji sistemi do ilk moarhalods, avvallor basqa sis-
temlorlo bagh arasdirmalarda da oldugu kimi, bu vo ya digor
personajin adi otrafinda coroyan edon, kamil quruluslu siijeto
malik hadiselorin noglindan ibarat miflar sistemi olaraq diistiniil-
miisdiir. Belo oldugu toqdirds tiirk mifologiyasina baxis klassik
(yunan vo ya roma) mifologiyasindan, az gala, he¢ no ilo forg-
londirilmomisdir. Halbuki tipoloji baximdan digor mifoloji sis-
temlorlo miioyyan forqlilik gostordiyino baxmayaraq, tiirk mifo-
logiyasinin da klassik mifologiyanin goaliblori ¢or¢ivosine sigdi-
rilmasi, siibhasiz, etnik-madoni dayarlor diiziimiinlin diizgiin
miioyyon olunmasina manegilik térotmis vo bu lizdon do golinon
bir sira naticalor yanlis olmusdur.

Daha sonraki dovrlerds iimumon aragdiricilar mifologiyanin
miflor sistemi kimi todqiq olunmasindan daha ¢ox mifoloji perso-
najlar Syronilmasing listlinliik vermoayo baglamislar. Bu morholo-
dan etibaron mifoloji sistemin asas vahidi olaraq mifoloji personaj-
lar gotiiriilmiis vo mifologiya artiq mifoloji personajlar sistemi ki-
mi gavranilmigdir. Belo bir noticoys golinmoasinda, albatts, miioy-
yan ganunauygunluq vardi. Yoni, mifoloji personaj haqiqotdo do
xalqn diinyaduyumu vo tosovviirlorindo mifoloji olanlarin bii-
tiiniiniin tocassiimii formasidir. Bu giin yeno davam etmokdo olan
hamin yanagma torzi 6zliiylinde gorakliliyini siibuta yetirmisdir.

Lakin mifoloji onono elo bir hadisadir ki, onun tokamiilii
prosesi ulu dil cagindan bu yana holo do davam etmokdoadir. Ona
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gbro do mifologiyanin yalniz mifoloji obrazlardan ibarst sistem
kimi dyranilmasi miioyyan morholodon sonra halli ¢atin bir ¢ox
mosalalorlo qarsi-qarsiya gotirmisdir. Belo ki, bu zaman mifoloji
personajin adinin 6ziindo noyi tocossiim etdirmasing, personajin
funksiyas1 vo onun dildo hansi ifade formalarinin oldugu maso-
lasino aydinliq gotirilmomisdir ki, bunlarsiz da mifoloji varligin
vo ya personajin torifi hor hansi monadan mohrum gqalir [10].
Mifoloji sistemin he¢ do biitlin elementlori anona dastyicilarinin
tosvirindo 6z oksini tapmir. Bununla yanasi, sistemds mifoloji
doyor dasiyan elementlorin ifado sokillorinin rongarangliyi ayri-
ayr1 mifoloji obrazlarin deqradasiyasi deyil, mifoloji sistemin
tobii hali kimi gobul olunmalidir. Ciinki bu tosvir 6zliiyiindo
diinyan1 tosnifat yoluyla dorketmonin 6ziinomoxsusluqlarinin qa-
nunauygun aksindon ibaratdir.

Ononovi slavyan modoniyyati, o climlodon {imumslavyan
mifoloji sistemi ilo bagl arasdirmalardan da goériindiiyti kimi,
mifoloji sistemin todqiqinds daha dorin qatlara enilmasinin zaru-
riliyl biitiin aydinlig: ilo 6ziinii gostormokdodir. Bu iso mifoloji
sistemdo osas vahid kimi digqoti 6z iizorina ¢okon mifoloji funk-
siyalardan ibarot homin qatdir. Hoqigaton mifoloji personajin
funksiyas1 onun mifoloji sistemdo tosokkiilii vo varlig1 baxi-
mindan aparici rol oynayir [10].

Mifoloji varligin funksiyas1 deyerkon ononado daim onun
ad1 ilo baglanan bolli bir funksiya diisiiniilmiisdiir. Lakin belo
yanasma funksiya mofhumuna aydinliq gotirilmosino mane olur.
Axir natica etibarilo mifoloji funksiyalarin aragdirilmasi hansi
mifoloji elementlorin timumtiirk, hansimnin ayri-ayr1 areallarla
bagli, hansinin iso lokal xarakterli oldugunu {izo ¢ixarmaq im-
kan1 yaratmalidir ki, bunlarsiz mifoloji diinya modeli soviyye-
sindo tiirk mifologiyasinin borpasi miimkiin deyil.

Umumtiirk mifoloji sisteminin biitvliiyii 6ziinii mifoloji per-
sonajlar soviyyosindo tozahiir etdirmir. Bu sistemin gercok tam
monzaorasi mifoloji funksiyalar soviyyosindo iizo ¢ixarila bilor.
Bunlar homin funksiyalardir ki, mifologiyanin ilkin qatimi togkil
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edir, mifoloji sistemin biitiin digor elementlorindon daha ovvel
tosokkiil tapmigdir vo 6ziinds onun an dayanigli qatini tacessiim
etdirir. Belo yanasma mifoloji sistemi hom do mifoloji funksiyalar
sistemi olaraq sociyyoalondirmok imkani verir. Bu zaman, albotto,
mifoloji obraz hom do ¢ox sayda funksiya vo olamotin dasiyicisi
kimi dork olunur. Mifoloji personajlara bu soviyyodon yanasma
onu donuq deyil, oldugca miitohorrik vo dinamik bir sistem kimi
goérmak imkan1 yaradir. Beloca, mifoloji sistem mifoloji personaj-
larin sadoco yigmindan ibarot deyil, biri-biriylo miinasibot eti-
barilo miixtoalif 6l¢iilii olagolors malik, balli dairads biitovliik ico-
risinds baglasan mifoloji funksiyalarim macmuyudur [10].
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MIFOLOJi ULU ANADAN UMAY OVLIYAYA

Tiirk mifologiyasinda zongin simvolikasi ilo secilon arxaik
strukturlu obrazlardan biri Ulu Ana, Ulu Ag Ana, bozon do Ilaho
Ana (vo ya Yer Ana) adiyla bilinon mifoloji kompleksdir. Ulu
Ana, iimumon, bir ¢ox mifoloji sistemlordo mona potensiali ge-
nis olan, lakin biitiin doyisilmolorino baxmayaraq, qorunan inva-
riant strukturdur. Onun funksiyalar1 baglangicdan baeri bir sira
mifoloji varliglar arasinda paylanmisdir ki, homin funksiyalar da
biri-biriylo bagliligdadir vo kompleksin semantik toromolori
olan obrazlar arasinda az qala biitiinliikls qorunub qalmigdir.

Tiirk mifologiyasinda Ulu (Yer) Ana kompleksinin tozahiir-
lorindon biri oski caglarda dévlot soviyyasinda tapmnilan Otiiken
kultudur. Qodim tiirklorin dini inanislarindan danisilan Cin
qaynaqlarinda Otiikken qurd bash varliq olaraq xatirlanir. Lot-
Falk Otiikeni Umayla qarsilasdirird: [13, s.134]. Qadim tiirklor
dag1 yurdun, 6lkenin qoruyucusu sayir, tapindiglar: dag: da sak-
ral bilinon bir adla — “Otiiken” adlandirirdilar. Dagin belo bir
0zolliyi Altay tiirklori arasinda qorunmusdur. Arasdiricilarin
geydina goro, altaylar tapindiglar1 daga yasadiglar1 yerin-yurdun
hamisi goziiylo baxirdilar.

“Otiiken”in kult mozmunu dasidigina iso yakut samanlarinin
dilinds, on ¢ox da dods-baba qaydasi ilo yagamagin qati torafdari
olan yashilarin damsigindaki olduqca aski “Utiigen iireydin, Sax
saraydin” deyimindo rast golinir [14, s.151]. Buradaki “Utiigen”
(Otiiken) “Sax” ilo birgs yakutlarda on ulu ilahi qiivvatlorin — on
boylik ruhlarin adlarmi bildirmisdir. Tosadiifi deyil ki, bu de-
yimo XX osrin ilk onillorinocon yakutlar arasinda yalniz kéhno-
lik torafdari, miihafizokar adamlarin dilinde rast golmok miim-
kiin idi [14, s.245-246]. Bundan basqa yakutlar dini seirlordo,
{imumiyyotlo, yer anlayisin1 “Utiigen” sozii ilo ifado etmislor.
Yakutcada “iitligen” ham da demonik abaasi ruhlarin yasadiqlari
yeri, yeralti alomi, cohonnomi bildirmisdir. Bir qisim todqiqatgi-
larin fikrinco, bu ad monqolca “yer ilahosi” demokdir. B.Vladi-
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mirsov oski tiirk “Otiiken y1s™1 ilo bagh qeyd edir ki, monqollar
yeri vo yerin hami-ruhunu “Otiiken” adlandirir vo ona tapinir-
dilar [11, s.133-136]. Cingiz xan zamaninda da yer ilahasini ¢ox
oziz tutardilar. “Mongollarin gizli tarixi’ndo Cingiz xan: “Go6-
yiin vo yerin komoyi ilo qlivvotim artdi. Qadir Tanrinin toqdiri
ilo ad aldim. Anamiz Otiigen bizo yol gostordi v bizlor bura
goldik” — deyir.

Protomongqollarda “Utiigen” Yer ilahasi Ulu Ananin adim
bildirmisdir. Mongol-buryat alimi D.Banzarovun verdiyi bilgiyo
gora, “Otiigen” vo ya “Etugen” mongollarda bir yer tanrisi, daha
dogrusu, yer ruhudur ki, baslica keyfiyyoti do bolluq, artimdir
[9, 5.66-67, 266-267; 16, s.303-304]. Biitovliikdo, monqgolcada
yer ilahasi Etiigen adi ilo baglanan vo sonraki ononodo Erge-
nekon olaraq kegon Otiiken tiirk, mongol xalqlarinin ana yur-
dunu bildirmisdir. Buryatlarda da Otiiken bir kult olaraq yer
ilahosiylo alagolondirilir, yer tanrisi (ruhu) hesab olunurdu. ©Ono-
novi inaniglaria sadiq tibetlilor iso ulu ocdad kimi Odequn adli
daga tapimardilar.

Orman ruhu da oslindo mifoloji Ulu Ananin atributlarin1 da-
stmisdir. Yakut dili dialektlorindo meso ruhunun “Utugen xaan”
adlanmasinin 6zl bu monada tosadiifi deyil. Ulu Ana komplek-
sinin dasiyicist olan varliglardan biri kimi sonralar samanlar da
Otiikenin adindan golon adla bilinmislor. Bu monada yakutlarda
gadin samana verilon “udugan” adi da samanin Ulu Yer Anani
romzlondirdiyini gostorir.

Bir ¢oxlarinin tanrigiliqda sistemyaradici anlayis kimi yeri
olduguna isaro etdiklori Otiikenin oski tiirk mifoloji diinya
modelindoki bir ekvivalenti — bonzori do Umay olmusdur. Ulu
Ana kompleksinin atributunu dasiyan tiirk mifoloji obrazlarin-
dan biri bu baximdan Umay//Humay anadir. Umay artim ideyasi
ilo bagl bir ruh, daha dogrusu, 6vliyadir. Umay anaya ononovi
olaraq “ilaha” deyilibdir. Bu obraz tiirk xalqlarinin dini-mifoloji
inamlarinda, bozon relikt soklindo qorunsa da, ohomiyyotli yer
tutan bir kultun adimi bildirir. Onun, uydurma ifadoylo deyildiyi
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kimi, “tanriga” sayilmasi, ilaho adlandirilmasi etnik-modoni sis-
temin Ol¢iilori baximindan yalniz sorti monada qobul edils bilor.
Etnik modoniyyotin 6zilindo “oyo” olaraq gobul olunan bu varliq
(sorlarda Umay ruhuna bu iizdon do “Umay eezi” deyilir) hoqi-
gaten do mifoloji simvolikasina, dasidig1 funksiyasina uygun bir
adla “ana//ene”, “i¢e” (oyo), bozon iso hotta sadoco olaraq “Ov-
liya”, foristo (molok) adlandirilir. “Manas” dastaninda “Umay
ene periste” deyilir ki, buradaki “periste” (foristo) sozlii Umayin
tiirk etnik-modoni sistemindoki yerini bir hami ruh vo ya 6vliya,
eloco do foristo, molok obrazi olmaq baximindan daha diizgiin
saciyyolondirir. L.Potapova goro, oski tlirklordo Umay biitiin
tiirk xalqina hamilik elomisdir [15, s.291]. Prof. D.Yildirim bu
miinasibatlo diizgiin qeyd edir ki, Goytiirk ¢cag tiirklordo toktan-
ril1, yoxsa ¢oxtanrili inanis sistemi olduguna dair miibahisalara
yol agan iinsiirlordon biri do Umaydir. Umayin funksiyasinin
Tann torofindon yaradilmiglara verilon “qut”la biitlin bu can-
lilarin 6vladlarin1 qorumaq oldugu anlagilir. Buna gors do belo
olan halda Umayin, uydurma ifadoylo deyildiyi kimi, tanrigaliq
deyilon bir rolu yoxdur. Yaratmaq qiidroti Umaya aid deyil.
Umayda yalniz qoruyucu, hami funksiyasi var ki, onun biitlin
giicii-qiivvosi do bu funksiyasiyla mohdudlasir [7, s.120].

M .Kasggari yazirdi ki, “umay” ... bu savda islonir: “Umaya
tapinsa ogul bolur” — biri ona tapmacaq olursa, dvladi olar.
Qadinlar cifti xeyro yozardilar”. Sav Umay ananin 6vlad boxs
etmok monasinda yaratmaq qiidroti olduguna dair oski inami
aciqca qorumusdur. O.Inana gdro, Mahmud Kasqgarli kimi bir
islam alimi, olbotts, “Umay bir ilahodir” — deyo bilmozdi [2,
$.397]. Humayin mifoloji Ulu Ana ilo bagliligin1 géstormasi ba-
ximindan onun artim funksiyasinin dasiyicist oldugunu oks etdi-
ron bir inam ondan ibaratdir ki, mosalon, kumandinlordo dogus
¢otin kecon zaman saman Umay1: “Umay-ene, qus-ene” (Humay
ana, qus ana) deys ¢agirardi.

Orxon abidolorindo adi ¢okilon Umay//Humay ilahasinin
tiirk etnik-modoni sisteminin fakti olub-olmadigr masolosi tiirk
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modoniyyati arasdiricilarinin digqot morkozinds olmusdur. Tod-
qiqatlarda bazon Umayin mogol mansali ruh olduguna dair fikir-
lora do rast golinir. Bir ¢ox aragdiricilarm, o ciimlodon B.Ogelin
fikrinco iso, Umay ana kultu yalmiz tiirkloro aid bir inanig
olubdur.

Umay ana, Sibirin vo Orta Asiyanin tiirk xalglarinin arxeo-
loji va etnoqrafik materiallardan da aydin oldugu kimi, antro-
pomorfik goriiniislii, hom boyaz (vo ya qizili) sagh vo ag donda,
hom qus cildindo, hom do bu iki varligin vohdotindo, yoni qa-
nadli gadin, molok goriiniislindo tosovviir olunmusdur [17]. Gii-
ney Xakasiyada qeydo alinmis motnds deyilir ki, insanlar Ulgen
ata ilo Umay (Imay) anadan diinyaya golmislor [18, s.88]. Ya-
kutlarda usaqlarin hami ruhu olaraq bilinon, usaga “kut” veron
vo yenico dogan gadinin yardimima golon, adinin monasi da
“yaradici, yaradan (gadin)” demok olan “Ayusit”, bir fikro goro,
Umaya verilon adlardan biridir.

Somsaddin Sami ligatindo “Uma” haqda: “Kigik yaslilar
gorxutmaq 1iigiin cahilano icad olunmus gqorxunc bir $oxsi-
movhum...” — deyilir. “Usaq umusu” deyilon bonzor bir moxluq
vardi ki, analar usaqlarin1 ¢ox zaman onunla qorxudardilar [4,
s.61]. Yakutlarda “Oqu imita” deyilon bir ilah ad1 qeydo alin-
misdir ki, horfi monasi “usaq 1mis1” demokdir. Homin “usaq imi-
st”nin bir qus kimi usagin basi {izorinds 6tdiiyiino, bununla da o
usagdan toroyoacok koslorin ayagi ruzulu, xeyir-borokotli olaca-
gin1 xobar verdiyino inanilmisdir [2, s.399].

Xakaslar simvolu ox-yay bildiklari ulu Umay anan1 korpani
oto, qana gotiron ag qus kimi tosovviir elordilor. Teleutlara goro
150 glimiisii sa¢l bir gonc, gbzol qadin olan Umay ana gdy qur-
sag1 boyunca yera enar, alindaki yayla usaqlar1 onlarin saglam-
ligina vo hoyatina tohliiko yaradacaq acigli ruhlardan qoruyardi
[18, s.89]. Belo bir tosovviir Sayan-Altay tiirklori iigiin sociy-
yavidir. Umay-enenin, insani biitiin hayati boyunca hifz eladi-
yino inanan kumandinlorin goziinds iso o, bir qus qanadli ana
idi. Kumandinlorin etigadina goro, usagin ana botnino diisiib
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dogulmagindan baslamis ta sonraki biitiin hoyat1 boyu Umay-
ene (Ubay-ene)nin kolgosi onun {istiindon oskik olmazdi [18,
s.88]. Tyan-San qirgizlarina goro goylordo yuva salan bu qus,
imumiyyotlo, Avrasiya xalqglarinin mifoloji sistemlorindo yer
lizli ilo yeralt1 diinyalar arasinda bir mediator (ara¢1) idi. Yeri
goylor olan vo davamli buludlar arasinda dolasan bu ofsanovi
Umay mifoloji varliq kimi yaradict baglangici bildiron “qut”
anlayis1 ilo do yaxindan bagli olmusdur. Sorlarda da homg¢inin
korpo usagin cani “umay” adini dagiyirdi.

“Xeyirxah ruh” Umayin Altay tlirklorindos, o ciimlodon ka-
¢in, teleut vo sorlarda slinde oxu-yay1 olan oyuncaq, ya oyun-
cagl besik vo yaxud da ox-yay, homginin sadoco yay gorko-
mindo antropomorfik tosviri [12, s.134-139] qipgaq boylarindaki
D’ayikin vo yakutlardaki Ayusitin tosvirlori ilo ist-listo diisiir.
Xakaslarda dordlorino olac etsin deyo sonsuz qadmlarin iz
tutduqglar1 “iney tas” adlanan das heykollor do, bozi todqiqatei-
lara gora, Ozliiylinds artim ilahasi Umayn tesviridir [10, s.98].
Tozo azad olmus gadinlarin qoruyucusu, hamisi sayilan “Umay-
gambor” adinda molok do Ural tatarlarinin ononovi tosovviirlo-
rinde yasamaqda olan Umay kultunun doyisik ifadesidir [8, s.43-
44]. Biitiin bunlar todqgiqat¢ilara Umay kultunun dogum vo
inisiasiya morasimlorinin torkib hissolorindon biri oldugunu gii-
man etmak imkani vermisdir [20, s.156-158].

Basqirdlarin inancma goéro Humay on godim ocdad vo qo-
ruyucu ruhdur. Umay kultu Orta Asiyada da genis yayilmisdir.
Qirgizlarin tosovviiriinds Umay ham das biitiin qadin sonatlorinin
piri, biitiin gadin ol islorinin hamisi sayilirdi. Ona goro do dorzi
gadinlar bir iso baglamazdan ovval: “Monim olim deyil, Umay
ananin olidir” — deyardilor [12, 5.137; 19, 5.286].

Mifoloji Umay Ananin funksiyasini etnik-modoni onono ¢or-
civosinda (Azorbaycan, Sorqi Anadolu vo Quzey Iraqin ayri-ayri
bolgalarindo) homginin zahirde miiselmangiliq etiqgadina uygun
sokliylo Fatma nono obrazi yerino yetirir [12, s.139]. “Fatma no-
no” adi, todqiqatgilara goro, Mohommaod peygomborin qiz1 Fati-
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monin ad1 ilo slagodar meydana ¢ixmisdir. Mifoloji diisiinconin
mantiqi daxilinde Umay ana obrazi ilo onun arasinda kontami-
nasiya bas verorok Islam ononosindo osatiri dona biiriinmiisdir.
Tarixdon bilinon Fatimonin hoyat1 hadisalorlo zongin olmayib-
dir, ancaq miisalman rovaystlorinde onun “dvliyalig1”, keramo-
tindon damigilir. Dini-mifoloji tosovviirloro goro, Fatma ana —
diinyanin anasidir. Azorbaycanin bir sira kondlorindo qadin me-
yidini yuyan ayrica qadinlar olurdu ki, onlarin da 6lii yumaq
ticlin iglotdiklori lif “Fatma ananin sa¢1” adlanirdi. Azorbaycan
tiirklorinin do dilinda: “Monim olim deyil, Fatma ananin olidir”
— deyimi vardi ki, bir ovsun yerino islonmisdir. “Fatma ananin
oli”nin insanlar1 acigli ruhlardan qoruduguna, bolalardan hifz
etdiyino inanilmigdir. Xalq inaminca suya murdarlhiq diisondo:
“Irax Fatma suyunnan” — deyarlor. Azorbaycanlilarin mifik
inanclarinda Fatma qar1 belindo oxu-yay1 olan bir varliq soklin-
do diisiintilmiisdiir ki, bu da Umay ana ilo Fatma qar1 obrazlarini
funksional, struktur baximindan daha yaxin edir. Anadolunun
bozi yerlorindo Fatma Ana connotdo bir olindo ayna tosovviir
olunur.

Azorbaycanin bir sira bolgoslorindo iso Humay qayast vo
onunla bagl inamlar Umay ana kultunun agiq ifadasi kimi son
dovrlora qodor yasamaqda davam edirdi. inanca goro guya usagi
olmayan bir qadin basin1 bu qayaya qoyub yatsa usaga qalardi.
Ziyarat yeri olan Humay gayasinin altinda desik bir das var ki,
usagin siimiiyii borkisin ya tez yerisin deyo o desikdon keci-
rormislor [1, s.44]. Usaga qalmayan qadinlar ovladlar1 olsun
deyo, azarli usaqglari olanlar da 6vladlarinin xastoliklordon, azar-
bezardan hifz olunmalar1 {i¢lin kéhno pirlora nozir-niyaz edor-
dilor. Bir vaxtlar Azorbaycanin Qubatli rayonunun Qaracall
kondindoki “Umay kahas1” belo miigoddos yerlordon biri ol-
musdur [6, s.18]. Umay obrazinin, tosadiifi deyil ki, qazaxlarda
da gaya listiindo qabardilmis tosvirlorina rast golinir.

Bir ilaho (hami ruh) vo 6vliya olan Umay ananin adinin aski
tiirkcodo (uygur yazili abidolorindo) “ana botni” anlami obrazin
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mifoloji simvolikasina tam uygun golir. Homin anlama uygun
qadin-ana baglangici ilo bagliliq monqolcada “magara” monasin-
da olan “exin umay” torkibindo do qorunubdur. Mifoloji tofok-
kiirdo iso magaralar, kahalar Yer Ananin botni kimi diisiiniil-
migdiir. Umay kultunun usagin diinyaya golisiylo bagliligin
osasinda Ulu Yer Ana baslangicina da baglh olmaginin ifadosi,
mosalon, belo bir etnografik detalda da qorunubdur ki, Tanri
daglart qurgizlarmin dilinds mohsulun bol oldugunu vo mal-
davarm artimli olmagini bildiron zaman: “Umay Ananin dosiin-
don siid golir” — deyirdilor [18, s.88].

Dovlot (vo ya sahliq) qusunun da bir adi Umay//Humay vo
ya “Hiima qusu”dur. Osmanl tarix istilahlarindan olan “Hiima-
yun” da, siibhosiz, Hiima qusu haqda oski mifik goriislorlo bag-
lidir [3, 5.366]. Omir Teymurun bir titulu “Hiimayun” idi ki, bu
s0z do mongo etibarilo yeno hakimiyyotin — Tanr1 kutunun
gdydon goldiyi inancinin ifadosing ¢evrilmis “Hiima”dan golir.

Tiirklorin ortaq inanclarindan olmagqla yanasi, monqol xalg-
lar1 arasinda da yayilmis olan Ovliya (molok, qoruyucu ruh)
Umay obrazinin yaradici baglangic vo hoyatverici qiivvotlo bag-
landig1 qodor hamginin “can alici, 6liim moaloyi” vo b. kimi guya
ziddiyyaetli ikili mona almasi iso he¢ do aski “dini” goriislorlo
miibarizo aparan yeni dini ehkamin tosiri noticosi” olaraq yozula
bilmoz. (Tirk kosmoqoniyasinda yerlo gdyiin baslangicda bir
biitovliik igorisinds oldugu diisiincosi hakimdir. Sonralar, tosov-
viirlora goro, goylo yer bir-birindon aralandiqgdan sonra kosmo-
qoniya c¢aginin varlglart etnik-madoni sistemin bir anonasindo
yerlo, digor bir ononosindo goylo do baglanan dini-mifoloji
varliqlar, gizlin qilivvatlor arasinda gorar tutmus, lakin he¢ hansi
halda donmus galmayaraq onona ¢arcivasinds tobistin Oziino
bonzari varmis kimi hor an yenilonmo, doyismo (evolyusiya) i¢o-
risindo olmusdur. Elo donuqlugu yox, sanki “cilvolonorok™ hor
dofo mohz yeni “qurulusda” 6ziinii gdstaran varligi onun yasa-
riligini tomin etmis, rong-rong mifoloji simvolikasit da mévcud-
lugunu sortlondirmisdir. Ona goéro do eyni bir mifoloji vo ya
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demonik varliq hom xaos giiclori ilo, hom do kosmos yaradan
qiivvatlorle baglana bilir; eyni bir varliq hom 6liim gatiron, hom
hoyat veron ruha g¢evrilir va s. Clinki burada he¢ xaosun 6zii tam
olaraq kosmos yaradan qilivvetlors gars1 dayanmair, oksino, sanki
bohrandan ¢ixarirmig kimi kosmosun borpasi, ya da nizam ya-
radilmasi ti¢lin bir ke¢id morholasi vo ya an1 togkil edir).

Biitiin bunlarla yanasi, Qipg¢aq xristian motnlorindon “Ko-
deks kumanikus”da (XIV yiizil) “Umay” s6zii aslinde mifoloji
simvolikasina uygun olaraq “Yer ilahosi” deyo aciglanmisgdir [5,
s.51]. Yoni yer ruhu olmast Ulu Ana obrazinin bir sociyyasidir,
ona goro do “Umay”in “yer ilahasi” soklindoki izahinin bir sira
todqiqatlarda yanlis acgiglama hesab olunmasinin 6z bir yanlis-
ligdir. Haqgigoton Ulu Ana yer ruhu sayilmisdir. Umay obrazi
hamin mifoloji kompleksin transformasiyaya ugramis olan sokil-
lorindondir vo “yer ilahosi, yer ruhu” sayilmasi onun arxaik ciz-
gili oldugunu gostorir. Yeri golmiskon, prof. H.Tanyu Umayla
bagl apardigi genis aragdirma sonu onun qoruyucu ruh, yani
molok oldugu gonastino golmisdir [5, s.196]. Umay Ananin yer
ruhu olaraq bilinon Ulu Ana ilo bagliliginin bir aydin izi iso ona
bir sira tiirk xalglarinda “Ulu Ax ine”, yoni “Ulu Ag Ana” de-
yilmosi faktinda da agigca qorunub qalmigdir.
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HAL ANASI OBRAZININ MiFOLOJI
SEMANTIKASINDAN

Tiirk xalglarinin ortaq inanclarindan olub demonoloji goriis-
lordo genis yer alan xtonik tobiotli Hal anast (Al arvadi) obrazi
mifoloji Ulu Ana kompleksinin ¢ox sayda atributlarin1 dasiyir.
Oski inam vo goriiglorin dyronilmasi baximindan miistosna do-
yar dastyan bu arxaik strukturlu mifoloji personajla bagli tiirk
folkloru vo etnoqrafiyasina dair arasdirmalarda, homginin tiir-
koloji dilgilikdo zongin materiallar (o climlodon ©.Divayev,
O.Inan, M.Seyidov, F.Colilov, B.Abdulla, A.Acalov va M.Qip-
caqg, V.Basilov, Q.Klimov, D.Edelman, R.Axmetyanov, V.Ser-
geyev va.b.-nin todqiqatlar1) mévcuddur.

Hal anas1 Azerbaycan tiirk inaniglarinda da olduqca genis
yayilmis mifoloji varliglardandir. Ayri-ayn tiirk xalglarinda Al,
Albasti, Albis, Almas va b. adlar altinda da bilinon Hal anasinin
“Albast1” adinin “caduger qar1, kiipagiron qar1” anlami 6zliiytlin-
do dolayl1 olaraq obrazin dorin gatlarda Ulu Ana kompleksindon
gopub ayrildigina, onun funksional-struktur 6zolliklorini dagidi-
gina isars edir. Sonraki ¢aglarin Al dods inanist da Hal anasi ilo
bagli oski mifoloji inamlar iizorindo tosokkiil tapmis, yoni mi-
foloji Boyiik (Ulu) Anadan ayrilma H(al) inam1 Al dodo soklino
diismiisdiir. Azorbaycan ofsanslorinds Al dodo votonin qoruyu-
cusudur [3, s.138-145].

Umumiyyatlo, mifoloji Ulu Ana tiirk epik ononosinds za-
man-zaman dag ruhu obrazina transformasiya oluna bilmisdir.
Albis obrazi da homin dag ruhunun atributlarini dasiyir. Yaqu-
tun yazdigina goro, Qaf dagina qodimlordo “Olbiirz” deyilirdi.
Bu ad, siibhosiz, dag ruhu olaraq bilinon “Albis” adinin, Al-
biz//Alviz//Yalbuz fonetik variantlarindan birinin tohrifo ugra-
mis olan sokli sayilmalidir. Azorbaycan tiirk folklorundaki dag
ana obrazi da, tosadiifi deyil ki, Alviz adin1 dastyir [4, s.33].

Tiirk etnik-madoni ononosi ¢oargivosing yayilmis bu mifik
Hal anasi, Albasti vo ya Almis obrazinda hami ocdad ruh ciz-
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gilori do 0zilinii gostorir. Altay folklor materiallarina asason, to-
16slorin acdadi Almis olmusdur. Teleutlarda iso o bir meso ruhu
sayllmisdir. Tosadiifi deyil ki, orman (meso) ruhu da mifoloji
Ulu Ananin atributlarini dasiyicisidir.

“Oguznamo™nin “Yad foristadon bilis albiz yegdiir” moso-
lindoki albiz s6zii do oski tiirk mifologiyasi ilo bagl olub, “al
arvadi, albasdi, sor ruh” monasinda islonibdir. N.Asmarin liigo-
tindo bu mifoloji (demonik) varligin ad1 “alpas, alpasta, alpasti”
kimi geydo alimibdir [15, ¢.69].

Adma homg¢inin Hal nonasi, Cay nonosi, Alarvadi vo s. do
deyilon Hal anas1 daginiq sagli, caydaqli, har biri bir quzu bas1
boyda olan ddslori dizlorinocon sallanan (buna goro do az qala
yerla siirlinon sag ddsiinii sol ¢iynina, sol dosiinii do sag ¢iynino
atib gozon) bir demondur. Bu ciira tasovviir olunmasi iso onun
mohz artim ideyasindan goldiyini gdstorir. Gozogdriinmoz oldu-
guna inanilan bu xtonik demon xalq demonoloji tosovviirlorinco
yerin altinda yasayan cinlorin anasidir [2, s.47].

Albasti mifoloji semantikasina goro yeralti, oliilor diinyasi-
nin tomsil¢isidir vo eyni zamanda sular soltonati ilo baglidir. Os-
ki bulgarlarda, bir sira qaynaqlara, O ciimlodon “San qiz1 das-
tan1”na osason, yeralti diinya ruhu — sahibi “Alp-Albasti” adini
dastyirdi. Bir sira motnlordo adina “cin Albast1” soklindo do rast
golinir. Altaylilarin etiqgadinca da Albast1 o badxah ruhlardandir
ki, yeralti diinyas1 ilo bagli olub Erlikin xidmotindo dayanir.
V.Radlov “Tiirk lohcalorinin sozliiyii sinagi’nda “Almis” sokliy-
lo geydo aldig1 bu soziin bir anlaminin “Erlikin xidmatindo da-
yananlar, aciqli ruhlar”, digor bir anlaminin iso “rovaysto gora,
no zamanlarsa Altayda yasayan vo bodonlori tiiklo ortiilii adam-
lar” oldugunu qeydo almigdir [14, s.440]. Teleutlarin anonavi
tosovviirlorino gora, Erlikin xidmotindo dayanan vo almis adi
dastyan aciqli ruhlar vardi ki, bu ruhlar da genezisdo Albast1 ob-
razi1 ilo baghdir. Ulu Ana obrazinin atributlarin1 dagiyan Al//Hal
obrazina bagli Almis — mifoloji inamlar alomindon golon bu
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varliq Qaragoyunlu tiirkmanlara aid bir rovayatdo iso gdylorin
onginliyinds — Tanr1 qatinda varligina inanilan moloklordandir.

Hal anasinin yeralt1 diinyaya, oliilor soltonatino bagliligi onu
hom do ilkin baslangic olan su ilo baglayir. Sorlarin mifik
inamlarinda “Albas” su oyasinin adini bildirir. Homin demondur
ki, haqqinda mifoloji inamlarda osason, “Hal nonasi su dibindo
yasayir, sir dibindo olur. O, avrattan omolo golib” — deyilir. Hal
nonoasi guya ovval 6z usagmi yeyibdir. Oz usagin1 yemoasi, 6zii-
nlin do “gilindiiz avrat, geco Hal nonosi” olmasi onun xtonik
tobiatli oldugunu gostorir vo Hal nonasi obrazinin sor ruh — de-
mon olduguna isara edir. Xtonik alomdon galma biitiin varliqlar
kimi ona da no deyilorso torsino elor [6, s.52]. Hal anas1 boylu
qadmlarin diismonidir, &zii do golin ciyarina yeriklor. Iti dirnag-
I, pirpaz sagli bu demon tozo dogulan usaglari dldiiroer. Inanisa
goro, Hal on ¢ox da dogan arvadin, balalayan heyvanin yaninda,
tovlodo, ucuq xarabaliq yerdo, k6hno doyirmanda, su qiraginda,
goz agacinin dibindo olar. Sor qarisanda zahi golin olan evin
bacasina golor, bacada durub gozlor ki, zahi golin yatsin, bu da
onun ciyarini ¢ixarib su bagina aparsin vo suya ¢okib yesin [6,
s.21]. Ona goro do Hal anasini qorxutmaqgiin yaxinligdaki ¢ay1
qilinclayib hodolormislor. Hal yaxin golmosin deyo zahinin yat-
dig1 yerin dord bir yanina ag ciziq ¢okor vo ya sicim sorordilor.
Suyu da xancarlordilor ki, hal galib onu aparmasin va s.

Boazi mifoloji moatnlords onun diinyadaki on gézol gadindan
belo on qat artiq gozal oldugu anladilir [10, s.131]. B.Abdullanin
aragdirmalarina osason, Azorbaycan tlirklorinin onsnavi demo-
noloji tasavviirlorinds “bir o godor do pis niyyatli olmadigi1” gos-
torilon Albasti inama goro dogum, artim hamisi oldugu kimi
usaqlar1 dorddon-azardan da qoruyubdur [1, s.77].

Nogaylarin ononavi inaniglariyla bagli, soyloyicilorin anlat-
diglarina gors, demonik varliq kimi ilk 6nco qadin goriiniislii
olan albaslinin ¢oxalmas1 bu gakilds olur: acolinin yaxinlagdigini
hiss edon albasl 6ziinii yaralayir vo yarasindan axan qanin dam-
las1 sonra doniib onun 6z balasina g¢evrilir. R.Kereytov homin
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demonoloji tosavviiriin digor tiirk xalglarinda rast golinmodiyini
do yazir [11, s.124]. Lakin bu inanisin digor paraleli kimi S.Nek-
lyudovun ayr1 miinasibotlo olsa da qeyd etdiyi bir etnoqrafik
detal1 xatirlatmaq yerino diigor ki, 6ldiiriilon albastinin hor damci
qanindan minlarca cin-seytan torayir [12, s.118].

Canl1 oanonodo var olduguna inanilan vo bu lizdon inaniglarla
six baglanan obrazlarin nagil vo b. janrlara kegmo imkani az
olur. Hal da xalq inanislariyla six slagali bir mifoloji varliqdir.
Azorbaycan xalq inamlarinda Hal haqda, mosolon, “Hali biz
gormomisix, Kolbeli babam deydi ki, babam gorip” vo oski
etiqgadin giiciiylo haqqinda “nosli kosilmis tayfa” deyo bohs
olunur, bu “tayfa”dan qalma nisanoslor kimi iso xarabaliglara
yaxin bdyiik ocaq yerlori, gobristanliq vo s. gostorilir [8, s.372].
Sallaq dosli halin gobristanligdan tutulub {istiine sancaq kegi-
rilorok evo gotirilmasi va ev sahibinin onu evds saxlayib homin
Hali 6ziino arvad elomosi, vaxt kegondon sonra hotta bu Haldan
usaqlarin olmagi stijeti artiq nagill kompozisiyasinin torkib
hissasing ¢evrilmisdir.

A.Divayevin yaziya aldigi motndo albasti (hor halda bolluq,
artim, moahsuldarliq tapinisi ilo bagl olaraq) yetmis doslii varliq
kimi tosvir olunmaqgdadir [10, s.130]. Qazax pandemoniumunda
aciqli, ziyankar ruhlar kateqoriyasina aid olunan Albasti bozon
alninin ortasinda bir tok gozii olan, ikrah doguracaq goriiniislii
varliq kimi tosovviir edilir vo inama goro, usaqlar1 ogurlayib
onlara dosiindon siid verir ki, bu da homin usaglarin 6liimiino
gatirir.

Ayri-ayn tiirk xalglarinin demonoloji hekayatlorindon anla-
sildig1 kimi, albastilarin bascilar1 da tokgdzlii varliglardi. “San
qiz1 dastani”ndan aydin olur ki, Albasti eyni zamanda gohvatdo
acgozliiliiyii ilo secilon varligdir. Bu iso onun artim, bolluq

' Bonzor sokildo yakutlarda da godimlorde abaahilarin bir tayfa oldugu
tasovviirii vardi. V.lonovun yaziya aldigi motna gors, bu yer iiziinden basqa,
yer altinda da bir diyar var ki, abaah1 deyilen tayfalar hamin diyarda yasayir
[9,s.113].
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hamisi olan mifoloji komplekso baglhiligindan golir. Demonik
varliq kimi Albastinin sohvatdo acgozliilityli ilo do secilmayi
mifoloji simvolikas1 baximindan onu artim, bollug, hoyatin
dovraviliyi ideyasina baglayir ki, bu da yeno mifoloji Ulu Ana
kompleksindon golir (homin xiisusiyyot yakutlarda bas saman
hami-ruhunun gohvatparast olmagi vo sohvani duygularin hamisi
sayllmaginda Oziinli gostorir). Forqano 6zboklori do Albastini
porisan, daginiq sach bir qoca gar1 gorkomindo tosovviir edordi-
lor. Uzun vo daginiq saglili§i bu obrazin bir yandan tobiot bas-
langicina isaro etdiyi kimi, digor yandan hoyatverici baglangic
ideyasindan téroma olub seksual-erotik simvolika dasiyir [13].
Ad “almas” soklindo, ehtimal ki, holo Altay dil birliyi ca-
ginda, mongqol dillorine kegmisdir'. Xalxa-mongolca bu s6z

' “Albasti”n1 hind-avropa (monsoli) ilaho ana obrazinin transformasiyasi
naticasi sayanlar da olmusdur ki, bu fikir bir ¢ox miialliflor torafindon haqli
etirazla qarsilanmigdir [12, s.118]. S6ziin guya iranmongoli aski Al tanrist (?)
va tiirk dillerindaki “bastu” (“xof, qaramat basmaq” torkiblorinin ikinci tore-
findoki anlama uygun) séziindon yarandig1 haqda irsli siiriilon ehtimal da,
adin “Al” morfeminin arobconin “Allah” soziindoki “Al” kokiine vo ya godim
yohudi dilinds “tanr1” demok olan “el” kokiine aparilib ¢ixarilmasi da, onun
“igid, cosur, or” anlamli “alp” sozii ilo slagelondirilmoasi vo eloco rong bildi-
ron s6z-morfem soklindo monalandirilmasi da obrazin mifoloji simvolikasina
aydiliq gotirmir [15, s.72]. Bozi todqgiqat¢ilar adin birinci torofini — “Al”
kokiinii sshven iran mansali ve ya qafqazdilli saymaqla yanasi, ikinci tarafini
do tiirkeo ya yanlig yozur, ya da heg bir yozum vermirlor. Ayrica “Al” morfe-
mi goklinds islons bilon “Albasti” adinin ikinci — “bast1” torafi, yeno do ¢ox
hallarda oldugu kimi sézlorin zahiri oxsarligina asaslanilaraq izah edilir. S6-
ziin kegidlori vo onun al-*masi // almas(i) // albas(i) // albasti soklindo corgo-
lonmosi iso diqqgati ona gora ¢akir ki, burada “acigli ruh, demon, cin” anlaml
“Al” kokii va tunqus-mancur dillarinds on aski dini-mifoloji relikt kimi qoru-
nub qalan *masi torkibi aydin secilir; *masi komponentinin “ruh” anlamina
yaxin mazmun bildirmesi [16, s.532] soziin kokiiniin oski tiirk dillorindo
axtarilmasi zoruratini do ortaya ¢ixarir. Siibhasiz, “Albasti” adinin ikinci —
“bast1” torofinin “bagli” kimi izah1 deyil, onun, masalon, akkadlardaki “Kari-
batu” ruh adinin “batu”, hamginin “Labastu” ruh adinin “bastu” torafi vo ya
Qodim On Asiyada geydo alinan “Baq-mastu” adindaki “mastu” torofi ilo
qarsiliglt nozordon kegirilmosi adin “Al ruhu” mozmunu dasidigt fikrino
aydinliq gatirmis olardi.
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“cadugor, kiip garis1” monalari bildirir. Yazili monqol dilindoki
“kiipagiron gar1” monasindaki “almas emeqgen” do yens bu an-
layisla baglidir. Mongol xalglarinin gohromanliq eposunda Al-
mas adinda mifoloji varliq yarimg¢iq vo tokdoslii tosovviir olunur
ki, bu da onun xtonik obrazlar silsilosino daxil oldugunu gdsto-
rir. Ad tiirk dillorindon homginin Qafqaz dillorino do kegmisdir
[15, s.70]. Bu mifonim “albastiy, lobastiy, lopastiy, albasta,
lobasta, lopasta” sokillarinde “su porisi” anlaminda rus dilins do
ke¢misdir'. Alindig1 biitiin rus, qafqaz, iran dillorinda iss demo-
nik varlig mozmununu da qoruyub saxlamisdir. Albasla bagh
inancin tlirklors hind-german xalglarindan kegmo oldugu fikri
159 tamamon yanlisdir.

Aragdirmalarda onun “bugiinkii inamlardan forqli olaraq”,
oski ¢aglarda sorir bir ruh deyil, daha ¢ox hami ruh olduguna
dair fikirlor do var. Onun “tiirk modoniyyati tarixindo boyiik bir
inqilab noticosindo hami ruh olmaqdan galib yaman ruhlar sira-
sia kegdiyi” ganaati moadaniyyatin var olma sokli kimi 6zii-6zii-
ni toskil etmoklo gostordiyi daxili qanunauygunluq baximindan
obrazin genezisini proses halinda tam oks etdirmir. Ona gors do
obrazin, strukturunu miioyyanlogsdiran evolyusiyasinin ardicil
izlonilmasi bu fikrin inkisaf etdirilmosi ehtiyaci yaradir.

Prof. F.Agasioglu “Al” koklii sozlorlo bagl tarixi-etimoloji
etlidiindo Azorbaycanda samanizmin izlorini saxlayan miixtolif
cadu novlori, ¢ildag, ovsun vo s.-nin “al” séziinii do saman ter-
minlori sirasina aid etmok imkani verdiyini yazir, morfemin
Azorbaycan dilindoki derivat azligini iso islam dininin tesiriylo
izah edir [7, s.166-167]. “Hal” kokiino goldikdo, laringal nozo-
riyyayo gora, “Al” sdziiniin morfonoloji baximdan doyismosinin
mimkiinliiyidir ki, *al yuvasinin -yal -yi -1l -il gokillorinde

" Qeyri-slavyan monsali Lobosta rus dilindo “boyu yerdon gdya catacaq
gader” hiindiir olan, pirtlasiq sagh iri basi, qicirdayan dislori, oyri-tiyrii
barmaqlt uzun sllari, badeninin rengi do solgun bir mifoloji varlig: bildirir.
Lobosta qasirga qopanda, giiclii killok osondo qara bulud kimi ¢ixar,
qulagbatirict giiliislo giilor. Onunla garsilagsmaq Sliimlo naticolonir [17, 5.89].
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allomorflar1 kimi onun /4 baslangicli “Hal” soklinin do meydana
¢ixmasini miimkiin etmisdir.

Ulu Ana vo ya Ilaha Ananin transformu olan bir obraz kimi
onun bir-birino oks, yoni hom hoyatverici, hom do 6liim gotiron
qiivvat olmasi mifoloji kompleksin ugradig: transformasiyalarin
tobii noticosidir. Transformlar iso bir biitiiniin pargalar1 oldugun-
dan bir-biriylo baghdir. Etnik-modoni ononoyo biitiin aspekt-
lordon dorin bir sokilds bagli olan bir hadiss kimi Albasti ob-
razinda ilkin baslangicdan golon bu ikili tobiot do qiragdan gol-
mo sayilan hor hansi hadiss ilo yozula bilmoz.

Ayrica ruhlar kateqoriyasi togkil edon albislar gaman duala-
rinda sar1 qizlar olaraq tosvir edilir. Saman sdylomolorindo gam-
lara stid veron albis iso mifoloji Ulu (Yer) Ananin simvolik ob-
raz1 sayilir; o, saman folklorunda Ulu Ananin atributlarinin da-
styicist kimi ¢ixis edir. Bu atributlart dasiyan yeralt1 diinya qiz-
larisa homin “albislar’dir ki, samani ruhlar alomiylo tomasa ha-
zirlayirlar.

Samani ruhlarin monavi oglu olaraq saman edon, ona qamliq
giicii veron Ulu Ananin atributlarini da saman folklorunda albis
obrazi dasiywr. “Yalli” rogs adinin tlirk xalq inaniglarinda iri,
sallaq doslorini dalina atmis gqadin kimi tosovviir olunan Al//Hal,
Albas(t1), Al qarist mifoloji varhiginin adiyla olagolondirilmasi
bu baximdan maraq dogurur. Qobustan gaya rosmlori arasinda
rast golinon gec dovr “Yalli” sohnosinin tosvirindon yuxarida
verilon iri doslii, biitiin badoni doydiirmo sokillorlo 6rtiilii gadin
tasvirlori do “Yall1” sohnasiyls bagli olub artim, 6liimsiizliik vo
mohsuldarliq romzi sayilan ilahi qiivvoyo — ana oacdadina, basqa
s0zlo, Ulu Anaya tapinisin izi kimi gobul edilir [5, s.91].
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XAOSUN BiR DO MiFOLOGIiYADAN
GORUNON UZU

Mifoloji sistemlordo davamli rast golinon xaos ideyas1 Av-
ropa ononasindo ilk dofo Hesiodun dilindo saslonibdir. ilkin
xaosu antik ¢agin bir ¢ox filosoflar1 yaradilisin baslangici kimi
daha ¢ox su ilo eynilosdirirdilor.

Xristian erasindan iizli bu yana xaos anlayisi artiq birmonali
sokildo manfi ¢alar qazandi ki, bununla da aslindos idrakin yolun-
da bir angolo ¢evrilmis oldu. Xaos artiq yaradiligin ilkin gaynagi
ola bilmoazdi, ¢iinki Bibliyaya gors diinya he¢don yaranmisda.

Orta osrlordo yenidon xaosu xatirladilar. Lakin yeni dévrds
0, yena unuduldu. Bununla bels, bir neg¢o osrlik fasilodon sonra —
XX osrin baglangicinda, osason badii vo humanitar diisiincods
olsa da, xaos anlayisina hor halda tokraron qayidildi. Xaos an-
layisina novboti vo hoalolik son qayidis XX osrin II yarisinda
olubdur. I.Priqojinin adu ilo bagl bu qayidisda xaos va nizam bir
biitiiniin biri digorini tamamlayan, biri digorino ehtiyac duyan iki
parca olaraq gétiiriiliir. Indon belo xaos artiq irrasionalligin, heg-
liyin vo yoxlugun sinonimi deyildir.

Mifologiyadaki xaos anlayisinin da sinergetikadakina uygun
torzdo, bir do bu baxis bucagi altinda gézdon kegirilmosi, albatto,
maraqli naticalara golmok imkani verardi. Xaos anlayiginin kokii
do elo diistinconin mifoloji gaynaqli caglarindan golir.

Diinya, yaradilis vo s. haqda ibtidai tosovviirlorin ayrilmaz
pargast olan mifik diisiinca diinyan1 xaosdan kosmosa ¢evirarok
bir biitiin soklindo gavramaq imkani verirdi. Gergokdo diinya vo
yaradilis haqda bolli tosovviirlor sistemi kimi mifin isi yaradi-
lislaydi. Mifoloji diinya modelinin 6zoyini kosmos va xaos haq-
da oski tosovviirlor toskil edibdir. Mifoloji diislinco ¢agini oks
etdiron motnlorin mozmunu “nizamlayici kosmik baslangicla
dagidict xaotik baslangicin miibarizosi’nin tasvirindan ibarotdir.
Arxetip strukturlarin ifadosi sayilan miflorin do elo baslica mov-
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zusu xaosun dof olunmasi, kosmosun borpasi, diinyanin nizama
diismosi, yaradilisin sahmana salinmasidir.

Mifologiyaya goro, kosmos xaosdan toroyir. Xaosdan toro-
yon Kosmos mohv olunca da xaosa gayidib onda gémiiliir, tok-
rar-tokrar onda ¢6zolonib yenilonarok, sonra yens do ona qayidir
ki, hor dofosindo do xaos yenoa kosmosun baslangici olmaga
davam edir. Cilinki kosmosu yaradan homin xaos 6zliiyiindo bir
heclik deyildir. O heglik ki, on bdyiik abstraksiya kimi vo mifo-
loji diislinconin qanunauygunluglar1 baximindan da ibtidai tofok-
kiir iiglin sonacan dorkolunmazdir (yunan miflorindo hoyatin
manbayi mohz bels bir abstraksiya olan qaranliq xaosdur).

Kosmosun pargasi olub onu sakralliq gotironlor xaricindo —
kosmosdan qiraqda no varsa xaosdur, garisiqliqlar alomi vo tosa-
diiflorden ibarat bir diinyadir. Mifoloji sistemlorin bir ¢oxunda
ilkin suyun xaosla bagl diisiiniilmosi do bir ¢ox cohotdon kos-
mosun elo xaosun 6ziindon, 6z i¢orisindon yarandigini monalan-
dirir.

Sistemlorin 6zlorini neco aparmalarinin arasdirilmasi gosto-
rir ki, biitiin proses boyu onlar nizamsizliq vo eyni zamanda bir
nizam yaradirlar. Beloca, kosmos va xaos — har ikisi 6zli-6ziinii
tonzimlomonin gorokli yollaridir. Kosmos xaosun 6ziindon vo
doyisikliyo ugratmaqla onun 6z lizorindo togokkiil tapir. Xaos da
bir qaranliq kimi biitlin miimkiin imkanlar1 6ziinde birlogdirir.
Kosmosun bu 06zii-0ziinii toskili prosesindo xaos morkozdon
qiraga sixisdirilir. Diinya homin 6ziiniitoskil vo 6zii-6ziinli ton-
zimloma prosesinds bir an bels ara vermoadan daim tozalonir. Bu
zaman xaos kosmosa, nizama aparan tokamiil yollarinin se¢ilmo-
sindo bir uzlasdirici rolunu oynayir ki, bunun da sayosindo par-
calara nisbotdo biitiin olan daha siiratli inkisaf kegirir. Homin
nizam, kosmos vo ya sahmandir ki, diinyan1 bir biitiin halina go-
tirir. Biitiin olan iso biitovliikkdo var olanin, movcudatin 6z ma-
hiyyatidir.

Oski, mifopoetik vo ononovi diinyagoriisiindo kainatin 6z
nizami, 6z sahmani, diiziimii vardi. Bu nizam i¢indos hansi isa bir
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nosno yerindon edilsoydi, hansininsa siras1 dagidilsaydi, biitov-
liikds sahmanin da pozulacagina inanilardi. Homin diislinconin
izlori sonraki ¢aglarin inanc vo sinamalarinda yasamaga davam
etmisdir. Moasalon, Azarbaycan tiirklorinin mifoloji inamina go-
ro, gdydon durna qatart ugan vaxt daga toxunmazdilar ki, soflori
pozulardi. Vo ya das atilmagiyla leyloyin kiisiib gedocoyina, bu
tizdon do yazin yubanacagina inanilmisdir vo s.

Haqigatin mahiyyati onu toskil eloyon parcalarda gériinmiir,
clinki Hoqigot mahiyyatds 6zl bir biitiindiir. Biitiin var olanlarin
da hamis1 mahiyyotdo birdir vo kdkdo baglandiglart Bir olandan
golirlor. Tokamiiliin (ogor var is9) son mogsadi nasnolorin ilkin
tobiotino xas o biitlinlilyo yetmokdir. Pargada biitiiniin mahiy-
yatini anlamaq bu tizdon ¢atin olur.

Nizam, kosmos daim inkisafda olan, canli prosesdir; diinya
hor an yaradiciliq igorisindodir. Kosmosun xaosdan togokkiilii
fikri bu monada diinyanin bir anliq olsa bels, ara vermoadon ya-
ranis halinda oldugu gerc¢oyini ifads edir. Taninmis tiirk ilahiy-
yatcl alimin sozloriylo deyilorso, Ulu Yaradan xolq etdiklorino
genis bir dairo i¢orisindo sonsuz sayda imkanlar veribdir. Kona-
rina ¢ixmamagq sortilo o dairo igindon istoyo uygun hor hansi
imkan secilon kimi Yaradici qiidrot 6z azad iradosi sayosindo
homon imkana bagli sistemlori bir an ara vermodon ¢alisdirir.
Natico etibarilo Varliq har an tazolonir vo doyisir. Yoni hor an
yeni bir yaradilis var. Vo bu tozolonmo varligin asasidir. Homin
tozolonmo halinin 6zii iso bir var olma vo bir yox olma kimidir.
Daim davam eloyon zancirvari bir horaket mévcuddur ki, o da
varliga daim bir yenilik gotirir. Bunlarin heg¢ biri he¢ do bir an
ovvalki deyil. Bir nosnonin yerini daim o biri alir. Hoyat bir su
kimi yeniliya dogru axib getmadadir. Varliq sanki hor an 6liib
hor an yenidon dirilir. Bizim bir an ovval kéhno gordiiklorimiz
do oslinds igdon hor an vo yenidon-yenidon tozolonir. Xaosdan
kosmosun neca meydana ¢ixdigini oks etdiron bu mistik diisiinco
baximindan mifologiya ilo tosovviifiin cizdigi monzorslor bir-
birina ¢ox yaxindir.
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Mifoloji siiurda diinyanin sahmana diismosi, yoni togokkiil
prosesi, kosmogenezdir, kosmosun xaosdan dogulmasidir.
Struktursuz ilkin Xaos obrazi potensialda var olan miimkiin
formalarin biitiin spektrini 6ziindo toplayibdir. Nizam vo xaosun
yan-yana oldugu hor bir sistemdo iki oks istigamatli giliclorden
biri antisistem mahiyyatli olub homin sistemin strukturunu da-
gitmaga, nizamsizliq vo garisigliglar térotmoyo, o biri sahman
yaratmaga yonolmisdir. Bunun tabii naticasidir ki, sahman, ni-
zam 0zii xaosla qarsiligh bagliligda yaranir vo mévcud olur.

Xaosdan kosmosa kecidin dinamikasi bundan ibarotdir ki,
cox sayda miimkiin olanlardan yalnizca biri ger¢ak olur. Lakin bu
gercoklosmonin 6zl do bir tosadiif osoridir. Ciinki tok bir miimkiin
olanin ger¢okloso bilmosi 6zii zorurotdir. Nizamin xaosdan spon-
tan yolla yarandig1 banzar hallarda ger¢oklogonlorse ola bilocaklor
icorisindo yegano miimkiin olami deyil, gercokloso bilonlordon
yalniz biridir. Beloco, xaosdan kosmosa kec¢id halinda hor hadiso
Ozlilylindo miioyyon monada tosadiifi, elo miioyyon monada da
zoruridir. Bu iizdon tosadiiflo zorurot — miimkiin ola bilonin ger-
¢okliya cevrilo bilmoyinin doyisik yollandir.

Moévlavi terigatine mansub darvislerin somah oyunu yaradi-
lis1, biitiin kainatin neco qurulmagini romzlondirir. Somaxanaya
giron dorvislorin ciibbalorinin qaraligi yoxlugu, qaranligi, xaos
halim1 tomsil edir. Somah ii¢lin oturub sonra iistlorindon onu
atmalar1 vo ag geyimlo ayaga qalxmalar1 iso hoqigotdo varligin
yaradilmagini, xaosdan kosmosa kec¢id halin1 romzlondirir.

Nizamin, kosmosun strukturlarina miinasibatdo xaosun ikili
rolu oski goriislordo xaosun “dogurub yaradici vo dagidib moh-
vedici” tobioti ilo baglidir. Xaos dagidict baglangic, digor yan-
dansa yaradici bir giicdiir. Beloco, mifoloji alomin dinamikasi
Ozliiylindo Xaosdan Kosmosa kegidlo miioyyon olunur. Yaradi-
lisin yenilonmosi ugruna ilkin (madoni) gohroman xaosun dorin-
likloring enir.

Hor hanst mifoloji sistemin 6ziiliindo dayanan kosmoqonik
miflordo yaradilis akt1 yer alir, diinyanin neco yaranmasi tosvir
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olunur. Biitlin etnik-moadoni sistemlors aid kosmogonik mif motn-
lorinds ilkin baglangic kimi xaos gétiiriilmiigdiir. Bir etnos ti¢lin
homin baglangic bosluq olmus, digori iigiin qaranliq ziilmot, bir
basqga onano {i¢iin iso strukturyaradici sayilan Su olmusdur.

Ilkin Su xaosla eynilosdirilirdi. Mifoloji ananolords bigimsiz
su miihitindon — “doryayi-miihit”don yerin yaradilmasi diinyanin
sahmana salinmasi yolunda on miihiim akt kimi mohz kosmo-
qonik miflords tosvirini tapir. Yaradilis miflorina gore kosmos
(nizam) ic¢indo olan, diiziimlii, sahmanli miinasibatlor {izorindo
qurulu diinya-alom xaosun 6ziindon toroyibdir.

Mifopoetik diisiinconin qanunauygunluqlari yalniz dini-mo-
rasimi mahiyyatli diinyada 6ziinii dogruldur. Bu ganunauy-
gunluqglardan qiragda galan no varsa hamisi tosadiiflorin hakim
oldugu xaosdur. Struktursuz xaosdan sahmanli kosmosa kegiddir
ki, mifologiyanin daxili mona vo mozmununu toskil edir. Insan
hoyatinin giinlilk moigot yonii mifopoetik diislinconin yiiksok
dayarlari sistemine daxil deyildi.

Yaradilis miflori ¢ox zaman diinyanin xolq olunmazdan
gabagki xaotik ¢aginin monzorasini cizmagla baslayir. Bu motn
tiplori ayri-ayr1 ananolordo miistosna daracads bir-birine bonzor
vo yaxin olub hotta biri digorinin tokrari tosiri do bagislayir.
Tirk folklor matnlorindon bir ¢oxunun baglangic boliimiindo
mifoloji diinya monzarasi canlandirilir vo hekayat belaco, kos-
mosun xaosdan yaradilmasi aktinin tosviri ilo baslayir.

Mifopoetik diisiincoys gora, Tanr1 vo modoni gohromanlarin
diinya {iziindoki foaliyyatlori noticosindo alom nizama salinmis-
dir. Diinyanin kosmoloji modelini veron homin kosmogqonik mif
matnlorinin do baslica mozmununu alomlorin yaradilmasi, tobiot
obyektlorinin meydana golmasi vo b. toskil edir. Mifologiyada
diinyanin yaradilmasi ilo bagli homin tosovviirlor sisteminin bas-
lica ifado sokli yaradilis miflori — kosmoqonik miflordir ki, on-
larin da baglica mozmunu yeno xaosun kosmosa ¢evrilmasindan
ibaratdir. Homin yaradilis akti mifoloji siiurun ganunauygun-
luglar1 baximindan daha ¢ox kéhno il tohvil olub tozo ilo godom
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goyulan zaman kecirilon toqvim morasimlorindo do yenidon
canlandirilir.

Xaos hor hans1 kosmoqgoniya hadisosinin baglangic mogami-
dir. Onun baslica olamatlori nizamsizliq, struktursuzluq, hor
seyin gatma-qarisiq olmasidir. Kosmoqoniyalarda homin xaos
alomi he¢ noyin olmadig bir boslug, yoxluq, qaranliq dolu bir
heclik olmagdan baglamis xtonik varliglarla yanasi, yer iiziiniin
basdan-ayaga sulardan ibarot olmagina qodor on miixtolif sokil-
lords tosvir olunmusdur. Xaosun kosmosa homin ¢evrilmosinin
159 morholo-marhoalo getdiyini diisiinmok olar. Yoni hor bir mi-
foloji onanonin yaradilis hagda 6ziinomoxsus tosovviirlor sistemi
vardir. Bu goriisloro osason, ilk insan yaranir, o insanin cismin-
don ayri-ayr1 tobii obyektlor yaradilir, ilk modoni simvollar
meydana gotirilir; madoni gohromanlar meydana ¢ixir ki, bir ¢ox
kosmoqoniyalarda homin varliglar xaosu tomsil edon qiivvot-
lorlo, xtonik varliglar olan ojdahalarla vo b. ¢arpisirlar.

Mifologiyaya dair adebiyyatlardan balli oldugu kimi, aski
kosmoloji (mifopoetik) diinya modelinin tosviri verilorkon ikigor
garsidurmalardan istifado edilmisdir. Bunlarin igorisindo daha
mithiim olanlar vardir ki, xaos—kosmos qarsidurmasi etnik-mo-
doni sistemlords doyismoyon belo universal isaro komplekslorin-
dondir. Bu sokil ikisor qarsidurmalar iso oslindo arxaik diisiin-
conin ilkin morholasi olaraq diinyan: anlamaqgiin onu tosnif
etmoyo ¢alismagin yoludur. Ona goro do mifopoetik diinya mo-
deli {igiin belo simvollardan biri vo an ochomiyyatlisi kosmos—
xaos qarsidurmasi sayilir.

Insan tofakkiiriiniin ilkin qatlarini oks etdiron arxaik dévriin
mifoloji tofokkiirlindo tosnifat sado tutusdurmalar yolu ilo apa-
rilir, bu tutugdurmalar iso baslica olaraq ikili (vo ya ikisor)
garsidurmalar {izorindo qurulurdu. Baslangic dovrlorin belo kok-
lii garsidurmalar1 igorisindo (hor halda tobiot araligsiz calisan
canlt sistem olduguna gora biri o birini istisna etmayan vo ya
birinin varlig1 o birinin miitloq yoxlugu iizorindo qurulmayan)
xaos—kosmos, Olim—hoyat, qara—ag, yuxari—asagi, sol-sag, 0z-
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golor-bizimkilor, tobist—-modoniyyat vo b. kimi binar oppozisi-
yalar daha ¢ox secilir. Oziinii gdstoron biitiin sokillariylo etnik-
modoni sistemlordo doyismoz qalaraq oks qiitblor arasindaki
tarazlig1 qoruyan vo nisboti saxlayan bu tip garsidurmalar ara-
sinda xaos—kosmos qarsidurmast mithiim yer tutur.

Homin ikili qarsidurmalarin miinasibatlorindo tarazligin to-
min edilmasi {i¢ilin bir barigsma ndqtosine ehtiyac duyulur ki, belo
bir vasitoci funksiyasini da ononovi madoniyyatlordo ¢ox zaman
tobiotlo modoniyyati ayiran sorhoddo yerloson obyektlor yerino
yetirmisdir. Belo obyektlorin bir qayda olaraq “kohno”, “xara-
baliq” kimi sociyyolonmosi mifoloji diislinconin montiqi baxi-
mindan onlarin mohz 6z funksionalligini itirorok pozulmus, ya-
rime¢1q qalmis olmalar soklindo monalandirila bilor. Ikili garsi-
durmanin ortaq kegid noqtolori kimi tarazlayict funksiyasi dasi-
mal1 olan bu obyektlor nizamlayici qiivvo olmaqdan ¢ixib xaos
qiivvalorinin asiring ¢evrilo bilir. Bunun iso bas vermomaosi li¢iin
homin obyektlordo xaosun kosmosa ¢evrilmasini romzlondiron
bir sira modoniyyat aktlar1 gergoklosdirilmalidir. Biitovliikdo iki-
sor qarsidurmalarin oslinds bir kkdon bas alib goldiyi gergoklik
olaraq siibuta yetirilmis sayila bilor. Belo ki, homin ikili garsi-
durmalar 6zliiylindo eyniyyatin doyisik yonlorini oks etdirir. Bu
monada da xaosla kosmos anlayislar1 qarsiligl bagliligdadir.

Nizamin 6zii daim inkisafda olan, tosokkiil kegiron prose-
sdir. Lakin mifoloji sliurda diinya nizami kosmosun xaosdan
yaranmasi, kosmogenez vo tosokkiil prosesinin 6ziidiir. Tobioti
etibarilo xaosun “yaradict vo dagidic1” olmagla ikili tobisti var.
Xaosun he¢ zaman yox olmadigi, nizamin 6ziindo belo gorar
tutub onun dorinliyindo var olduguna dair kosmoqonik ideyaya
g0ra, diinya ilkin xaosdan yaranibdir.

Arxaik vo ononovi comiyyatlordo otraf alom bir mikrokosm
kimi disiiniiliir. Bu mikrokosmun hor qariginda miibarok qut
(sakral enerji), mistik giic var. Onanovi comiyyatdon 6trii dziiniin
moskunlagdigi yer sakral enerjinin an ¢ox toplandigi mokandir.
Homin yeri ohato eloyon dairo igorisindo no varsa nizamli diin-

140



yanin timsalhidir, buna goéro do yaradilisin giic qaynagir kimi
diinyanin ton ortasindadir. Homin yerdon — sakral enerjinin top-
landig1 o dairadon qiraga ¢ixib gedorok oradan uzaqglasdiqca gqalan
biitiin yerlor 6zgo mokan1 olaraq qavranilir. Daha uzaq yerlor iso
artiq demonik giiclorin xaotik mokan1 kimi monfi ¢alar qazanir.

Mifologiyaya goro kosmosun 6ziinii torodon xaos kosmosun
elo 6zilindoco gomiiliidiir. Mifoloji sistemlordo yaradilis ¢agin-
dan danisilan zaman xaosun ilkin su ilo bagliligda diisiiniilmasi
do kosmosun asasinda xaosun dayandigindan xobor verir. Xao-
sun bu sokliylo mifologiyadaki monalandirilmasi ¢agdas elmin
xaosla bagli galdiyi son gonastlorls, demak olar, iist-iisto diistir.
Xaos odur ki, onda olanin biri o birindon sec¢ilmir. Goriinorlik
yaranmasi U¢ilin iso onun kosmosa, nizama, sahmana ehtiyaci
var. Kosmosun parcast olub onu sakrallagdiranlar xaricindo,
kosmosdan qiraqda no varsa — xaosdur, qarisiqliglar alomi vo
tosadiiflordon ibarat bir diinyadir. Bununla bels is1q qaranligsiz
olmadig1 kimi kosmos da xaosdan ayrilmazdir vo bazon nizam,
diizim 6z baslangicim1 geyri-adi dorocodo miirokkob tobiotli
xaosun 6ziindon alir.

Kosmos, nizam mahiyyatde xaosun izini dasiyir. Xaos dagi-
dic1 sayilan tobiotiylo oslindo artiq yasamaq giicii olmayan, sis-
temin timumi strukturunda 6ziino yer tapa bilmoyon yararsiz vo
garoksiz strukturlar1 “6ziinds oridib yox edir”. Xaosun, bu mo-
nada nizamyaradic1 gilicii var. O, he¢ do miitlogq dagidic1 vo ya
sor baglangici deyil, oksing, 6zilinii tonzimloma, 6zii 6ziinl toskil
etmoanin gorakli yoniidiir. Mifoloji diisiincads do onun kosmosla
fasilosiz miibarizosi xaosun dorinliklordoki nizamlayici tobiotin-
don golir. Fransiz filosofu vo sosioloqu Jirarin fikrinco, arxaik
comiyyotdo qurban verilmosi qoruyucu funksiya dasiyibdir ki,
homin funksiya da sorin xaosa aparan addimlarinin qarsisini
almaq, diinya nizamini qoruyub saxlamaqdan ibarotdir. Biitiin
etnoslarin kosmoqonik miflarinds ilkin yaradici baslangic kimi
xaosun gotiiriilmosi xaotik baslangicin bu monada tipoloji so-
ciyyo dasidigindan xobor verir.
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Yaradilis akt1 ilo bagli homin kosmoqonik miflordo xaotik
baslangic kimi ilkin Suyun izloring rast golinir. Bu, “ozali yer
tizindo hes noyin olmadigi, vaxtin eloco 6z-6ziino golib kecdiyi
vo Yer liziinlin do bagdan-ayaga su oldugu zamandi”. Mifoloji
matnlordon anlagildigina goro, tlirk tanrigt mifoloji diinyagorii-
stindo yaradilisin sahmana diismozdon 6ncoki homon xaos halina
“tenqiz//teniz” deyilmisdir ki, semantikast baximindan su, im-
man, darya, doniz ils bagli bu anlayis struktursuzlugu aydin ifa-
do edir. Clinki ozoli yer iizli, basdan-basa bir sular alomi olaraq
distiniilmiisdiir. Tiirk epik moatnlorinin ¢oxunda baslangic za-
manlar da elo bu ciir tosvir edilir (Bu baximdan “Manas”in bas-
langic boliimiindoki “Jer Jer bolgondo // Suu su bolgondo” s6z-
lori diggetolayiqdir). Yoni diinya baslangicda basdan-basa bir
tok donizdon, sular alomindon vo ya basqa sozlo deyilso, xaos-
dan ibarat idi.

Mifik mahiyyatli nagil obrazi kimi ojdahanin da nizamlh
diinyaya qars1 davasi onun xaos diinyas: ilo bagli olmagindan
golir. Buna goradir ki, sinkretik goriiniislii ojdaha obrazi on oski
modoniyyatlorin yaradicilarindan iizii bori hor zaman insanlarin
diisiincosini moggul etmisdir. Ojdaha haqqinda mif universal
hadisa kimi o dorocodo genis yayilmisdir ki, Isvegroli psixiatr vo
dinlor tarix¢isi K.Yunq onu hotta arxetiplor sistemino aid edirdi.
Din tarix¢ilori, mifologlar ii¢iin 9jdaha obrazinin genezisinin
holo ki biitiin morhololorini izlomok ¢otindir. Umumilikdoe iso
aydindir ki, yasayist simvollara biiriinon, mifoloji diistincoli oski
insanin goziinds kokii dorin ke¢miglordon golon gjdaha da bir
romzdir. O, 6zlinds halo tam tagokkiil morholasi ke¢irmomis olan
sokilsiz, amorf qiivvatlori tocassiim etdirmoklo yanasi, hom do
kosmosu — nizaml diinyan1 yaradacaq sular alominin simvolu-
dur. Bu monada ojdaha ambivalent anlamli arxaik demonik ob-
raz olub kosmosun xaosdan dogulmasini simvolizo edir. 9jdaha
bu baximdan struktursuz ilkin xaos obrazinin potensialda var
olan miimkiin sokillorinin biitiin spektrini 6ziindo toplayibdir.
Beloco, ojdaha obrazi simvolikasina goro xaosla kosmosun mii-
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barizasini, onlar arasinda ke¢id halin1 6ziinda tocassiim etdirir vo
ona goro do struktursuz tobiotli olub amorf 6zalliyi ilo segilir.
Ojdaha baglangicda basdan-basa sulardan ibarat olub, lakin holo
xaos halindan qurtulmamis bir alomi romzlondirir.

Bir sira mifoloji sistemlords kainatin ilkin sudan — xaosdan
yaranmi§ oldugu diisiincasi bir daha belo qonasto golmoyo osas
verir ki, xaosun sadoco monfi, dagidic1 baglangic elan olunmasi
oslindo nizamli diinyanin, kosmosun tobistinin anlasilmasin
¢otinlogdirir. Xaosla kosmosun hor an doyison vo hor an da
yenilogon diinyanin yaradilisinda nisboti az qala borabordir.
Mohz xaosun sayasinds diinya yenidon va yenidon tozslonir. Bu
monada xaos Ozlilyiindo diinyanin nizaminmi tomin edon bir
hadisodir. Kosmosun 6z varlifinda olan giic ikon xaosu des-
truktiv baslangic elan edib yaradilisi onsuz tasavviir etmok bu
tizdon yanlis naticolora aparib ¢ixara bilor.

Mifologiyadaki xaos, ¢cox zaman diisiiniildiiyii kimi, sadoco
manfi qilitbden dayanan vo dagidici baslangici tomsil edon des-
truktiv qiivvolorin qaynagi da deyil. Xaos haqda bilgilor dorin-
logdikco Xaosun yalniz dagidict baslangic olduguna dair tosov-
viirlorin yanlis oldugu gercoyi ortaya cixir. Belo ki struktur vo
xaos anlayiglart 6zliiyiindo biri-birindon tocrid edilmis deyildir.
Yoni xaosun 6ziindo miimkiin ola bilocok imkanlar kimi struk-
turyaradici baslangic da var va xaosla bagliliqda diisiintilon ilkin
su, tosadiifi deyil ki, bir sira mifoloji sistemlordo kosmosun bir
oncoki voziyyatini oks etdirir. Bu monada diinyanin, yaradilisin,
kosmogqoniyanin 6ziinde xaos anlayisinin ayrica yeri var. Diin-
yanin sahmana diigmosi, nizamin yaranmasi yolu qaranliglardan
dogulan qlivvot kimi mohz xaosdan vo ondaki miimkiin im-
kanlardan kegir.

Baslangicda ruhani-dini ayin mahiyyatli bir sira bayramlar
0z strukturlar ilo kosmosun xaosdan meydana goldiyi situasi-
yanin sarhadlorini miioyyan edirdi. Miibarok zamanlarda kegiri-
lon bu bayramlarda ilkin ¢aglara gayidilaraq mifik zamanin ye-
nidon canlandirildig diisiintilmiisdiir. Tiirklorin Bahar bayrami
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ilo bagh osatiri goriislorino gdro, mosolon, ilk bayram gecasi
alomds no varsa hamuisi bir anlifa dayanib durur. Bu inanc 6z-
liiyiindo k6hno zamanin, yoni xaosun bitib, yeni zamanin “bas-
langic1 olan kosmosun yaranmasini monalandirir. Homin “bas-
langic” da — xaosdan kosmosun yaradilisi anindan ibarat bayram
vaxti bir do tokrarlanaraq aktuallagir. Baharin golisi, Yeni ilin
garsilanmas1 morasimi mifopoetik diislinco hadisasi kimi beloco
xaosdan kosmosa kecidi simvolizo edir. Kosmosun xaosdan
yaranmasi akti bu sokildoco morasimdo canlandirilir. Coxlu ayin
vo morasimlorin kegirildiyi miiqoddes Novruz axsami gecosi,
inanca gors, bir anlifa sularin dayanmasi hoqiqotds xaosdan
kosmosa obadi kegisin bir aninin romzidir. Geco ilo giindiiziin
“taraz oldugu” vo alomin yatan vaxti deyilon bu zamanda, eti-
gada gora, sular, agaclar yatir, tobiotdo no varsa hamisi tozolonir.
Homin zamandir ki, kéhnadon, kéhno ildon vo ona bagl olan
xaosdan galma no varsa o an hamist simvolik olaraq yaddaslar-
dan silinir. Har il belaco diinyanin yaradilist bu bayramda can-
landirilir. Tobiotin, yaradilisin kéhno nizami dagilir, yenisi qu-
rulur. Kéhnodon sayilan no varsa, hamist xaosun dorinliyindo
sanki ariyib yox olur.

Bu, olbotto, ilkin xaosu romzlondirir, ¢iinki mifoloji diisiin-
cado ilkin xaos, geyd olundugu kimi, 6zii sulardan ibarot alom
olaraq diislinlilmiisdiir. Kosmos, kainat da o ilkin sudan yaran-
misdir. Biitiin bunlar yaradiligin tozolonib yenidon Novruzda can-
lanmasini simvolizo edir, yoni hor yeni ilin golisiylo diinya xaos-
dan tomizlonib sanki yenidon yaranir. ©slindo do har golon il vo
an yaradilisin baglangic ani, onun yenidon yaradildigi zamandir.

Mifoloji diisiincodo xaos anlayisi ilo bagl olaraq sor qarigsan
vaxt haqda tesovviirlor do diqqeti ¢okir. Tiirk mifoloji diistincs-
sindo toran qovusandan sonraki bu zaman dilimi — “sor vaxt1” sor
qiivvalorlo baglanilan vo osason monfi anlamlarla yiiklonon bir
zamandir. Sor qarisan elo vaxtdir ki, bu zaman o biri diinyanin
xaosu tomsil edon giiclorinin bu nizamli diinyaya miidaxilolori
nisboton daha araligsiz bir sokil alir. Beloliklo, tobiotlo modo-
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niyyatin birbasa sorhodindo yerlogon vo hoyat giiciiniin olmamasi
ilo saciyyalonon bir sira mokanlar funksional pozulma, yarim-
cigliq olaraq anlasildig kimi isigla qaranligin arasinda 6z funk-
siyasini yerind yetirmoyon zaman dilimi olan “sor qarigsan vaxt”
da xaos—kosmos garsidurmasinda xaos torafini simvolizs edir.

Esxatoloji miflordo diinyanin sonunu sociyyslondiron ola-
motlordon, mohgor giinlindon, kosmik gozadan danisilir. Bu mo-
nada kosmoloji modelin son sorhodinin igarasi kimi ¢ixig edon
homin miflor aslindos kosmoqonik miflorin doyisik soklidir, yoni
burada kosmosdan xaosa dogru oks proses bas verir; xaotik
diinya giiclorinin foallasmasi noticosindo yer iizlindo bir sira
monfiliklor bas alib gedir ki, bu da diinya nizaminin pozul-
magina gotirib ¢ixarir. Tirk mifoloji diisiincosinds bir diinyanin
sonu mohz belo tosovviir olunur. Esxatoloji miflordo xaosu
tomsil edon vo oxlagsizligi, odalstsizliyi yayan giiclor yaradilis
cagindan bori diinyanin tarazligini, diinya nizamini pozmaga
calisan homin qiivvolordir ki, nizamlayict kosmosla dagidici
xaos arasindaki o abadi miibarizonin osasinda dayanir.

Beloliklo, mifologiyadaki xaos anlayis1 mahiyyotino goro
miasir elmin xaos haqda goldiyi qenaatlor is18inda aragdirildig
zaman onun kosmos, nizamliliq vo sahmanla six bagl oldugu
gergoyi Uizo ¢ixir. Xaos anlayisi cagdas elmin 6ziindo nizamsiz-
ligin, garmaqarisiqligin sinonimi olmaqdan ¢ixib artiq struktur,
diiziim anlayist ilo dorin bagliligi olan bir mozmun qazanibdir.
Hoqigoton do movcud olan no ki struktur var, hamisi elo xaos
deyilonin 6ziindon dog(ul)musdur. Struktur iso sistemin ayri-ayri
elementlori arasinda bagliligin ta 6zlidiir. Bu baximdan mifolo-
giyadaki xaos anlayis1 kosmoqoniya aktinin da bir ayrilmaz
elementidir.

2004

145



SU MiFOLOGEMI TURK XALQ INANCLARI
SISTEMINDO

Tiirk mifoloji diinya modelindo su abadi baslangic olan xao-
su bildirmoklo yanasi, eloco do yaradilis aktinda istirak edon
strukturyaradici bir mifologemdir. Yaradilisin baslica {instirti ki-
mi su on miixtolif mifoloji sistemlords ilk baslangicla baglidir vo
ilkin xaosu saciyyslondirir, onun ekvivalenti yerindo ¢ixis edir.
Yoni xaosun 6ziinii do sociyyslondiron baslica cohotlordon biri
yena onun mohz su stixiyasi ilo baghiligidir. 11 tohvil olanda
suyun durmasi, bir anhigina dayanib doyismesi inanci suyun
ilkin xaosu 6ziindo tocossiim etdirmasindon golir.

Cay, timumiyyatlo, oski madoniyyatlordo zamanin da meta-
forasidur. Ilkin xaos olan suyun iso yaradic1 baslangic kimi dirilik
vermo, obadi yasatma, Oliimsiiz boxs etmok olamaoti Dirilik suyu
anlayisinda qorunub saxlanmisdir. Tosadiifi deyil ki, ofsanolordo
Dirilik suyu xaosu bildiran garanliq alomdo, ziilmoatdo gostarilir.

Bir sira mifoloji sistemlordo diinyanin yaradilis1 birbasa su
ilo baglanilir. Bu baximdan torpagin, quru parcgasinin ilkin okea-
nin — donizin dibindon gotiiriilmasi (vo ya gotiiriilorak yaradil-
masit) mifi do maraq dogurur. Diinyanin yaranmasini tosvir edon
bozi mif motnlorinds iso Allahin birinci suyu — doryani yaratdigi
deyilir ki, bu da, siibhosiz, sonraki dinlorin tasiri noticasidir.

Su hoyatverici baglangic kimi mifoloji diisiincodo ana bot-
ninin bir analoqudur. Bununla yanasi, ilkin su bir digor torofdon
do yeno qadin baslangicini simvolizo edon Yerlo qarsilagdirila vo
ya eynilosdirilo bilir. Su amorfdur, struktursuzdur, hara goldi
axir, saga-sola burulub hor yeri tutur, géydon yagir, yerdon
¢ixir... vo beloco genis mokani tutur. Ona gors do aski diisiinco
onu ilkin yaradilis ¢ag1 xaosun bir stixiyasi kimi tosovviir etmis,
yoni xaosu Su simvolunda vermisdir.

Dogrudur, su hoyat yaradan giicdiir, onsuz yasayis yoxdur.
Lakin onda 6liim gotiron bir giic do var. Bir yandan su kainatin
ilkin, yaradici baslangicinda dayanan universal obrazdir. Digor
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yandan iso kosmik kataklizmlor, 6liim hadisosi belo onunla ola-
golidir. Diinya dasqin1 hagda miflor bir do mohz bu oski diisiin-
codon dogmusdur. Suyun mohz bu tobioti onu ilkin yaradilisin
vo tobiotdoki biitiin miirokkob strukturlarin osasinda dayandigi
diisiincosini dogurmusdur.

Hogigoaton do suyun qurulusu eladir ki, tokamiil baximindan
vo tobiotdoki miirokkab, o ciimlodon bioloji strukturlarin konfi-
qurasiyali qurulusu {i¢iin bir 6ziil tagkil edir. Bu, giiniimiizds do
elmi yolla golinon bir naticadir ki, yaradilisin ilkin osasinda su-
yun dayandigina dair aski ideyani yenidon canlandirir. Buradan
aydin olur ki, canli alomin hatta biitiin on miirokkob strukturlari
da hansisa on timumi bir osas iizorindo quruludur. Oski tiirkco-
nin “ruh, can” anlami ilo yanasi “hoyatverici qlivvet, yaradici
baslangic” semantikas1 da olan “kut” anlayisinda da suyun axi-
ciligmi andiran bir mozmun var. Su kimi beloco axiciligi, du-
rulugu (s1y1qligi) olan kutda da bu iizdon arxaik diisiinco yara-
dilisin ilkin osasini, hoyatverici baslangic1 gormiisdiir.

Diinyanin yaranmast ilo bagli olan kosmoqonik miflordo Tan-
rinin birinci olaraq doryani, sular yaratdigi soylonilir. Tosovviif
odobiyyatinda “vohdot” vo ya “ozoli mona donizi” deyilon do
homin ilkin sular alomidir. Bu alomo “miihit” adin1 veran Seyyid
Nosimi onun varliq alomi meydana golon zaman yaradilis ¢caginda
cosub dalgalanmasi haqda: “Daryayi-miihit cusa goldi // Kovnii
mokan xtiirusa goldi...”, — deyirdi. “Yer yox ikon, gdg yox ikon ta
ozoldon var idim // Govherin yekdanosindon ilori porgar idim” —
deyon Sah Xotainin iso: “GoOvheri ab eylodim, tutdu caham
sorbosor...” — sozlori ilo yeno do yer iiziiniin sulardan ibarot
oldugu o ilkin ¢aga — mohz homin yaradilis ¢agina isaro edilir.
[lkin suyun belo bir simvolikas sufilikdoki “ilahi mey”da do var
(Homin mey ki, insan oglu yaranmazdan — holo ruhlar maclisindo
arif olanlara igirilmis, o badodon igonlorin biitiin varlig1 iso ilahi
esqlo doldugundan diinyaya da obadi most golmislor).

Struktursuz ilkin su stixiyasinin lil elonib sonra ondan tor-
paq pargasinin yaradilmasi miflordo xaosun kosmosa g¢evrilmo-
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sinin on gorokli akti kimi ¢ixis edir. Mif diinyasinin gqohroman-
larindan Qorqud Atanin “suya acal golmoz” — deyib 6liimsiiz bir
yer axtararkon sularin {istiinii segmosinin mifopoetik diisiincodo
0z yozumu var vo o, yena do suyun hom do kosmoqoniya akt ilo
baglilig1 baximindan menalidir. Yaradici baslangic ilkin xaosun
0zlindo movcuddur; diinyanin hor an yenilonmosi, tozolonmasi
elo onun giicliylo olur. Buna goro do Qorqut 6liimdon gagmagin
miimkiinliiyline inanaraq Sliimsiizliiyiin ifadasi bildiyi su iiziino
sigiir. Clinki bura hom do diinyanin sakral giic morkozidir. Sak-
ral enerjinin on ¢ox toplandigi yer iso diinyanin ton ortasinda, su
tizorindadir ki, mifoloji inama gors, o yera acol golmir.

Basqird xalq eposunda gostorilir ki, soltonati sular olan Siil-
genin qiz1 Norkoz Uralin oglu Yayik zamanindan bori yasasa da,
he¢ yaslanmir, gozalliyi do solmur. Nurdan yaradilan bu varliq
sudan ¢ixarilsa bir parca ot olacagini, yer iiziino ¢ixsa 6locoyini
deyir. Ciinki onun yeri sular alomidir. inama goro iso sularda
yasayan varliglar yer iizli varliglar1 kimi yaglanmaz, xastolonmoz,
cirkinlosmozdi. Suda yasadiglarindan 6liim do onlardan uzaqdi.

Cansiz sayilanlarin aslindo biror canli olduglarini stibut edon
elm suyun bels canlilar kimi yaddag1 oldugunu siibuta yetiribdir.
Vo maraqlidir ki, mifoloji diistincodon 6trii do sular alomi (hotta
agaclar, daglar...) bir canli kimidir. Bu monada sular, sanki
oguzlarin da koniillorine girib iilvi bir mona qazanirdi. Bozi
yerlorin sular1 vardi ki, xastolik tapanlar o sudan igmoklo azar-
bezardan qurtaracaqlarina inanirdilar. Azorbaycan nagillarinin
eybacar — basi, qasi, kirpiyi tiiksiiz, 6zii do ot kimi dogulan 6l-
giin usaq gohromanini su dirgaldir.

Su bir sorhaddir. Su sorhadinin o biri iizii yer altindaki, insan
yasamayan bir mokan — xtonik diinyadir. Nizamli diinyan1 ho-
min xtonik zonadan ayiran — sudur. Bu yeralt1 sular soltonatindo
moskun olan demonik varliglar donolgo tobatlidirlor. Orada hor
sey bu diinyada olanlarin torsinadir. Cilinki su ayna kimi 6ziindo
goriinon diinyani oks elatdirir; demoli, o biri diinyada olan no
varsa bu diinyadakinin da tam oksi olmalidir.
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Oski tiirk inaniglarinda yeralt1 6liilor diinyasi bir sular sal-
tonoti olaraq diigiiniilmiisdiir. Erlik basdan-basa sulardan ibarot
olan oliilor soltonatinin sahibidir. Azorbaycanda kdhno vaxtlarda
gobiristanhiglar adoton ya ¢ay qiraginda, ya da iki ¢ay arasinda
salmard...

bir sira mifoloji sistemlords oldugu kimi tiirk mifologiyasinda
da su ilkin xaosla yanasi eyni zamanda yaradici baslangici 6ziindo
birlogdirir ki, bu baximdan bazon yerlo eynilogdirilon homin su
mifologemi yaradilisin 6ziiliindo dayanan on baslica iinstiirlordon-
dir. Mifopoetik diisiincodo su ana botniylo eyinlosdirilir. Ciinki
usaq diinyaya golmozdon ovvalki embrional — riiseym inkisafi
dovriinda su ila ohato olunmus kimidir. Bu, aski diisiincados icilon
sudan ogul-usagin ola bilocoyi inancinin osasinda dayanmisdir.

Anadolu yoriiklorinde usag1 olmayan qadinlar nisan (aprel)
yagisinin suyundan i¢or vo &vladlar1 olacagina inanardilar.
Sudan 6vlad dilomo etigadi son zamanlaradok Azorbaycanda da
vardi. Sonsuz qadinlar hamils olmaqg¢ilin magaralara gedor, ora-
da tavandan damcilayan suyu yigib icor vo dosomo ilo divar
arasindan sizan suyu qarinlarma siirtor, bununla da dogulacaq
usagi suyun verdiyino inanarmiglar.

Cavan golinlor Amudorya c¢aymnin bir sahilindon o biri sahi-
lino kegor, bununla su ayslorinin onlara yardimi sayosindo Ov-
ladlar1 olacagina inanirdilar. Haqigoton do suyu ke¢mok diinya
folklorunda nigahin metaforasi olub, soy-nosil artiminin gorokli
akt1 kimi monalandirilir. Qazax-qirgizlarda, yakutlarda iso son-
suz qadinlar ¢cayin konarinda, tok uca agacin altinda boz at dorisi
iistiindo gecoloyir vo ya qurban kosir, bununla iso usaga qala-
caglarina inanirdilar. Sonsuz qadinlarin sudan 6vlad dilomolori
ilkin tobiotine gdra suyun yaradici baslangic olmasi kimi oski
mifoloji inamla bagliligda 6z izahini tapir.

Xakaslarda iso kiitlovi qurban morasimindon qayidilan za-
man yagisa diismok xeyra yozulmusdur. Qazaxlarinsa adstine
goro birisi ¢ay1 birinci dofo kegondos suya noso atmaliymis. Sor-
larda da su oyesi biitiin oyalordon on iistiinii, on giicliisii sayil-
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misdir. Antropomorf cizgili obraz olaraq diisiiniilon bu su oyasi
hiindiir boylu, uzun-uzun saclari, iri doslori vo yeks do garni
olan bir gadin cildindo tosovviir edilirdi. Qizillarin inancina goro
159 su (eloco do dag) oyolori “saman azari”na tutdurardi.

Nogaylarin snanavi demonoloji tesavviirloring gors isa, su-
yun altinda su oyosinin 6z saltonati, 6z sarayi, 6z qulluggular var.
Homin su oyosinin adi Ilyasdir. Dogrudur ki, sdylayicilorin bir
coxu bu bilgini tosdiq etmomisdir. Bununla yanasi, homin bilgi
Xizir obrazinin da su stixiyasi ilo bagliligina aydin isars vurur.

Mogol xalglarinda andigmo morasimi axar sudan igmok
soklinds kegirilirdi. Anadolu ravayatlorinds iso Koroglunun Bin-
gollordon ¢ixib Araz cayi ilo golon ii¢ su kopiiyiinii i¢ib sairlik
qudrati qazanmasi naql olunur. Folklor materiallarindan o da
aydin olur ki, tiirklor boyiik-bdyiik caylar1 kecon adamlarda
sehirli bir qlivvetin olduguna inanirdilar.

Su stixiyast mifoloji Ulu Anani eynilo tomsil etmisdir. Mohz
bu sababdon su 6liim motiviyle yanasi dogum, artim vo homin
semantik corgolonmo igorisindo yer alan 6liimsiizliik mifologe-
mini do 6zlindo birlosdirir. Suyun hoyatverici qiidrat olmasi ina-
m1 Quzey Iraqdaki bir Kosa oyununda 6lonin {istiino su tokmok-
lo onun dirilmasi motivindo qorunmusdur. Altay dastan gohro-
manlarinin parga-par¢a olmus bodonini birlosdirib ona hoyat
veran do, “Dada Qorqud kitabi”ndaki deyilisls, “Haq didarmi
gormiis” miigoddas sudur. Ona goro do tiirklora goro suyu mur-
darlamaq yasaqdi. XVI osro aid bir Osmanl kitabinda yazilirdi:
“Kacan bir binara noacasot diigso, ol binarin suyu kosila!..”

Tiirk xalglarmin ononovi tosovviirlorino goro gozlo goriinon
hor no varsa hamismin sahibi — oyosi var. Azarbaycan tiirklorinin
demonoloji goriislorindo homin ayalar igorisinde on istiinii su
oyosi sayilir. Etigada gors su oyasi suda yasayir. Ona gora do “heg
vaxt suya tliplirmok, suya cirkab atmaq olmaz. Yoxsa su oyasin
kiisdiirarsan, sono zofor toxuyar”. Mifoloji inaniglara gors, suya
gedilondos vo ya sudan adlayan zaman salam verilmolidir. Yoxsa
su oyosi (ruhu) aciglanir, qargis eloyir vo ya adama zofor toxun-
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dura bilir. Ciinki su ayslidir. Pis yuxunu da axar suya danisarlar
ki, yuyub aparsin, yaxs1 yuxunu danisarlar ki, aydinliq olsun.

Beloliklo, tiirklorin oski mifoloji tosovviiriindo su kultunun
ayr1 bir yeri olmusdur. Su oyosi haqqinda rongarong vo zongin
tosovviirlor do bu kultun no doracodo genis yayilmis oldugunu
bir daha gdstorir.
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TURK YARADILIS MiFLORINO BiR BAXIS

Yaradilis miflori oski kosmoloji goriislorin ifadosi olub, kai-
natin mokan-zaman parametrlorinin tosvirini verir. “Kosmoloji
miflor” do adlandirila bilon bu mif matnlori mifopoetik diinya-
gorlsiliniin digor sokillori arasinda xiisusi yer tutur.

Hor hans1 mifoloji sistemin 6ziiliindo dayanan kosmoqonik
miflords yaradilis akt1 (diinyanin neco yaranmagi) tasvir olunur.
Sobob-natico olagosindo oldugu kimi yaradilisin indiki hali da
mifopoetik diisiincodo diinyanin meydana golmosi ilo bagliliq
halindadir.

Umumilikda hor hans1 mif kosmoqonik sociyya dastya bilir.
Ononovi comiyyatdo yerlosmonin 6z strukturu belo, M.Eliadeyo
gora, mifoloji kosmoqoniya prosesini oks etdirir.

Biitiin etnik-madoni sistemlordo, etnoslarin yaratmis olduglari
kosmoqonik mifloro osason, ilkin baslangic kimi Xaos gotii-
riilmiisdiir. Bir etnos iiciin homin baslangic bosluq olmus, digor
biri liclin garanliq ziilmat, bir basqa onono ii¢lin iso strukturya-
radic1 baslangic sayilan Su olmugdur. Cilinki Xaosla ilkin Su ey-
nilogdirilirdi. Mifoloji anonslords bigimsiz su miihitindon — “dor-
yayi-miihit’don yerin yaradilmasi diinyanin sahmana salinmasi
yolunda on miihiim akt kimi kosmoqonik miflords tosvirini tapir.

Yaradilis miflorina gore kosmos, yani nizam i¢indo olan,
diiziimlii, sahmanli miinasibatlor {izorindo qurulmus diinya-alom
xaosun Oziindon toroyibdir. Diinyanin yaranisini tosvir edon bu
tip matnlor kosmoloji tesavviirlori, albatto, biitiinliikklo shats et-
may» bilir.

Mifopoetik diisiinco iigiin kosmoqonik vo kosmoloji olanla-
rin genis sferasi var. Bu diisiinco tobiati vo insani biri-birino bag-
layir; yoni insan yaradilisin iinsiirlorindon yaradilmisdir. Diin-
yaya bonzor olmagiyla insan 6zii do kosmoloji sxemin element-
larindon birini togkil edir.

Struktursuz xaosdan sahmanli kosmosa keciddir ki, mifolo-
giyanin daxili mona vo mozmununu togkil edir. Homin mona vo
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mozmun iso an oski yaradilis miflorinde qorunub qalmisdir. in-
san hoyatinin giinliitk moigot yonii mifopoetik diisiinconin homin
yiiksok doyorlori sistemino daxil deyildir.

Kosmoloji tosovviirlorlo yanasi kosmoqonik miflor do son-
raki ¢aglarda ohomiyystli doracads digor miflorin vo hamginin
rovayat, ofsano, mifoloji rovayot kimi bir sira folklor janrlarinin
strukturunu miioyyon etmisdir.

Mifopoetik sliur baximindan o yer vo o mokan an yliksok
dini-sakral mahiyyot dasiyir ki, diinyanin morkozi kimi mohz
orada vo zamanin baslangicinda yaradilis akti bas versin. Ya-
radilis haqda kosmoloji tosovviirlor vo kosmoqonik miflor do
mohz homin bu koordinatlarla baglidir. Bahar bayraminin, Yeni
ilin qarsilanmasi morasimi 6zliiylindo mifopoetik stiur hadisasi
ilo bagli olub, xaosdan kosmosa keg¢idi tokrarlayr.

Kosmoqonik miflor ¢ox zaman diinyanin yaradilisdan qa-
bagki xaotik ¢aginin monzorssini cizmagqla baglayir. Bu moatn
tiplori ayri-ayr1 ananolordo miistosna daracads bir-birine bonzor
vo yaxin olub, hotta biri digorinin tokrari tasiri do bagislayir. Bir
cox motnlor yaradilis aktina godor olan ¢agin hadisslorini xiisusi
olaraq vurgulamadan diinyanin morholo-marhalo neco yaradil-
diginin tosvirinag kegir.

Umumilikdo ayri-ayr xalqlarda yaradilis diisiincosini oks
etdiron kosmoqonik miflar tipoloji baximdan na gqader yaxinlig:
ilo se¢ilsalor do, hor milli mifoloji sistemin dzlinomoxsus struk-
tur-semantik 6zolliyini ifado edir.

Tiirk mifologiyasinda yaradilis aktin1 oks etdiron kosmoqo-
nik mif motnlorinin say1 azdir. ©lds olan bu mif moatnlorinds iso
yoxdan var olma (vo ya var edilmo), he¢likdon yaradilma aktina
rast golinmir. Burada yaradilisin baslangici olaraq ilkin su tasvir
edilir. Yoni hor yeri basdan-basa tutan ozoli doniz vo donizin
dibindoki torpaq ilk ozoli maddoadir. Bununla belo yaradilisin
bels bir bigimda tosvirini veran matnlori mifoloqlar heg do tiirk
kosmogqonik mifinin on arxaik formasi deyil, yalniz daha aski bir
modelin transformasiyasi olaraq gobul edirlor.
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Bir sira tiirk folklor matnlori, mosalon, sor gohromanliq heka-
yatlorinin baglangic boliimiinde mifoloji diinya monzorasi can-
landirilir vo hekaya beloco, kosmosun xaosdan yaradilmasi ak-
tinin tosviri ilo baglayir. Epik siijetlor osas etibarilo baslangic
zamanlarda caroyan edir. Tiirk epik motnlorinin ¢oxusunda mohz
homin zamanlarin tosviri yer almaqdadir. E.Meletinskinin fikrinco
do, tiirk dastanlarinin baslangic bdliimlorinds hadisalorin zaman-
makan fonu kimi oksaran diinyanin yaradilis1 tosvir olunur.

Yaradilis akt1 ilo bagl baslica kosmoqonik hadisslor sirasin-
da kosmik mokanin yaradilmagi, gdyiin yerdon ayrilib aralan-
mag1, mokanin konkret obyektlorlo doldurulmag: vo biitiin ya-
radilanlarin osasinda tok bir yaradanin olmasi fikri dayanur.

Diinyanin yaradilmasi hadisosi 6zii nizam iizro bas verir;
Baglangicda xaos var. Bundan sonra on 6namli addim atilaraq
yer yaradilir vo onunla eyni zamanda yerin goydon ayrilmasi bag
verir, daha sonra Giin, Ay, ulduzlar, ondan sonra iso zaman, bit-
kilor, digor canlilar vo b. kimi meydana gatirilir. Yoni kosmo-
gonik miflordo diinyanin yaranmasi baslica ikili garsidurmalarin
ardicil olaraq yerlosdirilmasi naticosidir.

Mifoloji sistemlorin ¢oxusunda gdyle sular alominin baslan-
gicda bir eyniyyat toskil etdiklori fikri hakim olmusdur. Yerin
sular alomindon, daha sonra iso gdyiin do yerdon aralanmasi
naticosindo yeralt1 diinya, yer {izii vo gby olmaqla ii¢lii diinya
yaranmigdir. Tanr1 vo moadoni gohromanlarin bu diinyalardaki
foaliyyotlori noticosindo iso diinya nizama salinmisdir.

Cox oski caglarla saslogon vo diinyanin sudan yaradilmasi
soklindo yasayan bu mifoloji diisiinco sonralar tiirk tosovviif
serindo do oksini tapmisdir. Masolon, Seyyid Nosiminin: “Dar-
yayi-miihit cusa goldi, / Kdvn ilo mokan xiirusa goldi” vo ya
Sah Xotayinin: “Yer yox ikon, gok yox ikon ta ozoldon var idim
/" Govhorin yekdanosindon ilori porgar idim. // Go6vhori ab
eyladim, tutdu cahani sorbasar...” — sdzlori kosmoqonik miflara
osason diinyanin strukturyaradici ilkin baglangicinin su olduguna
dair oski inancin bagqa bir kod altinda togdimidir.
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Tiirk kosmoqonik goriislorinin ifadasi olaraq diinyanin soz-
don va ya sozlo, yoni adlandirma yolu ils yaradilmasi hadisasine
do rast golinir. Bu zaman yaradilis séziin giiciino vo ani olur.
Masolon, Sayan-Altay tiirklorinin kosmoqonik miflorinin bir va-
riantina goro, kainat adlandirma yolu ila, yoni s6zls manalandiri-
laraq yaradilibdir. Lakin bu tipli moatnlords aski tiirkiin yaradilig
haqda diisiincasinin tam oks olundugunu s6ylomok ¢otindir.

Sibir, Altay tiirklorinds oldugu kimi Tirkiistan, Qafqaz,
Anadolu tiirklorindon yaziya alimmis movcud yaradilis miflo-
rindo do doyisik dinlorin tosiri goériinmokdadir. Biitiin bunlara
baxmayaraq, tlirk yaradilis miflori arxaik ¢agdan golme anlam
va strukturunu qoruya bilmisdir.

Oski yazil tiirk abidolorine goldikds is9, “yuxarida goy tanri,
asagida boz yer yarananda”, yoni diinyanin yarandig1 ¢agda tiirk-
lorin gercok tarixi ocdadlarmm (Bumin xagan, Istemi xaqan) in-
san ogullar iistiindo bas¢1 olmalart diistincosi hogigoton do kos-
moqoniya — yaradilis akt1 vo etnoqonik proseslorin mifoloji ans-
nado daha ¢ox vahid proses olaraq gavranilmasinin mohsuludur.
Homin diisiinco mohz bu monada kosmoloji modelin izini yasadir.

Diinyanin sonu ilo bagli mif motnlorina goldikds bunlar da
oslindo kosmoqonik sociyyali miflor silsilosine aid edilir. Ciinki
mifoloji diistincadon 6trii kosmogoniya akti balli bir zaman vo mo-
kan sorhadlori olan, hoyatin dévran edon axarinda dovri, vaxtasirt
tokrarlanan hadisadir. Bu monada kosmoloji (diinya) modelinin
baslangic animi kosmoqonik miflor — yaradilis miflori oks etdirirso,
diinyanin sonu ilo bagh “axir zaman” diistincalorinin do tosvirini
mohz esxatoloji miflor verir. Beloca, hom kosmogqonik, hom do es-
xatoloji miflor vahid kosmoloji model otrafinda birlosmis kimidir.

Belolikla, diinyanin kosmoloji modelinin tosvirini veron,
yaradiligla bagl goriislori oks etdiron tiirk kosmogonik mif motn-
lorinin baslica mozmununu “nizamlayict1 kosmik baglangicla
dagidic1 xaotik baglangicin miibarizasi”, alomlorin yaradilmasi,
tobiot obyektlorinin meydana gotirilmasi vo b. k. aktlar togkil edir.

2004
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YAZ BAYRAMI iLO BAGLI BiR SIRA MIiFOLOJI
OBRAZ VO ANLAYISLARIN SIMVOLIKASINDAN

Axwr ¢arsanba — Azaorbaycan tiirklorinin ononavi inaniglarin-
da qis1n son, ilin axir ayma diison dord ¢arsonbadon sonuncusu.
Azorbaycanin giineyindo ona “giil ¢orsonbo” deyarlor. Bir sira
yoralordo hatta gorsonbolorin {igiinciisli olaraq gostorilon homin
“giil corsonba”nin Azarbaycan tiirklori arasindaki bir diger adi
“Olli corsonbosi” vo ya “ata-baba giinii”diir ki, bunun da oski
tiirk tanrigilign goriislori axarinda yozumunu tapa bilocoiyini
sOylomok olar.

Axi1r ¢orsonbo giinliniin bir baslica 6zolliyi do budur ki, gobir
listiino gedilor, 6lonlorin ruhuna Quran oxunar, dua elonor. Bu
corsonbo axsami da, dodo-baba adotinco, adamlar od yandirib
ocaq catar, tonqal galayib {istiindon tullanarlar. Azorbaycan
tiirklorinda bir adot do budur ki, homin ¢arsonba axsaminda od
iistiindon yeddi dofs o yan-bu yana atilar, bununla adamlar kéh-
no ilin azar-bezarimi, dord-bolalarini 6zlorindon qovub tozo ilo
saglam cisimlo, saglam canla qodom qoyacaqglarina, golocok
azar-bezardan qorunacaqlarina inanarlar. Ilin axir ¢orsonbasi od
galayib iistiindon tullanmaq adoti digor tiirk ellorindo (msos.,
tiirkmon tayfalarinda) do olmusdur.

Ocdad ruhlarinin mohz homin giinlords yer liziino golmalori
159 tobiotin oyanis1 vo dirgalisi, varligin tozolonib yenidon can-
lanmasi, baharin baglanmasi ilo baghdir. Oski ¢aglarda bu mog-
sadlo ata-baba ruhlarini qarsilama morasimi kecirilmisdir ki, axir
¢arsonbo bayrami da ilin homin vaxt kosiminds qeyd olunur. Bu
bayramla bagl etigadlara géro axir ¢orsonbo gecosi “oliilor... ba-
caya golor, ailolorinin dolanisigindan, bayrami neco kegirmolo-
rindon xobar tutarlar”. Bir sira yoralordo “Yengi giin”o — Nov-
ruzun 6ziind nisbatdo axir ¢orsonbonin daha aziz tutulmagi onun
ocdad ruhlarma tapinmaqdan galo bilir.

Anadoluda da eloco Novruzqgabag dliilor bayrami kegirilor,
bayram axsami ocaq galanar vo s. Biitlin bunlar axir ¢orsonbo
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bayraminin ata-baba ruhlarini qarsilamaq morasimi ilo olagoli
oldugunu gostorir. Bu bayram axsami tongal {izorindon atilan
adamlarin 6z ¢ilo vo agirliglarimi yanan odun {istiino tokmolori
vo b. iso siibuta yetirir ki, ritualdaki od elementi dasidigi sim-
volikasina gora miigaddas bilinib ilahi anlam verildiyindon ona
hotta insan nofosi toxunmaginin yasaq elondiyi atogporastlik sis-
temi, zordiistilik etigadlar ilo deyil, odun ger¢okdo on ulu var-
ligin bir vasfi kimi safliga, tomizliys, arinmaya aparan yolda va-
sito sayildigr vo tomal siitunlarindan da birini ocdad kultunun
toskil elodiyi tlirk tanrigilifina osason mohz ata-baba ruhlarina
tapinmagqla dorin bagliligdadar.

Alomin yatan vaxti — Azorbaycan xalq inamlarinda qisin so-
nunu, yazin baslangic anin1 gostoron mifik vaxt. Mifoloji tosov-
viirlordo alomin yatan vaxti ilin axir ¢orsonbasing tosadiif edir.
Bununla bagh deyilir ki, Novruz bayramma agilacaq gecodo
giindiizlo geco ton yar1 olan zaman caylar bir anliga dayanar vo
sonra yenidon axar. Bu goriislora géro alomin yatan vaxti deyilon
hamin anda biitiin canli va cansiz bilinon alomdo ns varsa hamisi
bir anliga yuxuya gedor, yoni sanki Oliib dirilor. O anda kim no
arzu elosa dilayi hasil olar. Sular da inama gors il tohvil olan an
doyisor vo bir anda durulub g6z yas1 kimi olar. Xalq inanislarina
gbra bir kimso homin sudan gotiiriib, mos., xomir yogursa, sudaki
xirda daglardan gotirib yag kiipalorine, ¢orok toknslorine, evin
kiinc-bucagina qoysa, ¢orak bol olar, mohsul asib-dasar.

Alomin yatan vaxti deyilon o bir anliq vaxt aslindo yaradilis
cagindan bari biitlin zamanlar1 6zlinds sigdiran zamandir vo bu
monada yaradilisin hor an tozolonib yenidon canlanmasini sim-
volizo edir. Hor golon belo bir anda diinya sanki yenidon yaranir
vo buna goro do yaradilisin baslangic anini, yenidon yaradilis
anin1 romzlondirir. Alomin yatan vaxti deyilon o bir anliq zaman
baslangic olan ilkin xaosdan kosmosa obadi kecigin bir anini
gotliriib 6zlindo saxlamigdir vo bu baximdan tobiotin sonsuz
Oliib dirilmolor zoncirindo obadi yasayisi canlandiran bir romz-
dir. Yoni alomin yatan vaxti kohnadon olanlarin bir anliga yuxu-
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ya getmosi vo demoli, 6liib dirilmasi ilo askidon qalan no varsa
hamis1 simvolik olaraq yaddaslardan silinir. Bu isa tabiatin,
yaradilisin horfi anlamda gavranilan nizami vo davamliligina
dair oski diistincodon golir.

Alomin yatan vaxti inaminda tobiotin 6liib dirilmasi ideyas1
hakimdir. Bu monada homin inanc baglica ideyasi 6liib-dirilmo
anlayis1 iizorindo qurulu tiirk tanrigiliq goriislorinin izini 6ziindo
yasatmaqdadir.

Bayram — Dini-mifoloji, arxaik mifopoetik ononodo sakral
sferaya maksimum doracado bagliligi ilo se¢ilon zaman kosimi.
Adi giinlordon faorglondirilon bayram zamani 6zilinlin arxaik
ritual semantikas1 vo doyari ilo se¢ilir ki, mahiyyatini togkil edon
sakrallig1 da onun baslica olamaotidir.

Bayramlar baglangicda ruhani-dini ayin mahiyystliydi. Bir
sira bayramlar goriiniisdo dini mozmun dasimasalar belo, mongo
etibarilo hor halda sakral-dini olandan golmokdodir. Bayram 6z
strukturu ilo kosmosun xaosdan meydana goldiyi situasiyanin
sorhadlorini miioyyon edirdi. Sakral zamanlarda kegirilon bay-
ramlarda ilkin ¢aga qayidilaraq mifik zamanin yenidon canlandi-
rildig diisliniilmiigdiir. Novruz bayrami ilo bagh ilk bayram
gecasi har seyin bir anliga dayandigina dair inanc kéhno zama-
nin — xaosun bitib, yeni zamanin “baglangic’1 olan zamani —
kosmosun yaranmasini menalandirir. Homin “baglangic’da —
xaosdan kosmosun yaradilisi aninda olan situasiyadir ki, bayram
vaxti1 bir daha tokrarlanaraq aktuallasir.

Tiirk mifologiyas1 ¢or¢ivasindoki bayramlar igorisinds yazda
vo payizda kegirilon iki boyiik bayram ayrica qeyd olunmalidir.
Cin qaynaqlarma goro, Goytiirklordo osilsoylular har il Otii-
kondo acdadlarin1 yad edorok miiqoddos morasim kegirordilor.
Homin qaynaqlara asason, xalq 5-ci ayin 2-ci yaris1 GOy Tanriya
vo yer ruhlarma qurbanlar kosir, boyiik bayram edirdilor.

Tiirklordo miisolmanligin gabulundan 6nce hansi bayram
giinlorinin olduguna dair oldo genis bilgi yoxdur. M.Kasqari XI
osrdo oguzlarin “eyd” giinlino bayram dediklorini, homin giiniin
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sevinc vo aylonca giinii oldugunu geyd edir, “¢iinki miisolman-
ligdan avval bayram bilmazdilor ki, ad1 da olsun. ©gor olsaydi,
bunu biitiin tiirklor bilordilor” (DLT, 1-484; 3-176) — deyirdi.
[bn Miihonna da daxil, bir gox miiolliflor “bayram” anlayisin
islamliqla tam bagliliqda islatmislor.

Miisolmanligin gobulundan sonra tilirklordo islamagodorki
bayramlar dini izlorini qismon itirmis olsa da, milli dastanlarda bu
vo ya digor sokildo qorunmusdur. Oski tiirk adotlori do sonralar
miisolman bayramlarinda yasamaqda davam etmisdir. “Bayram”
sOziiniin no doracado godim mansali oldugunu sdylomoak iso ¢atin-
dir. Aragdiricilarin fikrinca, tlirklorde “eyd”in qarsiligi olan bir
“bayram” anlayis1 olmasaydi, oguzlar arasinda dorhal bu monani
almazdi. Bu baximdan M.Kasqgarinin: “miisolmanligdan ovval
bayram bilmazdilar ki, ad1 da olsun” sozlori “miisolman bayrami
yox idi”, yani tiirklorin mohz islami mahiyyatds bir bayramlarinin
olmamagi kimi basa diisiilmalidir. S6ziin monsayi ilo bagl boyiik
tiirkoloqun: “Bu sdziin aslinin no oldugunu bilmirom, ¢iinki bu
sOzii farslardan da esitdim. Bununla yanasi, ofuzlar bayram
giinlino “beyrem” deyirlor” — fikri do maraq dogurur.

Elmi odabiyyatlarda “bayram” sdzlinlin mongayinin
“Bag//Bay” kokii ilo bagh oldugu haqda da fikirlor mévcuddur.
Mifoloji diisiincodo bayramlarin dasidiglar1 sakral mozmun bu
fikrin dogrulugu ehtimalini artirir. Ciinki “bay” kokiiniin sakral-
ligla, qiidsiyyatlo bagli mozmunu var.

Cila//Cills — Tiirk xalglarinin aski mifoloji diinyaduyumunu
oks etdiron inamlarma osason tobistin foalligt yazda baslar,
yayda davam edor, payizda mohsul yigimi vo qis hazirhiglar ilo
sona catardi. Hoyati funksiyalarin minimum hoaddo endiyi qis
movsiimii buna gors do inanislarda tobiatin 6liimil, yoni “zaman-
s1zliq” kimi dork olunmusdur. Q1s mdvsiimiiniin baslangicdan ta
sona yetona godor olan dovr biitdvliikds tobiotin 6liib, 6ldiikkdon
sonra yenidon dirilmasi dovrii kimi qavranilmigdir. Homin ii¢
ayliq “oliib dirilmo” dovrii kimi bilinon zaman kosimino, yoni
qis movsiimiinoe Anadolunun doyisik bolgalorindo “cilo//¢1lo ay1”
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deyilmis, Azorbaycan tiirklori do ona “cillo//¢ilo” dovrii adini
vermislar. ilin on uzun gecasi olaraq bilinan vo “cillo gecasi” de-
yilon geconi Azorbaycanda xiisusi morasim — kiitlovi sonliklorlo
xalq bayrami kimi kegirordilor. Ciinki bu ¢okilon mohrumiyyatin
— ¢ilonin sona yetmasi ilo tobiat, inama gora, yenidon cana galir
vo barokotini qigdan alan baharin golisiylo yeni ilo godom
goyulurdu.

Yazin 6z borokatini qigdan aldigi genaotindo olan anonavi
tiirk diisiincosindo qis Boyiik ¢illo, Kigik ¢illo vo Boz ¢illo (Boz
ay, Alagalpov vo ya Aglar-giilor ay) adinda ii¢ ¢illosi — ovladi
olan bir qoca qar1 gorkomindo tosovviir edilmisdir. Bunlardan
“Qaraqis” da deyilon Boyiik cillo 40 giin, “qisin oglan ¢ag1”
deyilon Kigik ¢illo 20 giin (onun da ilk on giiniino “Xidir Nobi”
deyarlar), qis foslinin axirincr ayr “Boz ay” iso Novruzadok
¢okor... Beloaliklo, ii¢ vo bazon hotta iki ¢illo (Boyiik cilloylo
Kigik ¢illo adinda bacilar) oldugu gostorilso do, qis dovrii bir
biitdv olaraq diistiniilmisdiir.

“Cilo” mongoyino goro ¢ox vaxt zahiri bonzorlik osasinda
s0zlin semantik tutumuna aydinliq gotirmoyon “qirx” kimi mo-
nalandirilir. Halbuki oksar tiirk xalqlarinda “¢ile” s6zii “aziyyat
¢okma”, “mohrumiyyat, sixint1” monalar1 da bildirir. S6ziin bu
anlami iso oslindo 6z qaynaginit mifoloji diisiinconin mistik to-
biatindon alaraq tiirk mifologiyasinin baslica mozmununu togkil
edon vo 0liib dirilmoys haqiqi inam1 oks etdiron tanrigiliq goriis-
lorindon golir. Qis aylarinin “¢ilo” adlandirilmasinin koklori mi-
foloji kontekstds onu tasovviif qatina aparib ¢ixardigindan tod-
giqatcilar haql olaraq s6ziin mifoloji semantikasini homin qatda
mohz orta osrlorin tasovviif ononasi ilo do baglayirlar.

Xizir — Ofsanoslora gora qaranliq diinyadaki dirilik suyunu
icib daim yagsayan va 6liib dirilon tobioti simvolizo edorok obo-
diyyetin romzina ¢evrilon mifik varliq. Sufi inanclarinda Xizirin
bir voli (6vliya) oldugu diisiiniiliir. islam gaynaqlarinda dogru-
lugu holo ki miibahisali olan rovayaotlora istinadla Xizirin sox-
siyyati haqda miixtolif fikirlor iroli siiriilmokdodir. Xizir ilo il-
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yasa goldikdo onlarin hotta forqli olduqglar1 da deyilir. Xizirin bir
nec¢o yerdo mozarinin oldugu sdylonir ki, bu da, albatts, onun
mifik tofokkiirdo real varliq kimi gqavranan qoruyucu ruh, 6vliya
olmagindan golir. Lakin onun ta giyamotocon yasayacagini
sOyloyanlor do var. Bazi alovilora gors Olinin adlarindan biri Xi-
zirdir vo bu adla da diinyada yasayir. Pir Sultana isnad olunan
bir seirdo: “Min bir ad1 vardir, bir adi Xizir”,— deyilir. Tofsirgilor
Quranin Kohf surosindoki qissonin Xizira aid oldugunu qobul
edirlor. Islam alimlori onun peygombeor, 6vliya vo ya molok
oldugu haqda c¢esidli miilahizalor sdylomislor. Dirilik suyu i¢ib
6lmozliys qovusdugunu vo demali, obadi yasadigini gobul edon-
lor onun holo Hozrot Adom zamaninda hoyatda oldugunu, Nuh
tufanindan sonra Adom peygombaorin o vaxtadok qorunan coso-
dinin dofninds istirak etdiyini, Mohommad peygombaorls vo hatta
Hozrat Oli ilo goriisdiiyiinii deyirlar.

Tosovviif qaynaqlarina géro Musa peygombarin ilahi sirlori
vo gergoklorin i¢ iiziinii anlamasina sobob Xizir olmusdur. Bu
ilahi varliq kimin qarsisina ¢ixarsa onun goziindon varligin sirr
pardosini qaldirar — deyilir. Xizir tosovviif gaynaglarinda sokil-
don-goklo diisiib gah usaq, gah yash biri olur; yaxud gah qus,
gah dovsan donuna diiso bilir. Bir goz qurpiminda uzag-uzaq
mosafolor asir. Havada dolagir, su iistiindo batmadan yeriyir.
Tabiotdoki varliglart 6z omrina tabe eloya bilir. Onda 6lonlori
belo diriltmok qilidroti var. Bir ¢ox din aliminin iso Xizirin
0lmoyi hagda an qiivvatli doalili Qurani-Korimds ol-Onbiya suro-
sinin 34-cii ayasinda: “Biz sondon 6nco do heg bir insana 6lmoz-
lik vermadik” — sdzlaridir. Umumilikdo islam dini sistemindaki
biitliin peygomborlor do 6liimlii olduglarindan, lakin 6lib diril-
moy»s hoqiqi inami oks etdirdiyi ligiin Xizir da 6liimsiiz tosovviir
edildiyindon o, 6liimiin Haqdan goldiyi gobul olunan islam dini
sistemindon qiraqda qalir.

Tiirk folklorunda Xizirla bagl inaniglarin boytik qismi yazili
Sorq qaynaglari ilo uygunluq toskil edir. Tiirk xalq inanislarinda
bir peygomboar olaraq qobul edilon Xizir darda qalanlarin dadina
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yetison miibarok {izlii bir varhiqdir. Borokatli vo tez tiikkonmoyon
bir seylor hagqinda “Xizirin oli doyibdi” — deyilor ki, bu da onun
baslangicda bir funksiyasinin elo bolluq hamisi oldugunu gostorir.

Anadolu tiirklorinin inamina goéro Xizirin guya Ilyasla
goriigdiiyii glindo kainat yenidon tozolonir, yeni bir hayat va
borokot gqazanilir. Xizira qodir gecosi rast golino bilocoyino dair
inanis da movcuddur. Xizir su stixiyasi ilo olagoali bir obrazdir.
Mos., noqaylarin anonavi demonoloji tosovviirlorini oks etdiron
bozi bilgilora gora, su ayesinin (suv anasinin) ad1 ilyasdir. Bu iso
dolayl1 yolla olsa da, bollug-barokat diisiincosinin dasiyicist Xi-
zir kultunun su ils bagliligini gostorir. Xizirin 6limsiiz tasovviir
edilmosinin asasinda dayanan motivlordon biri do elo onun
obadiyyati vo 6lmazliyi romzlondiron su ilo bagliligi olmalidir.

Xalq ononssinco onun eva golmasiylo bollug olacagina
inanilirdi. Ag saqqalli, uzun boylu, nurani vo sirin dilli, bozon do
yoxsul, Ustii-bag1 daginiq, hotta ¢irkin tosovviir edilon vo dorvisg
qiyafasinds goriinan bu varliq insanlar1 sinaqdan ¢ixarar; onu pis
qarsilayam1 yoxsul edor, xos qarsilayan1 iso zongin. Ancaq bu
zonginliyin sirri agildig1 an barokotin kasildiyina do inanilibdir.

Xizir inanigi Tiirkiistan tosovviifiindo oshomiyyatli yer tutur.
Islam-tiirk etiqadlarina gora har bes yiiz ildon bir badeni biisbii-
tiin tozolonon Xizir yasil geyimli olub boz at minor, tez-tez soma
maclislorine qosular, vacd halina golor. Burada onun 6vliyaliq
yonii, olbotto, daha giicliidiir. ©hmod Yosovinin miiridlorindon
Stileyman Atanin agzina tiipiirmok yoluyla ona hikmaotlor (dini
va hokimans seirlor) sdylomo bacarigini da Xizir boxs etmisdir.
Buna gora do Siileyman Bakirqani “Xizir-ilyas atam var” deyir.
Ozbok “Xannamo”sina goro iso Cingiz xanin da adin1 o ver-
migdir. Hotta Xaqaniys, Nizamiys yol gostoran, Xotayinin alin-
don tutan, Fiizuliyo ilham vo toxolliis veron do bu o6vliyadir.
Dovlotsah “Tozkira”sino géro mongol ordularina Xizir yol gos-
tormisdir. Teymur ordusunun oniindo gedorok onu doyiisdon-
doyliso haylayan vo qurd kimi yalniz bas¢inin goziino goriinon
do Xizirdir.
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Xizirin golocoyin asiqlari olan asiglorin yuxusuna girib (bir
inisiasiya sokli kimi) onlara buta vermosi, esq badosi igirmosi
motivi tiirk xalq yaradicihiginda genis yayilmisdir. Xizir tiirk
xalglarinin dastan gohromanlarinin hamisidir, xeyir-dua verib
onlar1 murada yetirir. Qayin agacindan enon va giiclari tiikonon
igidloro do yardim gostoron ilahi monsali qoca obrazlar tiirk
Xizir anlayisinin an 6zlinomoxsus prototipi sayilir.

“Dada Qorqud kitab1” gohromanlarindan Bugac xan yara-
lanib yixildig1 an yaninda hazir olan boz ath Xizir “ii¢ gatla ya-
rasin aliylo s1ga”yib: “Sana bu yaradan 6liim yoxdur. Dag ¢igoyi
anan siidiylo yarana morhomdir” — deyir vo geyb olur. “Manas”
dastanina goéro Manas doguldugu giindon Xizir onun {i¢iin dualar
edir. “Sah Ismayil vo Giilzar” dastaninda atas1 Sah Ismayilin
goziine mil ¢akmak istoyando, “Tahir vo Zohra” dastaninin gqoh-
romani Tahir zindana salinanda 6ziinii yetirib onlar1 dardan qur-
taran yeno Xizirdir. “Saltugnamoa”yos goro Sar1 Saltuqu alovdan
xilas elayan do yeno Xizirdir. Tiirckman “Goroglu”’sunda iso Xi-
zir (X1d1r) oleyhissolam “nofos oglumuz” dediyi gohroman Rov-
sonin “yenidon qurulmasi’nda 6zii istirak edir, ona “Goroglu”
adin1 6zl verir. “Aldar vo Zohra” adli bagqird xalq dastaninda
1S9 o0, basdan-ayaga yaraqgli-yasaqli bir bahadir kimi tosvir
olunmusdur.

Xizir bir sira nagillarda bozon dorvis ad ilo do anilmaqdadir.
Xalq sairlorinin royalarina giron xoyali varliglar arasinda Saglh
Dorvis adli bir qadin var ki, 6vliyadir. Bu gadinla bagli rovayot
edilonlorin sonunda onun Xizir oldugu séylonilir ki, bu motiv do
0z koklori ilo bollug-barakat hamisi olan Ulu (Yer) Ana mifoloji
obrazina baglanir. Yer ruhunun sorafino kegirilon morasimlordo
samanin qadin geyimi geymaosi, imumiyyatlo, samanin bolluq,
artim ideyasi ilo baglilig1 vo b. kimi faktlar bu motivin sim-
volikasina tam aydinliq gotiro bilor.

Bir ofsanaya gore Xizir Qurani 6z ustadinin gabrindo dyronir
ki, bu ofsano 6zliiylindo yeno onu 6liilor soltonotine, ocdadlar
alomino baglayir. Qazax sehirli nagillarinda qardaslarinin xoya-
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nati iiziindon quyu dibins diison (aslinds iso quyu vasitosilo yeralti
diinyaya adlayan) nagil gohroman1 burada ixtiyar bir qoca goriir.
Homin qoca qus donuna girib gohromani isigh diinya iiziino
cixarir ki, bu qoca da yeno Xizir ilyas idi. Xizirin sevdiyi rong do
ag rong sayilir. Bu rong iso oliiler diinyasini romzlondirir. Bollug-
barakat, artim romzi olan Xizir 6zii do bir sira anonalords hotta
kor tosovviir olunur. Lakin o, gérmoz oldugu kimi eyni zamanda
g0zogoriinmazdir do. Diinyadak: biitiin sirlorin bilicisi olan bu
varligin kor tosovviir olunmasi onu yeralti diinyasi, 6liilor sol-
tonati ilo, acdad ruhlarinin oldugu o biri alomlo baglayir.
Beloliklo, tiirk tanrigiliginda peygombarlik anlayisi olmadig
tictin Xizir — Xidirin da peygombor statuslu oldugunu diisiinmok
oslindos tanrigiliq gorislori ilo bir ziddiyyeat yaradir. Bu monada
goruyucu (hami) ruh olan Xizir tiirk etnik-modoni ononssindo
“Ovliya”, “oron” anlayisi ilo ifado olunan mifoloji varliglarin
dlgiilorino daha uygun golir. Oliib-dirilmo ideyast ilo baglilig1 da
Xizir obrazinin tanrigiliq goriislori isiginda arasdirila bilmosini
miimkiin edir. Mohz bu ideyaya baglilifina osason aragdiricilar
Xizirin diinyanm dolasaraq darda qalanlarin dadina yetmoyindon
baslamis yerds qalan biitiin funksiyalarinin Yaradan obadi
Tanrinin 6z varligindan qaynaqlandig1 qonaotindodirlor.
Morasim mozmunlu Xidir Nobi, Xidiralloz inanci da mohz
Xizir//Xadir obrazi ¢evrasindo togokkiil tapmis vo tiirk xalglarinda
baharin golisiylo birbasa bagliligda olan bir inancdir. Tobrizdoki
tiirk osiratlorinin “Nobi bayram1” dediklori bu bayramdir ki, adina
Gliney Azorbaycanda “Oli Heydor eydi” (bayrami) do deyilibdir.
Kos-Kosa (Kosa golin) kimi morasim qaynaqli oyunlar Xizirin
adina bagl Xidir Nobi giinlorindo oynanmigdir. Morasimlo ola-
godar olan ¢ox sayda mahni motni bu glinodok qorunmusdur.
Xidirollozin  yaxinlagsmagi ilo Xizir oleyhissolamin yolu
diisor deyo evlordo yir-y18is elonor, hoyot-baca tor-tomiz saxla-
nardi. Ilin borokatli, bol mohsullu olmas: iiciin Xizir Nobini
garsilama morasimlori kegirilmisdir. Bir fikro géro Xidir Nobi
ritual1 ilk ¢aglarda yalniz gadinlar torofindon icra olunardi. Xal-
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qin inamina goro Xidir Zinda, Xidir ilyas vo Xidir Nobi ii¢ qar-
dasdilar. El arasinda “isin borko diisondo Xidir Zindani, suda
Xadir Ilyasi, quruda da Xidir Nobini ¢agir” — deyilibdir.

Xidiralloz giiniiyls bagl tiirk xalglarinin onsnovi goriislorindo
cox sayda inanclar oldugu kimi bir sira yasaqlar da mdvcuddur.
Xidiralloz inanciyla bagh, mos., Axisqa tlirklorindo maraqli
cohatlorden biri iso Xidirmn iki — Xadir Ilyas vo Xidiralloz olaraq
diisiiniilmosidir. Inama goro Xidir Ilyas suda batanlar1 xilas elor.
Xidiralloz iso darda qalanlara, yolgulara hoyan olar, bir sozlo,
adamlar1 hor gozadan-boladan qurtarar. O, yol vo su ilo baghdir.
Bu iizdon do su basinda, yolda daha ¢ox goriinor. Xalq inanis-
larinda Xidir1 gérmok, imumiyyatlo, boyiik soadot sayilibdir.

Kosa — Morasim-ayin vo inaniglar adst-ononslorin toqvimlo
bagli dovrasiylo olagolondirilir. Bu baximdan tobistin bahar ¢a-
ginda oyanisini romzlondiron “Kos-kosa” vo ya “Kosa oyunu”
xarakterikdir. Novruz bayrami giinlorindo baharin golisi miina-
sibati ilo oynanan, qisin Olimiinii vo yazin golisini giilmali bi-
¢imdo canlandiran bu oyun 6ziiniin zonginliyi vo alvanligi ilo se-
cilir. Kosa-kosa oyununu bayrama bir nec¢o giin galmis mohallo
usaqlar1 hoyatlori gozmoklo oynar, tamasacgilardan xiiskbar, pul
toplardilar. Rogs elomoyi bacaran bir usagin oynina torsino ¢ev-
rilmis kiirk geydirar, iiziino kagizdan qayrilmis lizliik taxar, basi-
na kallo gond kagizindan uzun sis papaq qoyar, belins zinqirovlu
komar baglar, boynundan da zinqirov asardilar. Kosani mohollo
usaglar1 araya alar, sonra hoyatlori gozo-gozo xor halinda xiisusi
bir hava oxuyardilar. Kosa iso bu havalara oynardi vo b.

Oyun 0Oziliniin baslangicdaki arxaik ritual xarakterini son
dovrlora godor acig-aydin qorumusdur. Zaman-zaman “Qodu-
godu” adii da dasiyan “Kosa-kosa” baslica olaraq xalq teatr1
kimi sociyyslondirilmis, homg¢inin yazin golisino hosr olunmus
toron (morasim) sayilmisdir. Digor bir qonasto goro iso, yazla
qisin tobii hadiss olaraq canlandirildigr “Kosa-Kosa”da homin
hadiso ayin-oyun kimi icra olunubdur. Bu monada “Kosa-Kosa”
mifoloji goriislor, baxiglar diinyasinda boya-basa ¢catmisdir. Tod-
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giqatcilar haqgli olaraq Kosanin geyimindo, qursagina vo boynu-
na diizdiiyii zinqirovlarda, basa geydiyi sis papaqda va s. qam-
saman geyiminin romzlorini goriirlor. Azorbaycanda ¢oxlu va-
riantlar1 geydo alinan bu xalq oyunu Anadoluda da yayilmisdir.

Inanisa goro, Kosa birinci dofo kimin evino girsoymis,
homin il o evin i¢ing, hoyat-bacasina xeyir-borokot golirmis. Ona
goro do evloro golon Kosa oyuncularina ev sahiblori ¢orokdon,
yagdan-undan, puldan-paradan hadiyys elordi. Belocs, oyun-
cular kondin biitliin evlorini bir-bir gozordilor. Biitiin kond ca-
maatt buna sevinor, deyor-giilordi. Buradaki funksiyasindan
goriindiiyii kimi, Kosa ibtidai ¢ag morasimlorindoki sehrkar,
ofsungu vo ya din xadiminin gordiiyii isi goriirdii.

Kosanin birinci goldiyi evo xeyir-barokot gotirmosi oslindo
onun bolluq, artim, mahsuldarligla bagli mifoloji tesavviirlorden
goldiyini gostorir. Artim ideyasiyla, qadin baslangiciyla baglilig
baximimdan Anadoluda Kosa oyununun boazi yorolordo qadinlar
arasinda oynanmasi fakti da diqgeti ¢okir. Bu oyunda Kosa
obrazini kisi qiligina girmis bir qadin canlandirar. Bollug mog-
sadilo oynanilan bu oyunda Kosanin otrafinda 8-10 gadin dola-
narlar ki, guya bunlar da Kosanin arvadlaridir. Mifoloji yozumda
bu, Kosanin cinsi giliciiniin artighgma isaradir. Biitovliikdo
hayatin dovroviliyi, 6liimsiizliik vo ya 6liib-dirilma, eloco do artim
ideyas1 otrafinda birlogon obrazlarda iso ifrat seksualliq nozoro
carpan keyfiyyotlordondir. Qadinlarin oxudugqlan tiirkiidos: “Kosa,
Kosa, kor Kosa”, — deyilir ki, burada da mifoloji obrazin arxaik
simvolikastyla bagli tesavviirlor reliktiv sakilde qorunmusdur.

Kosa oyununun fallik sociyyali rogslorlo bagliligi digqoeti
colb edir. Azorbaycanda uzun miiddot el arasinda Kosa rolunu
oynayan soxsin “Kosa-kosa” oyunu zamani liils siimiiys parca
dolayib, onu fallos halina salmagi vo eloco do canli onononin
0zilindon geydo alinan digor bu kimi faktlar oyunun fallik moz-
munlu oldugunu gosterir. Bu ise oyunun artim, barokat, bolluq
ideyasindan goldiyino isarodir. Tobiotlo yasanilan cagin galigi
olan ritual gaynaqgli oyunlarda fallos hadisosino six rast golinir.
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Fallosla, fallik horokoat vo eloco do rogslorlo torpagin verimli ol-
masinin tomin edilocayine inanilirdi. Bir sira mifoloji sistem-
lordo mohsuldarliq tanris1 hom do fallos ilahiydi vo onun adina
kecirilon morasimlordo oldugca boyiik, ag bir fallos dasinardi.
Fallosun arttim mogsadi dagimasinin universal xarakterli olmasi
arxeoloji, tarixi vo etnoqrafik aragdirmalarla da tosdiglonmisdir.

“Kosa-kosa” oyununda Kosanin fallik rogslori, pantomim
harokatlorlo miisayist olunan son, oynaq vo giiliis doguran
horokotlori do tipoloji hadiso oldugu halda, yanlis olaraq birbasa
Dionisin fallik rogsloriylo baglanilmigdir. Azorbaycan xalq teatr1
tarixino dair aragdirmalarda artim ideyasi ilo bagliligda bu fallik
morasim tamasasi ilo alaqgoali belo bir giymotli etnoqrafik detala
da rast golinir ki, xalq arasinda yasamaqda olan aqidoya goro,
guya usagl olmayan bir kos Kosa rolunda ¢ixis etsoymis, onun
oglu olarmis. Bu etigad mifoloji simvolikasina géro Umaya
tapmanin oglu olacagr kimi oski inamla funksional eyniyyot
toskil edir. Kosant oynayanin baxtinin acilacagi inami da artim
ideyasindan golon eyni bir kdko baglidir.

Oyundaki giilmali sozlor deyo-deyo meydani dolasan Kosa-
nin ulaqdan diisiib zarafat elomasinin, toy calinmasinin, seyirgi-
lorin giiliib ugunmasinin belo artim ideyasi ilo olagolondirilmasi
fikri do diqqgoti ¢okir. Gergokdo giiliigiin ritual anlami var. Hor
yeni hayat nisani giiliislo miisayiot olunubdur. Taxdig: tizliikde
tobiot ruhuna inamin izlori yasadigl kimi Kosanin kiirkii torsino
geymosinin vo s. ritual semantikast baximindan 6z izahi var.
Eloco do ¢irkin vo eybocar olmasi, sikostliyi he¢ do sadoco
otrafdakilarda giiliis dogurmaq ii¢lin uydurulan zahiri qiisur
deyil, onu sakral diinyaya, xtonik zonaya baglayan detal kimi
yozula bilor. Belino zinqirovlu komor baglamasi, iistalik boy-
nundan zinqirov asmasi ritual mahiyystli oyun kimi onlarin fal-
lik mozmun dasidigina isaro olaraq gqavranilmalidir.

Oliib-dirilmo motivi, demak olar ki, ¢ox vaxt montiqi ardi-
cilligdan uzaq hadisolor diiziimiindon ibarat, iistolik do golib-
losmis hazir motn parcalar1 olmayan (yeri golmiskon, “Kosa” vo
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ya “Kosa golin” oyunlarinda on ¢ox qafiyali sozlor sdylonir ki, bu,
eyni zamanda ritmls, dovravilik ideyasi ilo baghdir) ritual qay-
naqli biitlin oyunlarda var. Elliklo oynanan vo onononin yo-
noltdiyi, aski bayramlardan galma homin oyunlar biitlin kiitlovi
oyunlar kimi dirilik, bolluq vo baroketi romzlondirir. Simvolik
olaraq Kosa adi ilo baglanan ¢ox sayda oyunlar kéhno ilin qo-
vulmasi, tozo ilin galisiylo olaqolondirilir. Qadimdon iranda ilk
bahar giiniinde — yazin geco ilo giindiiziin borabarlosdiyi glinde
sonlik kimi kegirilon bu morasim-rituallar da Kosanin adina bag-
lanirdi. K6hno ilin gedib tozo ilin golmosini romzlondiron bu
oyunlarda yash Kosanin ham da tokgozlii tosovviir olunmasi onun
mifoloji varliq kimi xtonik sfera ilo alagosindon do xabor verir.

Iranda Kosa ritualina “Ag kosa — Qara kosa” deyilir vo bu
onononin Hozrot Ibrahimo godor uzandigi sdylonir. Kosanin
artim, borokot ideyasi ilo olagosi Homodanda icra olunan oyun
zamani “Kosa goldi” sozlorino “Xos goldi” deyilondon sonra
yeno iki adamin bir agizdan: “No gotirdi?” sualina “Borakot”
cavabi1 verilmosindo do oksini tapibdir.

Iranin Fars bdlgosindo kdcobo qasqaylar quraqliq vaxt1 yagis
yagmagini istodiklori vaxt birina kego bir yapinci geyindirib,
yun saqqal taxar, {iziinii unla bulasdirar, basina da iki buynuz
taxardilar ki, onun da adina Kosa golin deyirdilor. Hor ¢adirdan
ona yeyacok vermoliydilor. Cadir sahiblori onun basindan su to-
kordilor. Qagqay osiratlori igorisinda: “Kosa golinom, qizil buy-
nuzam, yagis gotirdim, sirni istorom” — deyon Kosa golin va-
sitosilo goylordon yagis buludlart golocoying inanilmisdir.

Quzey Iragdaki Kosa oyunu iso eyni zamanda bir &liib-
dirilmo oyunu olmag: ilo digqgoeti daha ¢ox c¢okir. Bu oyunun
qaydasinca, 6lon adamin iistiing su tokarok onu dirildarlor. Sonra
da qadinla kisi rogs eloyar, cinsi olagoyo girmoyin torzini ¢i-
xararlar. Buradaki su simvolikasi, Oliib-dirilmo akti vo cinsi
olagonin toqglidi elementlori Kosa obrazinin da 6liib-dirilma, ar-
tim, 6liimsiizliik ideyasini 6z otrafinda birlogdiron aski bir kom-
pleksdon goldiyini gostorir.

168



Kosa ¢ixdig1i zaman soyuqlarin ara veracoyino inanilardi.
Vanda oynanilan Kosa oyunu borakat, artim ideyasini agiqca
goruyub saxlamisdir. Beloliklo, Kosa oyunu ilin tohvil olmasi vo
yeni golon ilin qarsilanmasini romzlondiribdir. Kosa oyunu no-
viindon bir oyun Tiirkiyado Qirgohirdo — Cigoklidag bolgosindo
“Kosa gozdirmo” adlanir. Bu oyunda da Kosanin 6liib, sonra
yenidon dirilmasi motivi qorunmusdur.

Yeni giin — ©On qodim zamanlardan bori tiirklorin milli-dini
saciyyali bayrami, Novruz. Oski on iki heyvanli tiirk toqvimindo
il martin 21-don — Novruzdan baglard1 ki, tiirklor do homin giino
“Yengi giin” deyordilor. Tobioto bagliligdan golon vo ona duyu-
lan sevgidon togokkiil tapan Yen(g)i giin vo ya Bahar (Novruz)
bayramlar1 ilo bagl tiirk xalq inanclari, adot-ononslori olduqgca
rongarongdir. Oski tiirklorin onanovi tosovviirlorindo Bahar bay-
rami ilo bagh mifik goériis vo inanclar sisteminin etnik-moadoni
ononanin doyarlor diiziimiindo 6ziiniin ayrica yeri vo tiirk mifo-
loji ananasi axarinda tasokkiil tapdigindan hor birinin do arxaik
ritual semantikasindan golon 6z yozumu var (Sasanilordo rosmi
dovlot bayrami kimi gobul edilon Novruzun orta asr monbolo-
rinds Iran mifologiyasindaki modani gohroman cizgili Comsidin
ad1 ilo baglanmasi1 vo b. 150 mdvcud onononin 6z daxili qanu-
nauygunlugundan golon bir hadisadir).

Tiirk millstinin do 6z hoyat falsofosindon, tobist diisiinco-
sindon dogmus yaz bayraminin hor golisi oldugca bdyiik cos-
qunluq igorisindo qarsilanmisdir. Ciinki tobiotdoki doyisiklik
tarix boyu eloca etnosun hoyatinda da bir doniis vo tozalonmo
noqtosi olaraq diistiniilmiisdiir. Oski tiirk imperatorluglar1 ¢agin-
da ilk bahar vo son bahar bayramlarinin dovlotin rosmi bayram-
lar1 oldugu haqda bilgiler Cin qaynaqlarinda da yer alir. Qay-
naqlara osason, “toqvimlori olmayan” tukyularda illori agaclarin
yasillanmagina goro hesablardilar. Yoni yeni il, onlarin tosov-
viirlinco, tobiatin yasilliga biirlinmasi ilo baslard.

Ik ensiklopedik tiirk liigoti olan “Divani-liiqatit-tiirk”do ba-
harin golisi “sellorin-sularin ¢aglamasi, qarlarin oriyib dag zir-
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volorinin goriinmoyo baslamasi, diinyanin nofasinin isinmaosi,
rong-rong ¢icoklorin agilmasi, yer {iziina yamyasil ipok qumasin
sorilmosi, heyvanlarin balalamasi” soklindo tosvir olunur. Mifo-
loji matnlordo yaradildigi gliniin Novruz bayrami ilo olagolon-
dirildiyi on iki heyvanl tiirk toqvimino gore ds ilin baslangici
baharin ilk giinii olan Novruzdur. Soziin osli farscadaki “nev-
ruz”’dan golir; “yeni glin” demokdir; oski tiirkcodo “yengi giin”-
diir. Ayri-ayn tirk xalglarinda “Nooruz”, ‘“Naurus”, “Sultan
Mevriz” va b. sokillords islonon “Novruz giinii”, beloco, yeni ilin
ilk giliniinii bildirmisdir. Ulug boy toqvimindos do ilin ilk giini
olmusdur. Bir sira tiitk xalglarinda Novruz bayraminin adina
obrazli olaraq “ulusun ulu giinii” do deyilir. Xaosdan kosmosa
kecis, yaradilisin sahmana diismosindon ibarot kosmoqonik akt
bir obrazli oksini do Dagistan torokomalorinde Novruza verilon
“Qis1 yola salan bayram” adinda tapmisdir.

Baharm golisi, Yeni ilin qarsilanmas1 morasimi mifopoetik
diisiinco hadisosi kimi xaosdan kosmosa kecidi simvolizo edir.
Kosmosun xaosdan yaranmasi akt1 beloco morasimds canlandi-
rilir. Bu zaman sanki “indi”don “ke¢mis”o — yaradilisin ilkin ¢a-
gina qayidilir. Homin kegmisde zamanin vo makanin baslangic
noqtolori balli sortlor daxilindo iist-iisto diisiir. Yaradilis aktinin
yenidon canlandirilmasini tomin etmok iigiin diinyanin morkozi,
yaranigin  baglangic ndqtesinin miioyyon olunmasi sortdir.
Bunungiin do profan zaman kasintisi bas verir, sanki zaman
dayanir, hor sey bir anliga durur, sular bir an dayanib sonra axir,
agaclar baglarin1 oyib yera doyir vo zamanlar1 6ziine sigdiran
homin anda “diinyanin ozoli ¢agdaki ilk monzorosi, yaradilisin
ilk an1”, “baslangic an” bir anliga yenidon canlanir. Bu iizdon do
il tohvil olan zaman, inanca goro, axar su tozolonib doyissin deys
bir an dayanib durur. Coxlu ayin vo morasimlorin kegirildiyi
miiqoddos Novruz axsami gecosi bir anliga sularin dayanmasi
xaosdan kosmosa obadi kegigin bir aninin romzidir. Yoni koh-
nodon, k6hno ildon vo ona bagli olan no varsa galanlarin hamisi
simvolik olaraq yaddaslardan silinir.
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Inama goro, qisda hor sey yatib donar. Yaz iso golib dord
dofomo bunlar1 ayildar ki, o da Novruz bayraminda olur. Ona
goro Novruz bayrami dord hoftodir deyorlor. Tobiotin dirilisi
(oliib dirilmosi), hoyatin oyanisi romzi olan Novruz golondo
koéhno ilin axir corgonba gecasi do, etiqada gora, tobiotdo hor sey
yatmis olur, olan no varsa hamisi sanki Oliir. Hotta axar sular
belo dayanir. Alomin yatan vaxti su da, agac da yatir. Gecoylo
giindiiziin “taraz oldugu” bu zamanda tobiotdo no var hamisi
tozolonir. Bu lizdon do evdoki kdhno su geco atilir, gablar tozo su
ilo yuyulur. Adamlar dan yeri agaran kimi bulaga gedor, yeni su
gotiirar, ol-iizlorini yuyar, suyun iistiinden atlanarlar.

Hor il beloco diinyanin yaradilisi bu bayramda canlandirilir.
Oski diinya nizami dagilir, yenisi yaranir. Zamanin kéhno ilin
nofosi toxunan noyi varsa, hamist xaosun dorinliyindoe sanki
oriyib yox olur. Qazvini deyir ki, Novruz giiniindo Allah o6liilori
dirildor, onlara yenidon can verar, gdylora yagis gondorsin deyo
hokm edor. Ona goro do homin giinii su ondormok kimi bir adot
var. Bu, olbatto, ilkin xaosu romzlondirir, ¢linki mifoloji diisiin-
cado ilkin xaos 6zii sulardan ibarot bir alom olaraq diisiiniil-
miisdiir ki, kosmos, kainat da o ilkin sudan yaranmigdir.

Biitiin bunlar yaradilisin tozolonib yenidon Novruzda can-
lanmasini simvolizs edir. Yoni hor golon ili diinya sanki yenidon
yaranir. Oslindo iso hor golon an yaradilisin baslangic anidir,
yenidon yaradildigi andir. Vo diinya hor an yenidon yaradilmag-
dadir. Yaradilisin baglangic anindan bu yana he¢ no doyigsmo-
yibdir. Ozliiyiinde bir romz olan Novruzda il tohvil oldugundan
kohno ildon ¢ixmaq iiglin evlordo yir-y181s elonor, uguq-sokiik
tomir olunar, hoyat-bacalar tomizlonar, hor yan ohonglonib agar-
dilar. Ciinki kosmoloji soviyyads hamin koéhna olanlarin hamisi
bir vaxtlar xaosla eynilogdirilmisdir.

Bayram tongalinin qalanmasi da Yaradilisi romzlondirir.
Hoyatin biitiin tozahiir formalart bir biitiin halinda birlogir. Somoni
tobiotin oyanmasini, baharin golisini vo yasilli§i bu baximdan mo-
nalandirmigdir. Bayramda yumurtanin goygok-giillii boyanmasi
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10 yumurtanin hoyatin omoalo golmosi vo canlilarin yaranmasinin
simvolu kimi gobul edilmosi ilo bagli olmusdur. Biitiin bunlar
Novruz bayraminin koklorinin oski diisiinco ilo yasayan insanin
tobiotin Gliib-dirilmosi haqda tosovviirlori ilo baglandigini gosto-
rir. Tosadiifi deyil ki, Kosa ad1 ilo baglanan ¢ox sayda oyunlar
kohno ilin qovulmasi, tozo ilin golisiylo olagolondirilir. Novruz
bayrami giliniindo baharin golisi miinasibati ilo oynanan, qisin
Olimiinii vo yazin golisini glilmali sokilds canlandiran bu oyun
Oziinlin zonginliyi vo olvanlig ilo secilir. Kohno ilin gedib tozo
ilin golmosini, tobistin bahar ¢aginda oyanisin1 romzlondirmok
baximindan “Kos-kosa” va ya “Kosa oyunu” xarakterikdir. Okin-
ciliklo bagli mozmunu bu bayram beloco, sonralar qazanmisdir.

Novruz bayrami ilo bagli Azorbaycanda axir ¢orsonbo giinii
havanin necs olmagindan asili olmayaraq, camaat tarlaya cixar,
okina ol goyub ciit qosardi. Bunu eloyos bilmoyonlor torpagi heg
olmasa iki-li¢ bel g¢evirmoliydilor. ©vvallor bir ¢ox yerlords
Novruz bayramini adamlar bu sokildo saholords kegirordilor.
Azorbaycanlilar oskidon bu bayram cagi ailodo olanlarin sayi
godor agac okmoliydilor. Bayram siifrosine somoninin yanina
sam qoyulardi. O sam koéhna ilin tohvil olub tazs ilin daxil ol-
dugu anda yandirilirdu...

Qisda sanki yuxuya gedib yazda yenidon canlanan tobiot,
ilin fasillorinin dovri olaraq doyisilmasi, geco ilo gilindiiziin
novbologmosi lizorindoki ilkin miisahidoalori tobii olaraq oski ¢ag
insaninda baslangicdan sona dogru horokot edon tarix siiuru
deyil, baglangict vo sonu bir ndqtads birlesib yenidon-yenidon
tokrarlanan dovrovi zaman diisiincosi dogurmusdur. Baharin
golisi on oski ¢aglardan bari tiirklorin goziindo on boyiik hadi-
solordan biriydi vo ona gore do ulusun bu ulu giinii ilo bagh tiirk
xalglarinda ¢ox sayda inamlar vardir.

Oski tiirklordo beloco tozo il ilk baharin golisiylo baslardi.
Baharin golisini iso ilk goy gurultulart xobar verirdi. Tiirklor
yaglarin1 da gordiiklori bahar sayma goro hesablardilar. Cin
salnamolorino goro hunlarla tlirklor ilin 5-ci ayinda boytlik bir
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bayram kecirordilor. Bu bahar bayramlarinin on miihiim hadisosi
isa qurban morasimloriydi. Qurultaylar1 da goytiirklor Bahar
bayrami sonliklori ¢caginda kegirordilor. Altay daglar1 otrafinda
Oguz tiirklorinin moskunlagsmasi haqqinda tiirk xalq ofsanosi’no
osason, Altay daglarinin sildirim qayaliglari arasindan Boz Qur-
dun Tiirke xilas yolu gdstormoyi sayasindo qurtulduglart boyiik
giinii tirklor on boylik bayramlar1 kimi kegirirlor. Rovayoto goro
do homin tarix martin 22-ci giliniine, Novruz bayrammin ilk
giinlino — tobioatin bu on odalatli giliniino tosadiif edir.

Novruz bayrami gilinlori ilin on oziz giinlori sayildigindan
homin giinlordas toradilon pis amollor basqa giinlordokine nisbat-
lo miiqayisado Ol¢iiyagolmoz dorocodo agir cinayat sayilmisdir.
Bahar bayrami ilo bagli qazax xalq ofsanosinin bir variantina
gbro bu boylik tobiot hadisosi Novruz deyilon vo har il 6liib
sonra qurban morasimiylo yenidon dirilon bir canli varliq bigi-
mindas da tosvir olunur.

Inanisa goro, Ulu Tanri diinyan1 geca ilo giindiiziin borabar
oldugu Novruzda yaradibdir. Insanligin ocdadi (ulu atasi)
sayllan Adomin pal¢ig1 Novruz giinlindo yogrulubdur. Ona géro
do “Burhane-Qate”do: “Conabi Hoqq alomi vo adomi ol giindo
xolq eladi” — deyilir. ©Ovvallor connotdo yasayirkon haram buyu-
rulan meyvoni yasagi pozaraq yeyan vo buna goro do cozalan-
dirilan, lakin sonradan pesmanciliq duyduqglarindan Tanrinin ofv
etdiyi Adom ilo Hovva, inama gors, mohz Novruz giinli Orofatda
gorlsdiiriiliibdiir.

Hozrot Nuhun yero ayaq basdigi giin do Novruz giliniiydii.
Tanr biitiin ulduzlara 6z g¢evralorindo dolanmalarin1 da Novruz
giiniindo omr elomisdi. Miigoddas bilinon Novruz giliniiniin ayri-
ayr1 ofsanovi varliglarin, sonralar isa eloco do tarixi goxsiyystlorin
adlar1 ilo baglanmasinin, masolon, Hozrot Olinin doguldugu va ya
taxta ¢ixdigr giin kimi golomo verilmosinin do osasinda bayrama
dini rong vermok cohdindon ¢ox o giiniin on oziz bir giin oldu-
guna siiuralti inami ifado edon oski onono dayanmaqdadir.
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Novruz bayrami tobistin 6liib dirilmosini romzlondirmoklo
biitovliikde tanriciliga baghligi baximindan da arasdiricilarda
dorin maraq dogurur ki, mohz belo bir yanasma torziylo dyro-
nilon zaman Yaz bayramlarinin arxaik ritual semantikasinin tiirk
tanrigiligr isiginda daha genis bir bicimdo anlasilmis olacagi
siibhasizdir.

Somoani — Nosilartirma, mohsuldarligin miigoddss romzi
sayilan somoni (som — som) Azarbaycanda ke¢gmisdo ¢esidli xos-
toliklorin sagaldilmasi, arzuya catmaq vo nego-ne¢o basqa mog-
sadlor ti¢lin hazirlanirdi. Somoni morasimi geco ilo gilindiiziin
barabar oldugu giin kegirilirdi. Tobistin 6liib-dirilmayini, yeni-
don canlanmagini, qarsidan golon ilds bollug olub-olmayacagini
da onun ciicarmoyindon bilordilor. il tohvil olan saatda bayram
stifrosino qoyulmagi da onun mohz tobistin canlandigini romz-
londirdiyini gostorir.

Somoni morasim oyunu baharin golisinin tontonoli sokildo
qarsilandigini gdstaran va 6zii da elliklo oynanan bir oyun idi.
Kiitlovi xarakterli olmasi iso hoyatvericilik, canlandirma, abadi
dontis simvolikasi olan bu oyunun arxaik ritual semantikasindan
golir. Novruz bayrami sonliklorindon olan, su stixiyasina bag-
lanan somoni toyu da hoyatin dovroviliyi, tobiotin yenidon can-
lanmagi kimi artim, bolluq ideyasin1 6ziindo oks etdirmisdir.
Qis1 yola salmaq, bahari garsilamaq iiclin kegirilon morasim
tamagalar1 i¢orisindo somoni morasimi do miithiim yer tutmusdur.

Somoninin hoyatin dovriliyi, yasayisin fasilosizliyi vo artim
ideyas1 ilo baghiligi baximindan belo bir etnoqrafik cizgi do
maraq dogurur ki, bayram yemoyi “somoni’nin hazirlanmasi,
mas., tlirkmanlords yalniz qadinlara, onun bisirilmasine basgiliq
elomok isi iso ¢oxusaqli bir gadina hovalo olunardi. Bu iso
somoninin artim, mohsuldarliq ideyasini 6ziinds tocossiim etdir-
moyinin bir niganidir.

Obrazlagan vo adi ilo Azorbaycan xalqi arasinda bir oyun
havasi da olan somoninin godimdo siro kimi gobul olunduguna,
onun halva kimi bisirildiyins isarslor do var. Somoni halvasi ya-
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sillig, torpagin oyanmasi miinasibatilo taxildan bisirilirdi. Somo-
ni bigirilon zaman qadinlar gazanin basina firlanaraq nagmo oxu-
yar, oynardilar. Somoninin xalq diisiincosindo onun aski mifoloji
simvolikasindan golon boxt agmaq, soadot gotirmok, borokot
vermak kimi 6zalliklori vardi. Damla dadilmagiyla dord-bslani
unutduracagi inaminin izi kigik folklor 6rnoklorindo gqalmisdir.

Yeni ilin golisi miinasibatilo kegirilon vo adamlari tozo golon
ildo okib-bigmoys hazirlayan samenibisirme maorasimi bir neco
giin boyunca davam edirdi. Morasim tamagasinda “hagisda” adi
altinda Azorbaycanin bir sira bélgolorindo yayilan gadin oyun
elementlorindon do istifado olunurdu. Tontona ilo kegirilon ritual
gaynaqli somonibisirma oyununda somoninin hoyatverici qiidro-
tino isaro olaraq: “Someni, saxla moni // ildo gdyardoram soni” —
deyirdilor.

Azorbaycan tiirklori arasindaki askilordon golmo bir adoto
goro usag1 olmayan, sonsuz gadinlarin ¢ilosi somoninin komoyi
ilo kosilordi. Bunun ii¢iin homin gadinin basina Novruz giinlo-
rindo goyardilmis somoni qoyular, bir qadin gqaba su tokor, digori
do gabdan yers tokiilon suyu qaye¢ilayar vo: “Ay bunu goyordon,
bu golini do gdyort” — deyordi.

Tiirk xalglar1 arasinda Bahar bayraminda somoni gdyardil-
mosi morasimi bu xalglarin tobiot, yaradilis haqqindaki godim
goriis vo tosovviirlorindon golir vo bu morasim he¢ hansi halda
hind-ari ononosinin do qalig1 deyil.

Togvim miflori — Kosmoloji ¢ag diisiincosindoki zamanla
bagli goriislor kompleksini oks etdiron mifoloji motnlor. Arxaik
mifologiyalarda bir o dorocodo olmasa da, inkisaf etmis mifoloji
sistemlordo kosmoqonik miflorlo yanasi bu miflor do ohomiy-
yatli rol oynayir. Toqvim miflori comiyyat hoyatini, etnosun
giinliik yasayis torzini nizamladig1 {i¢iin onunla birbasa bag-
liligdadir. Mifoloji silsiloni togkil edon digor mifoloji matn tip-
lari va eloco do mdvsiim marasimlari ilo alagali olan bu miflerin
mongayi bozon yanlig olaraq insanlarin tobiot hadisalorini anla-
maqda guya ¢atinlik ¢cokmolori ilo baglanilmisdir.
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Etnik-modoni birliyin kegmis, bu giin vo golocok zaman hag-
qinda diisiincesini, onu gavrama torzini, zaman kateqoriyasina
miinasibotini oan dogru bigimdo mohz bu motnlor oks etdirir. Giin-
dolik hoyat ritmlorini programlasdiran toqvim miflori etnosun
tarixi yaddagini da tonzimlayir. Belaco, tabiat alomi ilo alagoni vo
onun ritmloring, imumiyyatlo, kosmik miqyash dovri tokrarlan-
malara uygun davranis torzini nizamlayan da toqvim mifloridir.

Kainatdaki dovrilik vo ya dévraviliyin 6z oksini tapdig1 tog-
vim miflori zamani qavrama baximindan iimumi tipoloji ciz-
gilorlo yanasi, etnik-modoni 6zolliklori do 6ziindo oks etdirir.
Homin zamandir ki, aylar, giinlor, mdvslimlor, bayramlar va s.
kimi miioyyon vahidloro bdliiniir. Bu toqvimdo, tiirk ononosino
gora do, on kicik zaman vahidi glindiir. Homin zamaninsa manfi
vo miisbat calarli olaraq qavranan iki kosimi var. Dan yeri
agarandan toran qarisanacan olan zaman dilimi miisbot, bir
biitdv olaraq gotiiriilon geco iso monfi ¢alarlarla ytiklonibdir.

Kasqari deyir ki, tiirklords hoftonin yeddi giliniiniin ad1 yox-
dur, ciinki hofto deyilon &zii islamliqdan sonra bilinibdir. 1li iso
kdgaba olan, miisolman olmayan tiirklor dord qismo béliir ki, bu
qisimlordaki har ii¢ ayin da bir adi1 var. Azarbaycan tiirk toqvim
miflorindo aylar1 olmadigi {iciin ilin gilinlorini godim zamanlarda
insanlarin qatisdirmagindan, buna goéro do giinlori aylara bolmoe-
lorindon, beloca toqvimi nizama salmalarindan damsilir. Tiirk
togvim miflorinin arasdirilmasi mifstinaslar1 belo bir noticoyo
gotirmisdir ki, tiirk etnik-modoni ononosi kontekstindo baglica
olan bir toqvim sistemi var. Bu, on iki heyvanli moshur tiirk
togqvimi vo homin toqvimlo bagl olan Yaz — Ergenekon (Novruz)
bayramidir. Tosadiifi deyil ki, toqvim miflorindo adamlarin
qabaqglar illari neco adlandirmagin lazim oldugunu bilmadiklari
bir vaxtda bilicilorin mohz Novruz bayraminda yigisib goziso
¢ixmalarindan va illors ad vermolorindan bahs olunur.
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MIFOLOJIi ROVAYOTLOR VO
JANR OZOLLIKLORI

Fovqgoltobii varliglar hagda “moévhumat ruhlu” hekayotlor
xalq inaniglar1 va xalq demonologiyasinin dyranilmasinds basli-
ca qaynagqlardandir. Insanin demonik ruhla garsilasmasindan da-
nisan ibtidai mifoloji rovayst motninin diinya s6z sonoti yara-
diciliginda epik nagil janrimin tosokkiiliiniin baslangic ndqtesi
olduguna gorkomli alim Y.Meletinski do vaxtilo askar eyham
vurmusdu [19, s.72-77]. Demonoloji tasovviirlorin mohsulu olan
bu motnlor, asasinda dayanan va sakral-ritual mahiyyatli olanla
baglilig1 halo qopmayan oski inaniglar1 xalqin stiurunda hoalo ki
yasadir. Lakin mifoloji rovayotlordon bohs etmozdon avval mifo-
loji matn anlayisina da qisaca toxunmagq istordik. Mifoloji matn
on oski tasovviirlorin, mifoloji diinya monzorasinin yi1gcam, qisa
vo aydin, sozlii ifadosidir. Informasiya dasiyan mifoloji mona
yiiklii bu moatnlorin 6z daxili qanunauygunlugu var. Siijetlori
igaridon bir-birino bagli homin motnlor, bir gisim todqigatgilarin
fikrinco, ayrica folklor janri kimi do Oyronilo bilor. Strukturuna
gora daha ¢ox sads olan bu motnlords bilgilerin qirig-qiriq va
alayarimgiq, bozon do ziddiyyotli olmasinin baslica sobablorin-
don biri 6tiiriilon homin bilgilorin ilkin monasinin unudulmasi
yaxud itirilmasidir. Onlarin bir ¢coxu qoliblonmis balli gokillori
olmadigia goro hor zaman anonovi motn kimi gavranilmir. La-
kin 6ziindo qoruyub saxladigi mifoloji bilgi baximindan bu
matnlor aski xalq madeniyyatinin arasdirilmasi ii¢iin olduqca
giymotli qaynaqdir. XIX osrdo Altaya yerli ohalidon nagil vo
ofsano motnlori toplamaga gedon rus sorgsiinaslarinin anladiqlari
monada burada nagil va ya ofsano yox, marasim matnlori, ovsun,
dogumdan ovval oxunan dualar, inisiasiya ilo bagli motnlor,
ayinlor vardi ki, sakral, magik mozmununu itirmomosi {i¢iin
miioyyan saraitds, yoni ocaq basinda, mesado tonqal qiraginda,
dan yeri agaranda vo s. oxunmaliydi. Ciinki mifoloji informasiya
dastyan motnin sOylonmosi, bu vo ya digor sokildo ifas1 oski
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ononado Oyiid, yaxud noyo iso isaro vo s. kimi balli moagsad
dasiyirdi. O vaxt yaziya alinmig bir ¢ox folklor matnlorinin
girisindo vo sonundaki homin magik mozmunlu mifoloji matn
parcalarinin olmamasinin bir sobabi iso sdyloyicinin o ofsans vo
nagillar1 bazon s6ylomaya macbur edilmoyindon golir [12, s.19-
20]. Yerino vo zamanina uygun sdylonmoyondo sakralligini, ma-
gik mozmununu itiracoyino bir onona dasiyicist golbon inandigi
va bundan da qorxdugu iiciin s6yloyici mifoloji matnlordoki ho-
min pargalari ifa etmokdon ¢ox vaxt ¢gokinmisdir.

Olboatts ki, ayrica hor hansi mifoloji moatndo diinya modelinin
ifadasini gormak miimkiin deyildir. Diinya modeli va onunla bag-
11 mifoloji informasiyalar daginiq olub ayri-ayr1 mifoloji motnlors
sopalonmigdir. Diinya modelinin asasinda dayanan homin infor-
masiyalar arasinda sistemlilik toskil edon baglilig1 iso arxaik dii-
stinconin yasadicisi vo dastyicist olan mif motnlorinin barpasi osa-
sinda 1izo ¢ixarmaq miimkiindiir. Bu baximdan mifoloji rovayatlor
boyiik ohomiyyoto malikdir. Bununla slagadar ilk 6nce geyd et-
mok gorokdir ki, mifoloji tosovviirlor hom miflorin, hom do an go-
dim nagillarin mozmun asasmi togkil etmisdir [28, s.17]. S.Kas-
kabasova gora iso, mifoloji rovayetlor aski mifin miixtalif doyi-
siklikloro moruz qalmasi, dini funksiyasi xaric, 6ziiniin yerdos qa-
lan biitiin ovvolki funksiyalarini itirmosi vo mdévhumata g¢evril-
masi yoluyla amoals galon xalq yaradiciligi janridir [18, s.110].

Stijet xottinin niivesini demonik ruhlarla — fovqgoltobii varlig-
larla garsilasma toskil edon mifoloji rovaystlor miioyyon monada
inisiasiya marasimlari vo adatlorinin qaliqlarint oks etdirir. Qay-
nag1 etibarilo mifoloji (demonoloji) tasovviirlor sistemino bagla-
nan vo Ozilinomoxsus janr gostoricilori olan mifoloji rovayatlorin
stijet xotti adoton ¢ox qisa olur, bazon epizodik hadiso tosiri bagis-
layir. Struktur miinasibotlor baximindan mifologemlorlo do yaxin-
181 ilo secilon mifoloji rovayatlorin [21, s.48] siijet osas1 mohdud
sayda motivlordon ibaratdir. Yalniz mifoloji diinyagoriisiiniin
prinsiplori osasinda tosnif edilo bilon mifoloji rovayatlorin siijet-
larinin genezis baximindan arxaik cizgili oldugu aydin goriiniir.
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Sifahi motn kimi folklorslinasin solahiyysatindo olan, maya-
sindaki xalq demonoloji tasovviirlorine gore iso etnoqrafin tod-
giqat predmeti sayilan [16] mifoloji rovayetlorin laziminca tod-
giqata colb edilmomasinin bir sobabi do, he¢ siibhasiz, homin
motnlordo yasayan inam vo etigadlara uzun miiddot “ke¢misin
galiglari, mévhumat vo gerido galmisliq” kimi baxilmasi olmus-
dur (Bu miinasibatlo Rene Genonun fikrini xatirlatmaq yerino
diisordi: “Senin anlagindan, darrake vo anlayisindan yiiksokdo
dayanan no varsa saymazyana hamisina “xiirafat, mévhumat” de-
yo damga yapisdirmagin hor seydon asandir. Bu baximdan
romzlor dilinin giymatini gozal bilon aski ¢ag insanlarindan biz
cox uzaqglardayiq. Hoqiqi “xiirafat”, asl “m&vhumat” odur ki,
Omriinli basa vurub, yoni yox olub, kokii kasilibdir... Ancaq “xii-
rafat, mévhumat” deyilonin varlig1 amili he¢ do goriindiiyli qodor
az ohomiyyatli deyildir. Ciinki harda no zaman istorso dolasan ruh
istonilon an simvol vo morasimlora tozo can, yeni hoyat verorok
itirdiklori biitiin mona ilo onlara ilkin yaradiliglarindak: giicii-
qiivvoti gaytara da bilir” [8, s.43]. Bu fikirlor gorkomli alim
P.Boqatiryovun soyladiklori ilo son doraco yaxindan saslosir).

Noticodo canli onono fakti olan bu folklor niimunslorino
ciddi elmi doyor dasimayan motn goziiylo baxilmis, bu iizdon do
az qala biitiinliiklo todqgiqatdan qiraqda qalmais, az-cox toplanan
materiallara da moadoniyyatin dastyicilarinin miinasibati bir ko-
nara qoyularaq ayri-ayr1 “nozoriyyolor’in dlgiilorilo yanasilmis-
dir. Homin motnlords oksini tapmis informasiya vo hadiso isa bir
cox hallarda hotta halliisinasiya (qarabasma) kimi doyarlondi-
rilorak bazon ruhi xastoliklor sirasina belo aid edilmisdir. Bunun
da ziyanini on ¢ox ¢okon elmlordon biri folklorsiinasliqdir. Hal-
buki ham do mistik yasantilar kimi doyorlondirilmasi miimkiin
olan vo balli madoniyyat dasiyicilar: torafindon zaman-zaman da
cosqulu, hoyacanli hal vo ya qorxu hali kimi belo agiglana bilon
o ruhi hallarm aks olundugu mifoloji rovayatlar tobistls yasayan
xalglarin modoniyyatinin ayrilmaz pargasidir. Tobii haliyla ya-
sayan biitlin ononovi comiyyotlor bir yerdo do siiurun doyisik
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hal1 ilo uzaqdan-yaxindan baglilig1 olan bu xalq inanislarini
canli sokildo ayaqda tutan har bir etnik-madoni sistem faktina
modoniyyat hadisosi kimi yliksok diggoat yetirmislor [9, s.4]. Ona
goro ki, 0z tobii hali ilo yasayan, giliciinli-qlivvetini daha ¢ox
tobiotdon alan xalqglar etnik-modoni onenadoki doyarlar siste-
mindo hor hansi faktin yerini daha gézal bilirdilor.

Bir etnik-modoni sistem kimi tiirk modoniyyotindo do folk-
lor hor zaman aparict qollardan olmusdur. Odur ki, tiirk folk-
lorunu dyronmok hor an canli anons ilo qarsi-garsiya olmaq de-
mokdir. Madoniyyatin canliligini, diriliyini qoruyan homin folk-
lor hadisslorindon biri iso mifoloji rovaystlordir. Yaziya alin-
maginin belo yasariligina he¢ hansi tasiri olmayan bu folklor 61-
noklorini bir ¢ox arasdiricilar hotta nagildan daha arxaik sayirlar.
Ciinki mifoloji rovayatlords bas veronlor no zamansa gergokdon
olmus “presedent kimi gavranilir”. Buna goro do etnik-moadoni
sistem kimi hor bir canli anonado onun yeri ayridir. Elo iso “hor
hans1 birinds on arxaik motivlarin vo ilkin mifoloji bagliliglarin
Oziinli gostordiyi” mifoloji rovayatlor ad1 altinda bir termin kimi
noyi basa diismok olar? Azorbaycan tiirklorinin sifahi odobiy-
yatinda bir xalq terminologiyasi kimi “mifoloji rovayet” anlayisi
yoxdur. Yoni modoniyyotin dasiyicilarinin dilindo belo bir ad
geydo alinmamigdir. Buna goro do elmi baximdan homin termi-
nin sarhadlari doqiq miisyyanlasdirilmalidir. Ciinki sdhbat biitov
bir folklor janrindan gedir. Janr iso “ger¢oklik haqqinda bilgi”,
hoqigoton bas vermis olanlar hagqinda informasiya tipli oldu-
gundan buna xiisusi ehtiyac var.

Uygur folklorsiinasliginda haqqinda danisilan folklor 6rnokls-
1 — mifoloji rovayatlor “bolmiglar” (olmuslar) adi altinda dyronil-
maokdadir. Digar tiirk xalglar alimlori do hamin anlayis1 ifads et-
mok iiclin “bolmis”, “xikaya” terminlorini islodirlor [18, s.53]. Sor
tiirklorinin dilinds iso xalq terminologiyasindan golon ¢ox maraql
bir ifads, madoniyyat faktinin etnik-madaoni doyarlor diiziimiindoki
yerini dogru-diizgiin gostoron bir deyim var; yoni mifoloji rova-
yatlor dediyimiz tipdon olan homin xalq adobiyyati niimunalorino
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bu dildo “sin polgan” adi verilir. [10, s.IX]. Bu iso Azorbaycan
tiirkcasinda “cin (ger¢ak) olanlar” menasina uygun golir ki, hamin
mona da mifoloji rovayot motninin canli onono daxilindoki kon-
tekstino, funksional-morfoloji xiisusiyyastlorino biitiinliikklo uygun
golir. Hoqigatds mifoloji ravayastlorin mozmunu ham sdylayici,
hom do dinloyici torofindon gergok gavranilanlarin, dogrudan da
bas verdiyi sanilanlarin iizorindo qurulur [21, s.47]. Bu monada
mifoloji rovayetlorin sdyloyicisi anlatdiglarinin “yaganmis bir
haqgigot” olduguna da 6z varligina inandig1 godor omindir. Cox da
uzaq olmayan bir ke¢gmisdo, olsa-olsa bir ne¢o nasil bundan ovval-
ki ¢aglarda bas veranlorin anladildigi homin folklor 6rnaklari son-
raki demonoloji anononi oks etdirmoklo yanasi, mifoloji fantaziya
va diislinconin dyronilmasi baximindan da qiymatlidir.

Rus folklorsiinasliginda janr kimi mifoloji ravayatlorin bir
cox problemlori E.Pomeranseva [24, s.158-168; 25; 26], V.Zi-
novyev [15; 20], Y.Novik [23, s.36-48] vo digor alimlorin doyar-
li arasdirmalar1 sayossindo 6z hollini tapmisdir. Tiirk toplulug-
larindan, masolon, qazaxlarda homin problemlorlo ciddi mosgul
olan aragdiricilar sirasinda S.Kaskabasovun [17; 18] adini1 ¢ok-
mak olar. Anadolu folklorunda bu matn tiplori ilo bagh doyerli
arasdirma miiollifi O.Cobanoglunun “Tiirk xalq kiiltiiriindo me-
moratlar vo xalq inanclar1” asari problemin arasdirilmasi yoniin-
do ugurlu addimlardan sayilmalidir. Kitabda memoratlarin, xii-
susilo mifoloji rovayatlorin 6zalliklori, strukturu vo funksiyalari
genis todqiq olunur [2, 2003]. Azorbaycan folklorsiinaslhiginda
i1sa mifoloji rovayatlorle baglh aragdirmalarin soviyyasinden da-
nismagq hoalo ki tezdir [5, s.155-166].

Terminoloji aparatin on dolasiq oldugu saholordon biri folk-
lorstinashiqdir va Azarbaycan folklorunun da tobiati, onun 6ziins-
moxsus problemlori dyronilmok yerino uzun illor bu xalq odo-
biyyat1 niimunalorino avropasentrist nozoriyyslorin vo adabiyyat-
stinashigin Olciiloriylo yanasilmast son noticade anlagilmazliq vo
qarisiqhq yaratmisdir. Ozlilyiindo bir prosesi tocessiim etdiron
folklorun xiisuson erkon dovr va ibtidai formalan ilo tanigliq gos-
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torir ki, he¢ do homigo badiiliklo saciyyalonmoyib hom do qodim
tofokkdir sokillori va etnoqrafiyaya baglandigindan agiz adobiyya-
tinin mongayi problemino odobiyyatsiinasliq 6l¢iiloriylo yanagsma
dogrultmur. Bu, terminloro do aiddir. Biitiin miistoqil elm saho-
lorinds oldugu kimi folklorsiinasliqda da yerinds islodilmoyan,
sorhadlori dogru-diizgiin balli olmayan alinma termin vo anlayis-
lar problemin hollino ancaq manegilik térodo bilir. Bu sobobdon
bir termini v ya anlayisi elma gotirmazdon avval onun xalq ter-
minologiyasinda olub-olmadigina diqqet yetirmok lazim golir.
Ciinki moadoniyyotin 6ziindo homin anlayiglarin bolli dlgtilori vo
sorhadleri var, buna gora do heg bir qarisiqliq yaratmir. Arasdiri-
cilarin geyd etdiklori kimi, haqigoton do xalq terminologiyasi mo-
novi madoniyyatin rekonstruksiyasinda gorokli qaynaglardan ola
bilor. S6zlorin dorin semantik doyismolorinin anlasilmasi baximin-
dan, linqvistikada haqqinda yanlis olaraq qeyri-elmiliyi barado
tosovviir formalagdirilmis xalq etimologiyasi bir gaynaqdir [22].
Xalq terminologiyasinda olmayan bir “mifoloji rovayat”
anlayisina golinco, bu motnlori ifado edocok anlayisin dildo yox-
lugu hor halda o demokdir ki, canli anona dasiyicilari, goriiniir,
hamin motn tiplorini digor folklor 6rnoklorindon he¢ do sorhad
¢okib ayirmamuglar. Yasayan onona fakti oldugu ticiin boalka janrin
Olciilorini miioyyon etmok do ¢otinlik toradir. Daim doyisorok
yagama va yenilonma prosesi kegirdiyindon folklor {igiin ayrica
janr anlayisi da sorti xarakter dasiyir. Yoni burada bir janrin quru-
lusu, strukturu homin prosesin 6zii ilo miioyyon olunur. Masolon,
mifoloji rovayatlorin janr xiisusiyyatlori proses halinda oldugun-
dan heg bir donuq mexanistik baxig ¢or¢ivasilo dyronilo bilmoyon
folklor hadisosidir. Burada janrin qurulusu 6zliiyiindo prosesdir
vo hamin prosesds do miioyyonlik qazanir. Agiz odobiyyati ilo
bagli son doraca qiymatli asarlor miisllifi H.Zeynallinin sozlori ilo
deyilarso, “Efes filosofunun 6lmoz fikrino on canli sahid “el odo-
biyyat1” (agiz adobiyyati) bir nlimuns togkil edir. Burada hoyatin
0ziindo oldugu kimi hor sey axir, hor sey doyisir vo daim ye-
nilosir” [4, s.107]. Bu sabobdon do el adobiyyati niimunslorindon
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konkret olaraq haqqinda damigilan homin folklor 6rnoklorinin
poetikasi, sdylondiyi anla baglidir, janr kimi do hazir, golibo
diismiis bir sokli yoxdur. Sadaco, folklor 6rnoyinin canli ononadon
yaziya alinmis motnini dyronmok istoyon aragdirici iiglin homin
sorhad gercokds oldugundan daha ¢ox giiman vo toxmin edilir.

Xalq dilindo “mifoloji rovayot” anlayisinin olmamagi, hag-
ginda danisilan janrin vo ya folklor 6rnoyinin canli ananads mon-
sub oldugu konteksts six bagliligindan da gols bilir; aslinde 6zii
do bir proses olan strukturlarin intohasiz variasiyalar labirintindo
ilkin imkanlar tokamiiliin bolli ganunlarn iizro 6z-0ziinii togkil
edon sistemds iizo ¢ixir vo horlimgok toru kimi bir miinasibatlor
sobokosi yaradir. Burada adina “ke¢misin galiglart” deyils bilocok
he¢ no yoxdur — bunlar dipdiri inamlar, yasayan etiqadlardir [6,
s.181-189]. Homin inam va etiqadlardir ki, mifoloji rovayatlordo
0z hoqiqi tasiredici giic vo qiivvasini qoruyub saxlayir.

Beloliklo, konkret canli anonodo digor janr qruplarina qarsi
qoyulmayan, “mifoloji rovayatlor” adi verdiyimiz matn tiplarin-
don ayriligda bir janr kimi danismaq imkanindan deyil, zoru-
rotindon s6hbot gedo bilor. Cilinki homin motnlordo gergoklik
haqda informasiyanin 6z tipi var. Janrin da, gorkomli alim
V.Proppun sorrast ifado etdiyi kimi, “oziinomoxsuslugu burada
hans1 ger¢okliyin tosvir olunmagindan, homin gerc¢okliyin neco
qiymatlondirilmayindan, bu gergakliye hansi miinasibatin olma-
gindan vo homin miinasibotin 6z ifadosini neco tapmagindan
ibaratdir” [27, s.36]. Bir janrin spesifik olmaginin, 6ziinomox-
suslugunun biitiin bu gostaricilori mifoloji rovaystlords vardir.
Oz kokii etibarilo demonoloji tosavviirlor sistemino baglanan,
Ozilinomoxsus janr gostoricilori olan mifoloji rovayat 6rnoklorin-
do arxaik cizgilor ¢cox aydin goriiniir. Bu motnlor do badii s6z
sonotkarlig1 nadir bilmoz. Onlar1 yerino gora hor kos danisa bilir,
clinki belo motnlori nogl elomok heg bir ustaliq vo s6z moharati
tolob etmir. Bu moatnlords séhbot yaxin ke¢misds yasanmis olub,
hoqiqgoton bas vermis hansisa geyri-adi hadisadon gedir. Burada
anladilanlarin  hoqiqiliyino soOyloyicinin zorro qodor siibhasi
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yoxdur. Ona goro do danmigdiqlarina siibhogi bir miinasibat soy-
layicinin keyfini poza bilir. Ciinki onono dasiyicilart nogl edi-
lonlorin ger¢okdo bas vermis olduguna icoridon golon bir somi-
miliklo inanirlar [23, s.37]. Soyloyici verdiyi bilgilorin haqi-
qiliyine inandirmaq i¢iin anlatdiglarmi yerboayer, adbaad gos-
torir, aragdirici iso bunlara garabasma, ke¢misin qaliglari... adi
verir, madoniyyatin 6z dasiyicisinin anlatdiglarini montiqi yan-
lishq kimi gabul edir ki, bu da snononin canliligini va biitov-
liikkdo folklorun tobistini, folklor janrlarimin dinamikasini anla-
maga yalniz mane olur. Todqgigatginin montigsizlik deys gobul
etdiyinin tobii haliyla yasayan onanavi madoniyyetin dayarlor
diiziimiindo 6z yeri var. Odur ki, mifoloji rovayatlor do etnik-
maodoni sistem ¢argivasindo dyronilmoalidir.

Mifoloji rovayetlorin janr xiisusiyyatlorindon biri budur ki,
belo motnlordo hadisolor daha ¢ox birinci goxsin dilindon noql
olunur. Noagl olunanlarsa ya sdyloyicinin oz basina golonlor olur,
ya da uzaqdan-yaxindan tanidigi birini sahid ¢okmoklo olur.
Soylayici iddia edo bilir ki, onun ikinci, ya {i¢iincli babasi, mo-
solon, aleybanini tutub saxlayibmis vo s. Belo rovayetlorin janr
kimi baslica Ol¢iisti sdylonilonlorin ger¢ok oldugu inamina soy-
konir. Mohz homin informasiyadir ki, motni tam monada mi-
foloji rovayot kimi xarakterizo edib dyronmok imkani verir.

Beloalikla, bu motnlords badii séz rituali yoxdur; climlalorin
estetikliyi, badii cohotdon qiivvatli olub-olmamasi sdyloyicini
gotiyyon maraqlandirmir. Soyloyicinin moagsadi informasiyani
vermak, hom do on az sozlo bu informasiyanin gergokliyino
inandirmaga ¢alismaqdir. Buna goro do funksional sociyyasindo
badii s6z sonotkarligindan asor-olamot gdériinmoyon bu motnlor:
“Bu, hogigaton olubdu, ofsans deyil” vo ya “Bayim, “Al” ger-
¢okdo var olan seydir...” [3, s.425] vo s. tipli climloalorlo do
baslayir. Yoni osas gotiiriilon yeno “mifoloji kod ilo oxunan
matnin informativliyi”dir.

Mifoloji rovayatlordo gohroman adoton sdyloyicinin 6zii olsa
da, bozon basgasinin basina golonlori anladan sdyloyici anlat-
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diglarinin balli bir néqtasine goldiyi zaman hadisoni artiq homin
liclincili soxsin dilindon deyil, o hadisolorin istirak¢ist kimi 6z
dilindon nagl eloyir. Belo hal, masolon, kumandin folklor motn-
lorindo rast golinir [11, s.132] vo eyni zamanda mifoloji rova-
yatlarin tabiatini anlamaga da komak eda bilir.

Mifoloji rovayatlor izorinds ilkin miisahidalor gostorir ki, bu
moatn tiplori balli anong, yer, inanis vo s. ilo olduqgca six baghdir,
bu iso yerli milli 6ziinamaxsuslugun ifadesi demokdir. Belo ki,
tiirk xalglariin folklorunda genis yayilmis Hal anasi, Topogoz,
cin vo b. kimi demonik varliglarla yanasi bu xalglarin hor birinin
canlt oananasinde dziinamoxsuslugu ilo se¢ilon mifoloji obrazlar
— qazax folklorunda Kiildiirqis, Jestirnak, tiirkmon folklorunda
Qara qirnak, ¢uvas folklorunda Arguri, basqird folklorunda Ya-
rimtiq vo Azarbaycan folklorunda ¢ox sayda demonik ruhlu, do-
nolgo tobiatli varliglarin adi otrafinda semantik informasiya yiik-
lii nego-neco motn togokkiil tapmisdir. Rus folklorsiinaslhiginda
mifoloji ravayatlorin asas motivlorinin tosnifatina dair tacriibaya
istinadla sdylomok olar ki, bu motnlords personajlar sabitlogsmis
funksiyalarin dasiyicilaridir. Ayri-ayr1 personajlar mifoloji rova-
yat matninds eyni funksiya yerine yetira bilirlor, yani miimkiin-
diir ki, adlar doyissin, lakin funksiya doyiskon deyil [13].

Bir demonik varligin genezisini, tokamiiliinii dyronmoya
aciqdan-agiga yardim edon matnlor do vardir. Burada qarsilasi-
lan varliglar igorisindo etnik-modoni sistemin on dorin gatlarina
godor igslomis olanlar1 yer alir vo sistemdo do ona goro yaygindir
ki, 6z arxaik strukturunu, ilkin qurulusunu daha c¢ox qoruyub
saxlaya bilmisdir. Goriiniir, inaniglarda yasayan mifoloji varlig-
lardan miistosna hallarda bir necosinin nagillara da kegmosini
indilik onlarin daha ¢ox arxaik strukturlu olmasi ilo izah etmok
lazzim golir. Masalon, Dobruca tatarlarinin “Edege batir” adli
gohromanliq nagilinda Edege atas1 Qutlugayanin dagda qarsilas-
d181, ancaq sonradan albasti oldugu anlasilan bir qizla evliliyin-
don diinyaya golir. Halbuki a¢ig-agigina albasti obrazina nagil-
larda deyil, mifoloji motnlordo rast golinir. Bozon iso olur ki,

185



onononin dasiyicilart 6zlori mifoloji rovayatlordoki demonik
varliglart bir-birindon kaskin sokildo ayirmirlar. Masalan, albas-
tinin gqazaxlarda hom do jestirnak adlandirilmasi [18, s.122] vo
b. homin varliglarin mifoloji simvolikasi vo struktur-semantik
xtisusiyyaetlori ilo baghdir.

Mifoloji rovayatlords adi kegon varliglari, niimuns iigiin, hal
anasinin xoyali mévhumi olmaqdan ¢ixarilib gergoklosdirilmoyo
calisildign fikri do yanligdir. Konkret etnoqrafik kontekstdon qo-
pub ayrilmadiqca, inamlarla bagliligda dogmus bu motn tiplo-
rindoki mifoloji varhqglarin gergok oldugu diisiincosi canli anona
dastyicisinda etnos {igiin baglica funksiyasi davranis stereotipinin
ifadosi oldugu miiddotco heg hansi siibho dogurmayacaqdir. Os-
lindo mifoloji rovayot mifoloji (demonoloji) varligin maddi gav-
ranildig1 zamana qador do olacaqdir. Maraqlidir ki, mifoloji rova-
yotlorin gohromanlarina nagil vo dastanlarda osas etibarilo rast
golinmir. Dogrudur, burada istisnalar da yox deyil. Masolon, qa-
zax folklorundaki mifoloji ravayat qehromanlariyla nagil vo das-
tanlarda da qarsilasmaq olur. Miiqayiso iiciin, rus nagillarini Ol-
moz Kasey, Zmey Qorini¢, Baba Yaqa kimi gohromanlar rus
xalq demonologiyasinda he¢ hansi ohomiyyatli yer tutmur. 9k-
sing, cin (damdabaca), qulyabani, su parisi kimi varliglara da na-
gillarda ¢ox az rast golinir [6, s.287]. Azaorbaycan tiirk folklorunda
da 9jdaha, div va pari obrazlarini mifoloji rovayatlords goérs bil-
modiyimiz kimi mifoloji rovayotlordo qarsilagdigimiz cin, hal
anasi va b. varliglara da nagillarda rast golinmir. Miigahidolor iso
halalik belo bir genasto gotirir ki, inamlar aktual oldugca bu
inamlarla bagli mifoloji rovayetlordoki varliglarin nagil vo digor
folklor matnlorine yolu da bir név gapali galir. Masalon, bagl
oldugu konkret etnoqrafik kontekstdon qopub ayrilmadiqca vo adi
otrafinda inamlar 6z yasariligini itirib unudulmadiqca demonik
varligin hansisa bir nagil matninag yol tapmas1 miimkiin deyil.

Y .Meletinskiya goro, folklor janrlari arasinda dorin forqlilik-
lor, hotta bozon agiqca bir-birino oks daxili formalar (mosalon,
nagilla mifoloji rovayat kimi) onlarda eyni bir demonoloji per-

186



sonajin belo miixtolif tofsirini miioyyon edir. Nagil personajlari
ilo mifoloji rovayatlordoeki demonik varliglarin koklori ayr1 olsa
da, bizco, ikincilorin nagillarda yer ala bilmomasini sadoco na-
gilin ononovi janr kimi 6ziindo yeni elementlorin kok salib
yayllmaginin qarsisint miimkiin qodor almaq cohdiyle izah
etmok do tam dogru olmazdi. Ciinki aktual inanislar sistemiylo
bolli etnoqrafik konteksto bagli olduqca mifoloji rovayotlorin
xayal vo fantaziya tinsiirloriyle zongin nagil sijjetina ¢evrilo bilo-
coyindon danigsmaq olmaz [23, ¢.38].

Mifoloji rovayatlor canli anono vo onda var olan inanislarla
diiz miitonasiblik togkil eloyir. Onononi yasadan inaniglar sistemi
vo bu inaniglarin oksini tapdigt motn tiplori var. Mifoloji
rovayatlor do belo motnlor sirasindadir. Hor bir folklor janrinda
tobiot etibarilo onononin qorunmasi vo sokildoyismosinin 6ziine-
moxsusluglart mévcuddur. Bu baximdan mifoloji rovayst do
istisna toskil etmir. Bu janrin sokildoyismolori holo laziminca
aragdirilmamisdir. Bununla bagli kdhnolmis vo doqgiglosdirilmo-
ya ehtiyact olan bozi goriislor var ki, bunlarin da ilk sirasinda
oski xalq inanislarinin yox olub getmosiylo mifoloji rovaystlorin
do ya ortadan qalxmasi, ya nagila vo ya digor folklor janrma
cevrilmosi soklindo fikirlor yer alir, yoni biitiin hallarda o, siiu-
run digor formalaryla inteqrasiyaya qabil deyil. Halbuki janr ki-
mi mifoloji rovayatlorin tarixi inkisafi daha miirokkeb qanu-
nauygunluqglar ¢orgivoasindo coroyan edir [21, s.48].

Mifoloji rovayatlordo garsiya ¢ixan varliglara, onlarin yasa-
diglarina inam indi do var. Milli doyarlorin oriyib itmasi lize-
rindo texnokratiyanin borqorar olmagi, olbotto, tosirini gostorir.
Masalon, bir ¢coxlar1 hatta son yiiz ildo hal anasinin (alarvadinin)
yaxalanmadigina da xiisusi diqqget yetirilmosini vurgulayirlar.
Diqqgoti ¢okan bir fakt iso bundan ibarotdir ki, vaxtilo H.Zeynall1
ag1z odobiyyat1 niimunoslorini bolorkon onlarin sirasinda asl (fan-
tastik) nagillardan “alarvad” adiyla bir bélme do ayirmisdr [4,
s.228]. Folklorgu alim B.Abdullanin doqiq miisahidolorino asa-
son, “Albastidan s6hbot diisondo “babam deyardi”, “nonom nagil
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deyordi”, atama danisiblar” vo s. bu ciir ifadolor islodilir. Bir do-
fo do olsun “gdrmiisom”, “sahidi olmusam” demirlor” [1, s.81].

Eyni zamanda mifoloji rovayatlor godor canli ononani biitiin
hoyatiliyi ilo qoruyub yasadan ikinci bir folklor janr1 yoxdur.
Dogrudur ki, bir yandan siiurlar materiyanin batdagina diistir,
digor yandan homin motnlordo anladilanlara mdvhumateiliq,
ke¢misin qalig1 vo s. kimi baxilir. Bizo goro bu cohot onononin
get-gedo 0z canlilifini itirmasi, insanlarin tobistlo baglarinin
getdikco daha ¢ox qopmasi, imanin, inamin vo etigadin zaman
kecdikco daha ¢ox zoiflomasi iizlindondir. Hoqgigoton texnoloji
sivilizasiya insanin onond ilo baglarini qoruyub saxlamaqdan
daha ¢ox qirir. Ononayo qarsi ¢oxdan bori baslamis belo yadlag-
ma milli madoniyystin biillur safligin1 pozmus, bunun da no-
ticasinda, hale vaxtilo H.Zeynallinin da yazdig sokilds, “sifahi
el odobiyyatimiz get-gedo daralmis bir dairodo susuz agaclar
kimi solmaga baslamis”dir [4, s.126].

Informasiyanin yeni yayilma vo alinma sokillorinin do tosiri
ilo artiq timumon miiasir folklorun prosedura c¢evrildiyi hazirki
soraitdo yazili vo sifahi onono qarsilasdirmasi yaxin zamanlara-
dok danisildigr 6lglido ohomiyyot kosb etmir [7]. Osil folklor
ruhunun boy gdéstordiyi homin matnlors istinadla iso demok olar
ki, xiisuson do yasli adamlar arasinda bir hal anasinin, cinin vo
ya digor mifoloji varligin haqiqoetds var olduguna i¢cdon golon
somimiyyatlo vo imanla holo do inanmaqgda olanlar var. Bozon
sOyloyici axsam diislib sor qarisanda basina golon hansisa hadi-
soni anlatmaqdan imtina edir, ¢iinki bununla cinlorin, parilorin
va b.-nin digqatini iizorina ¢oko bilocayini diisiiniir.

Anlatdiglarinin ger¢ok olduguna inanmaq vo inandirmaqla
bu anladilanlart mévhumat olaraq qavramaq bir-birindon ¢ox
forglidir. Tobiotlo vo canli onono ilo baglar1 qopmamis bir co-
miyyatdo qaynagini aski demonoloji tosovviirlordon alan inanis-
lar, homin inanislara dayanan mifoloji ravayatlor vo bu hekayot-
lordo gerc¢ok olduguna inanilan varliglar kegmisin qaliglar1 kimi
gobul edila bilmoz. Mifoloji rovayotlor ononavi folklor materiali
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olub fordlorin yox, kollektivin psixologiyasi vo tocriibasinin,
hiss va duygularinin, diisiincolori va tasavviirlorinin ifadssidir.

Hor bir folklor janrinin 6ziiniin siijet fondu, motiv, obraz vo
s. dairosi var. Siijeti baximindan ¢ox hallarda arxaik strukturlu
nagillarla paralellik gdstoran mifoloji rovayetlor, bir cox aras-
diricinin da hagli olaraq yazdigi kimi, forma ilo formasizliq ara-
sinda dayanir. Amma bu tipli motnlorin janr kimi balli tislubi
qanunauygunluglarmi miioyyan edon do hamin amildir. Mazmu-
nundaki osrarongizlik, sehrli nagillara yaxmlig bu janrin so-
ciyyovi olamatlorindondir.

Mifoloji ravayaetlorls bagh fikirlorden biri do budur ki, guya
bu motnlorin nagila vo hotta dastana g¢evrilmosi quldarligdan
adlayaraq patriarxal-qobilo qurulusundan birbasa feodalizmo
kecon comiyyatds folklor {igiin bir ganunauygunluqdur [17, s.34;
18, s.122]. Halbuki belo bir ganunauygunluq yoxdur. Mifoloji
rovayatlorin 6z tobii tarixi-modoni axar1 boyunca hansi folklor
janrma keco bilocayi, bir janr kimi hansi doyisikliklora ugraya
bilocoyi problemi do, demok olar ki, dyronilmomisdir. Qodim
inaniglarin ortadan qalxmasi ilo mifoloji rovayatlorinse guya yox
olmasi vo ya nagila ¢evrilmosi fikri 6zliiylindo yarimg¢iqdir, buna
goro do problems heg bir aydinliq gotirmir.

Demonologiya ilo six baglanan mifoloji rovayatlor arxaik
motivlorls doludur vo demonoloji goriislor kompleksi ilo zongin-
dir. Bu monada nagila nisbotdo mifoloji rovayetlor daha qodim
folklor janridir; o, aski mifologiyanin ¢ox miihiim bir slamatini
— insan toxayyiliiniin yaratmis oldugu on fantastik, qeyri-adi,
fovgoltobii varlhiglarin gergokliyino inami qoruyub saxlamisdir
[21, s.48]. Zahiron balli janr 6l¢iilori olmayan doyiskon matn tipi
kimi goriinon, siijet mohdudlugu ilo seg¢ilon mifoloji ravayot
motnlori ¢ox yerdo biri digorinin miixtolif variantlarda elo bir
tokraridir ki, sonsuz variasiyalar labirintindo doyisik sokillordo
gercoklosir. Folklor siiurunun tobioti haqqinda tam aydin tosov-
viiriin olmadigr da nozoro aliarsa, aydin olar ki, bu matnlor
folklor sOyloyiciliyi ononasini, narrativ moadoniyyeotini anlamaq
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ticlin son doraco qiymotli gaynaqdir. Taninmis amerikan alimi
A.Dandes folklorun 6z dmriinii yagsadigina dair oksar folklorsii-
naslarin gonaotloriylo barigsmir, yalniz ayri-ayri janrlarin ortadan
qalxdig1 faktin1 diqqgoeto catdirir, folklorun iso tofokkiir formasi
kimi Olmadiyini deyir [14]. Xalq demonologiyasini biitiin
spektrlori ilo oks etdiron mifoloji rovayatlor bu fikrin dogrulu-
gunu tosdiqloyir. Biitovliikkdo folklorsiinasliq elminin irsliloyisi
liclin genis perspektivlor vod edon mifoloji rovaystlor 6ziiniin
zongin obrazlar alomi ilo mohz mifoloji diisiinco, demonoloji
gorlis vo tosovviirlora dorin baghligl sayasindo tokamiil edorok
digor janrlara da kega bilon asas folklor janrlarindan biridir.
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DAG OYOSI SARI QIZ

Kosmik nizamin biitiin parametrlorini 6ziindo oks etdirorok
diinyanin tam morkozindo ucalib sakral giic gaynagi vo ulu
baslangic, soyun osasi, ana yurdun ramzi kimi qavranilmis dag
mifopoetik diinya modelindo diinyanin 6z obrazidir. Etnogenetik
miflordo vurgulanan bir baslica fikir do ilkin acdad obrazlarinin
g0y monsali olmaqla yanasi, eloco do dagla bagliliqlaridir. Bu
monada daglara tapinma tiirk kosmoqonik goriislor sistemindo
ohomiyyatli yer tutmusdur. Tiirk xalglarinin mifoloji ononasindo
sistemli sokildo qorunmasi daga tapinmanin tiirk tanrigiligindaki
yerini aydin gostorir. Qaynaglar da voton hamisi vo mifoloji Ulu
Ana ilo bagl bu tapinisin izlorini agiq bir sokildo yasadir.

Serqi tiirk xaqanlar1 va xalq gdy ruhuna mohz ulu daglarda
dua edirdilor. Tiirklorin miiqoddos saydiglar1 dag VI asr Cin
gaynaqlarinda “yer tanris1” (ruhu) adlandirilir. Tiirk kosmik
diinya modelino asason uzaqglarda — gdyls yerin birlosdiyi yerdo
ulu domir dagmm olduguna inamilmisdir'. Tirk xalglarinm
nozorindo ulu bilinon, bir ibadot yeri olan daglar 6vliya adlari
dasidiglart kimi tlirk inanc sistemindo miiqoddos daglar Goy-
Tanrinin — gorklii Tanrinin mokani sayilmisdir. Buna goéro do
homin daglarda, ononovi tosovviirlora goro, tiirk tanrigiliginin iig¢
baslica {insiirii — dag, su vo agac lnsiirlori bir arada olubdur.
Oski tiirk din diisiincosinin bu ii¢ baglica anlayisi, mosolon,
Conlibel daginda bir yers toplanibdir. Conlibel goytiirklorin vo
uygurlarm miigeddes vatoni Otiikenin eynidir. Mashur islam
cografiyacist Qardizinin yazdigina goro, cigillor 6lkolorindoki
bir dag1 miiqoddas bilir, and yerlori olan bu dagda Ulu Tanrinin
gorar tutduguna inanirdilar. XII osrds orabco yazilan vo miisllifi
bilinmoyon cografiyaya dair bir osordo uygurlarin yiiksok bir

! Yash nosildon olan xakaslara goro ke¢misdo yaygin bir tesovviir do
beloydi ki, daglar il-ildon “bdyiiyiirlor”. Yoni o bir canlidir. Sor ofsansloring
gOro iso onlar hotta bir yerden basqa yers gedo do bilirlor. Tiirk diinyasi
ofsanslorinds daglarin 6z aralarinda vurusmalarindan bshs olunur.
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dagda dua eloyib qurban kosdiklori vo hor il bunu tokrar elo-
diklori geyd olunur. “Dads Qorqud kitabi”nda da oguzlar hiss va
duygulardan yogrulubmus kimi daglarla danisir, daglara dua
edir, and igir, salam verirlor. Elo sonralar da daglar miiqoddos
bilinib ocaq sayillmis, nozir-niyaz dagda verilmis, burda qur-
banlar kosilmis, lakin kosilmis qurban dagda yeyilmomisdir. Ulu
bayramlardan olan Novruzda daglara gedilmisdir.

Sibir tiirklarinin do mifik goriislori va ritual praktikasinda dag
zongin mifoloji semantikasi ilo secilon tobiot obyektiydi. Qohro-
man dagin i¢indo dogulurdu. Telengitlordo oglu-usagr olmayan
bir gadinin miibarak iizlii daga ¢ixib dua elomasiylo dvladi ola
bilocoyino inanilmigdir [29, s.23]. Daglar hom do insana arxa
olaraq yaradilmisdi. Anadoluda ¢oxlu sayda “dag Gvliyalar1™ var.
Tiirkiistan tiirklorinin olduqglart az qala har bolgads dag kultunun
1zind rast golinir. Buradaki daglarin ¢oxu “miigoddos, ulu acdad,
ulu xagan” anlamlar1 veron Xan Tanri, Buztag Ata, Bayin Ula vo
b. adlarla bilinir [8, s.32]. Goytiirklorls bagli Cin gaynaqlarinin
verdiyi bilgiloro goro Qutlu daga “yer tanrisi” adi verilmisdi.
Goytiirk kagani Otiiken daginda oturardi. Qoarb tiirklorindo Tanr
daglar1 sorq tiirklorindoki Otiiken dagi kimi miiqoddas bilinmis,
onda Xan Tanrinin gorar tutduguna inanilmisdir.

Altayl tatarlarin dastanlarina géro Ulu Tanr1 Bay Ulgen yer
liziinii yaradan zaman gdylords qizildan olan dagda qorar tut-
musdur ki, bu da kosmik bir dag inancindan golir. Kosmik dagin
varligina inamin izini yasadan yakut folklorunda da Tanrinin
yeddi qath bir dag tizorindo gorar tutdugundan sz edilir. Bas-
qirdlarin “Tura tav” dediklori vo miigoddos bildiklorino gors osla
qurban kosmozdon ovval ¢ixmadiqglar1 dag da bu silsilodondir.
Goy-Tanriya qurban morasimlori do belo miigoddes bilinon
daglarda kegirilordi.

Maddi alomin bir obyekti olan dag 6ziiniin dasiyicist oldugu
simvolik 6zolliklorinin do maddi ifadogisiydi. Samanizmdo rast
golindiyi sokliylo daglar ilk ¢aglarda “dag ruhlar1” kimi mistik
vo monavi gliclari olan, bu iizdon do hiss vo duygularla yogrulan
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varhiglar kimi diisliniilmiisdiir. Goytiirklor ¢aginda da daglari
Tanr1 yaratdigina inanilmigdar.

Ononovi tosavviirlora goro dag (oyesinin) ruhunun oldugu
yer elo dagdir. Cingiz xan Tanriya siikiir vo dua etmokgiin daga
cixar, lizii glinogo lic dofs diz ¢okar, salam verordi.

Dag yurdu romzlondirirdi. Cin gaynaqglarindan aydin olur ki,
oski tiirklor Bodin Inli dagina “Olkoni qoruyan ruh” kimi baxir-
miglar. Yoni tiirk mifoloji diislincasinds dag ruhu hom ds torpaq
hamisi, yurdun qoruyucusu idi. Azorbaycan tiirk folklorunda
“Alviz” deyilon dag ana obrazi var. iran mifologiyasinda biitiin
daglarin anasi olaraq bilinon Olbiirz daginin adi1 da Albiz//Al-
viz//Yalbuz adinin tohrifo ugramis soklidir. Altaylarda, Tiirkiis-
tanda, eloco do Anadoludaki ulu daglarin ¢oxu Tanr1 anlayisi ilo
bagli (Xan-Tengqri, Kayrakan vo b.k.) adlarla adlandirilmigdir.

Mifoloji moatnlordo dag oyasinin tosviri onu goriiniis etiba-
rilo osatiri Al//Hal anasi obrazina yaxinlagdirir. Tofalarda ina-
nirdilar ki, biitlin ruhlar dag oyesinin hokmiindadirlor. Sor tiirk-
lorindo iso samanlar qaval diizoltmok gostorisini vo ya ilhamini
Buzdag deyilon bir dagdan alirdilar. Samanizmin golisiylo dag
ruhu hamginin samanlarin hami ruhlar sirasina kegmisdir. Umu-
miyyatlo, Sibir tiirklorinin ononavi modoniyyatindo samanlarin
yardimg1 ruhlar1 dag oyolori hesab olunurdu. Xakaslar dag ruh-
larin1 biitlin canli varliglarin sahibi sayardilar. Yenisey tiirklori-
nin inamlarma goro iso at yalin1 hérmok dag ruhunun on ¢ox
sevdiyi oyloncoydi. Eyni inam Anadolu vo Azorbaycan tiirklo-
rinds “Hal anas1” adiyla bilinon mifoloji varligla alagelondirilir.

Dag ruhunda bozon do acdadi goriirdiilor. Onun kor olduguna
dair tosovviirlor iso Sibirin tiirk xalglar1 arasinda genis yayilmig-
dir. Homin dag ruhudur ki, hom do qurda bonzadilmisdir. “Ko-
roglu” dastanindaki Al1 kisi mifoloji Ulu Ananin atributu kimi kor
tosovviir olunan bu dag ruhunun bir tocossiimiidiir. Tiirklorin vo
mogollarin mifoloji goriislorindo dag ruhu hom do qurd bash
tosovviir olunmusdur. Tiirk diinyasindaki bir sira dag adlarmin
“qurd” anlami bildirmasi hor halda bu inancin izini yasadir.
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Tirk xalglarmin agiz odobiyyatinda dag kultunun izini
yasadan anlayis vo obrazlardan biri do Conlibeldir. Ona “Korog-
lu” dastaninin bir variantinda antropomorflagdirilmis obraz ola-
raq yer adi kimi, digor bir variantda iso Koroglunu diinyaya
gatiron gqadin ananin adi soklinds rast golinir. Obraz genezisdo
bagli oldugu mifoloji Ulu (Yer) Anani romzlondirir. Tiirkmon
“Goroglu”sunun bir variantinda Goroglunu diinyaya dag ana
gatirir. Oski oldugu diisiiniilon bagqa bir variantda onu diinyaya
gotiron varhigin adi “Combil” gostorilir ki, bu da “Conlibel”
adinin doyisik variant1 olub, hom do Koroglunun dag ruhundan
doguldugunun simvolik ifadssidir. “Combil” — cisimlondirilmis,
insan donu geydirilmis bir varligdir ki, hom yer adidir, hom do
gohromani diinyaya gotiron Ulu Yer Anadir. Sonradan Koroglu-
nun niys mohz Combilo — Conlibels siginmasi Conlibelin 6ziin-
do hami olaraq ana torpagi romzlondirdiyini gostorir. Conlibel
kosmoloji obyekt olaraq epik diinyanin “dilindo” sakral giicii
maksimum daracads 6ziinds toplayan mokandir; hayatin baslan-
gic1, gaynagi oldugundan Dirilik suyu da bu dagdadir.

Qorb tiirklorindo ulu vo miigoddos bilinon dag “Tanr dag-
lar1” adimmi dasimisdir. Sorqi Tiirkiistan tiirklori iso Tanr1 dag-
larindak1 miigoddas daga “Tanri-kut” ad1 veriblor. Tanrinin ozo-
matini, ululugunu romzlondirdiyi liclin Altaylarda, Tiirkiistanda
va eloca do Anadoludaki ulu daglarin bir ¢oxunu, iimumiyysatls,
Tanr1 anlayisi ilo bagliligi olan “Xan-Tenqri”, “Kayrakan”,
“Abu kaan” vo b. adlarla adlandirardilar. “Tanr1” so6ziiniin bir
aski sokli olan “Tenqri” iso, Cin qaynaqlarinin verdiyi bilgilora
goro, tok Tanriya iman gotiron hunlarda “cenli” soklindo islonir-
di. Biitiin bunlar “Conlibel” soziiniin “Tanr1 dagi1”, yoni 6vliya
dag, miigoddas ulu dag anlayisi ilo bagliliqda izah oluna bilacayi
ehtimalin1 da istisna etmir.

Tiirk mifologiyasinda dag kultu ilo baglanan bir sira arxaik
strukturlu obrazlar vardir. Homin varliqlarm bir ¢oxusu etnik-
modoni sistem igorisindo biitiin semantik-funksional xiisusiyyot-
lori ilo aragdirilmamis qalmaqdadir. Bu {izdon do onlarin mifo-
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loji simvolikasi tam iizo ¢ixarilmamigdir. Etnik-modoni sistemin
doyorlor diiziimiindoki yeri miioyyon olunmamis belo obrazlar-
dan biri do “Dag oyesi Sar1 qiz”dir. Sar1 qiz adina bir mifoloji
varliq kimi Anadoludan baslayaraq Qafqaz, Tiirkiistan vo Altay
bolgolorindo rast golirik. Masolon, Anadoluda Taxtac1 qizilbaslar
(tlirkmaonlor) arasinda holo do “Sar1 Qiz ofsanasi” deyilon bir
ofsano dolasmaqdadir. ©fsanoys géro Hozrot Olinin xatunu Fat-
manin Hason, Hiiseyn adinda ogullarindan basqa Kabaya bir nur
soklindo diison bir do qiz1 varmis. Homin bu qiz da elo Olinin
nofasindon siiziiliib golon Sar1 qizdir. Bozon ona Sar1 Sultan da
deyirlor [3, s.94-98, 163-170]. Taxtaci1 tirkmonlor arasinda
Olinin Sar1 qizda nuru oldugunu anladan bir nofos do var.
Taxtac1 tiirkmonlor {iclin yegano Kobo Sar1 qizin oldugu Qaz
dagidir. Bir ¢oxlar1 Afyon-Qarahisarda heykol soklindoki Sari
qiz adli qayadan c¢ox seylor gozloyir, yerloro mismar c¢alaraq
azar-bezarlarimin burda qalacagma inanir, sofa tapacaqlarina
timid eloyirlor [12, 5.98].

Miigoddos bilinon, bir ovliya goziiylo baxilan Sar1 qizin
mozar1t Qaz daginin zirvosindodir. Maraqlidir ki, homin zirvoyo
dirmanarkon yeddi (!) yerds dincaldikdon sonra on nohayot Sari
gqiza qovusma anlarimi yasadiglarindan adamlar dorin hayoacan
kecirirlor. Bu, hom do mozarliq olan yero miigoddoas bir mokan
kimi baxilmagindan golir. Inamsa géro burani ziyarat eloyanlor
Sar1 qizin “nofos Gvladi” olurlar. Biitlin Taxtagi qizilbaslarin
miiqoddas bildiklori Sar1 qiz hor il balli giinlords ziyarst olunur.
Qizilbas tiirkmon cadirlart ziyaratgilorin mehrabinin 6niino gol-
diklori Sar1 qiz topasindo ziyarat edilon bir samagact megosindo
aypara soklindo diiziilor. Orman i¢indo kegirilon bu dini mora-
simin istirak¢ilar inanirlar ki, Sar1 qiz dirilir, insanlar1 soadoto
govusdurmaq ti¢lin mesolordo ugub dolasir. Bir nur olub hor
golbdo yasadigr sanilan Sar1 qiz Tiirkmon obalarinin qurucusu
kimi diistiniiliir. Sar1 qizin bu funksiyasi ayrica maraq dogurur.

Taxtacilar arasinda yasayan Sar1 qiz inanisinda qodim Tiirk
dininin izlorini géron bir sira arasdirmacilar onunla Umay ila-
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hosi vo Ayisit arasinda paralellor aparir, onlarin tiirkmonlordoki
Sart qizla eyni olduglarin1 sdyloayirlor. Buna goro do “Sar1 qiz
ofsanasi atrafinda da miisalman tiirk insaninin moévlud ananasi,
gonagparvarliyi, ibadot hoyat1 vo mistik tiploro olan hérmati bir
biitlin halinda yasadilmaqdadir” [9, s.59] fikri yarim¢iqdir vo
irolido dediyimiz kimi, hadiso etnik-modoni sistem igorisindo
biitiin yonloriylo gézdon kecirilmoadiyindon Sar1 qiz obrazinin
mifoloji simvolikasi, biitovliikde iso etnik dayerlor sirasindaki
yeri haqqinda balli bir tosovviir yarada bilmir, naticods mifoloji
varligin mahiyyaeti iizo ¢ixarilmamis qalir.

Anadoluda adina hatta xalq oyunlar1 olan Sar1 qiz ofsans-
sindon danmisarkon Boha Soid boy 1926-c1 ildo “Tiirk yurdu”
dorgisindoki yazisinda bu ofsanonin “Cin tiirklori ilo monqolla-
rin mozhabi olan Lama mozhobi buddizmdon” goldiyini vo bu-
radan da Ismaili etiqadina kecdiyini gostorir [3, 5.94-98]. Boha
Said bay Sar1 qizla “tiirklorin milli tipi olan Alanqova” arasinda
da paralellor aparir [4, s.24-27]. Halbuki Sar1 qizla bagli ofsano-
lor vo konkret etnoqrafik detallar, inaniglar tiirk modoniyyotindo
0 dorocodo genis arealda yayilmisdir ki, onlarin hansisa basqa
bir etnik-moadoni sistemdon, din diisiincosindon alindigini soyls-
mok he¢ hansi halda inandirict saslonmir. S6zlor kimi inanislar
da bir sistemdon basqga bir sistemo ke¢diyi zaman adoton goldiyi
vo ya alindigr sokildo do galir. Ciinki monsub oldugu konkret
kontekstdon ayrilmisdir vo variasiya olunaraq yayilib yasamaq
imkanindan, demok olar ki, mohrumdur. Ancaq Sar1 qiz tiirk
etnik madoniyyatindo vo bu madaeniyyati yasadan ayri-ayr1 canli
ononolordo 6ziinii sistemli sokildo gostorir. Mifoloji varligin
etnik-modoni doyarlor diiziimiindo gorarlasmis belo bir yero
sahib olmagi ise onun arxaik strukturlu olmagindan galir.

Digor cohot bundan ibaratdir ki, Anadolu tiirk folklorunda
Sar1 qiz obrazi mifoloji rovayotlordo belo qorunmusdur. Yasa-
nilan, baga golon hadisalarlo bagl folklor matnlorinds adina rast
golinmosi onun aktual inaniglarla baglanaraq canli ononado halo
ki moévcud olmagindan vo varligia inanilmagindan xabor verir.
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Bu baximdan O.Cobanoglunun tiirk xalq madoniyyotindo me-
moratlarla olagali todqiqatinda Sar1 qizla bagh yer verdiyi
motndo obraz haqda sdylonon: “...0 Sar1 qiz; bizim evin barokoti
ondan golir...” — sozlori Sar1 qizin hom do borokot hamisi
funksiyast vo iimumon obrazin funksional semantikasi ilo tam
tst-listo diistir [5, s.139]. Anadolu modoniyystindo Sar1 qizla
bagli daha bir ne¢o fakt diqqgoti ¢okir. Masolon, Tokirdagdaki
pirlorden birinin ad1 elo “Sar1 qiz” soklindadir. Vo yaxud Mu-
durnunun dag otoklorindo Yazilar dorosinin bir az yuxarisinda
Goncok kondi yaxinliginda “Sar1 qizlar qayasi” deyilon bir qaya
vardir ki, yerlilorin inanisina gore, bu qayalarda “Sar1 qizlar”
yasayirmis [7, s.262]. Sivasin Uzun yaylasinda iso Qirxpinardan
¢ixdig1 bilinon bir ¢ay var ki, bu ¢ayin oyasinin sar1 sagli, goy
g06zIi bir q1z oldugu sdylonir. Homin qiz ilds bir qurban istoyor.
Inanca goro, ¢aydan ilin 4-5 giinii geco vaxti qizil axar. Belo
deyirlor ki, ¢ayin oyasi o sar1 sacli qiz ildo bir giin yaz vaxti cay
qraginda bir dasin {isto ¢ixib saglarmni darayarmis. Onun
sagindan bir tel ogor bir adamin olino ke¢soymis, homon adama
guya no giillo batarmis, no do onu bigaq kosormis [14]. Etnoqra-
fik kontekstdon ayrilmamis sokliyls Sar1 qiz obrazina Anadolu-
nun Diyarbokir bolgoasindon toplanmis bir xalq nagilinda [13,
s.287-291] San qiz transformasiyaya ugrayaraq baglh oldugu
kompleksdon no qodor uzaqlasmissa da, yens ilkin strukturdaki
funksiyalarindan baglica birisini — barokotin qaynagi, var-dovlot,
bolluq hamisi olmaq funksiyasini qoruyub saxlamigdir. Anadolu
tiirk folklorundan gatirilon niimunalarin tam olmayan bu siyahisi
da gostorir ki, Sar1 qiz tiirklorin Goy-Tanr1 dini vo ya tanrigiliq
dini inaniglar sistemindo ohomiyystli yeri olan dag kultuyla
bagliliqda, belo demok miimkiinso, hotta i¢-igodir.

Qafgaz tiirklorinin ononovi xalq modoniyystindo do bir
mifoloji varliq olaraq Sar1 qiza rast golinir. Masalon, nogaylarin
ononavi inanislart sisteminds Sar1 qiz mifoloji obrazi yer alir. Bir
nogay nagil “Cin padsah1 Sar1 qiz” adin1 dasiyir ki, burada cinlor
(ruhlar) soltonati mozarligda tosvir olunur [22]. Sar1 qiz 6zii iso
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insanlara xeyirxahligla yanasir [20, s.120]. Diqqgot yetirilmosi
istonilon miihiim moagamlardan biri do ondan ibaratdir ki, masalon
nogaylarda Sar1 qiz cinlor padsahi adlandirilirsa, Azorbaycan
tiirklorinin inanislara goro, Hal anasi da yerin altinda yasayan
cinlorin anasi sayilir [1, s.46]. Mifoloji simvolikas1 vo semantik
strukturu baximindan Sart qizin cinlor padsahi sayilmasi ilo hal
anasinin cinlor anasi olaraq bilinmosi arasinda bir forq yoxdur.
Hor ikisi yeralti diinyasi ilo, Oliilor soltonatiyls, sular alomiylo
baglanir. Su iso o biri diinyanin, ocdadlar soltonatinin stixiyasidir.

Olbotto, burada cinlor adi altinda “bizdon yeylor” deyilon,
har yerdo var olduguna va insanlara zoror toxundurduguna inani-
lan, ancaq adi 6limliilorin gézlorine gorsonmoyon demonik (mi-
foloji) varhiglar diisiiniiliir. Lakin montiqin gqanunlarina uyma-
yan, dini-mifoloji diisiinco sistemindo bir ayr1 yeri olan homin
varliglarin “cin” ad1 altinda zaman-zaman “ays” (qoruyucu ruh;
yiy9, sahib) anlayisi da gizlono bilir. Toesadiifi deyil ki, tiirkmon-
larin anonavi xalq inanislarinda eyni bir mifoloji varliq ham su
oyasi (eesi), hom do cin adini dasiyir. Goriindiiyii kimi, etnik-
modoni sistemdo mifoloji varliglar, onlarin funksiyalar1 vo sim-
volikalar1 arasindaki miinasibatlor horiimgok toru kimi bir-birino
baglanan horiilii soboko yaradir. Bu sokildoco Sar1 qizin cinlor
padsah1 adlanmagi fakti Qafgaz tlirklorinin ononovi modoniy-
yatinda, onlarin demonoloji tasavviirlorinds homin mifoloji var-
l1igin ohomiyyatli yer tutdugunu géstorir. Ancaq bu modoniyyot
carcivasindo Sar1 qiz daha ¢ox albasl, hal anasi, almas, hal vo
banzor adlarla daha genis yayillmisdir.

Sar1 qiz suratindo inandiglart bu ruhu qazax-qirgiz baxsilari
“...dordo dorman Sar1 qiz...” — deyo ¢agirardilar [7, s.262]. Bu,
Uraanxay samanlarinin da dua edorkon bohs elodiklori homin
goruyucu ruhdur. Dag oyalorinin sar1 qiz gorkomindo tosovviir
olunmalar1 vo samanlarin hami ruhlar1 sirasinda yer almalari
haqda isa elmi adabiyyatda yetocok qador bilgi var. Sibir tiirklori
arasinda ¢ox yayilan bu inanisa Orta Asiya vo Qazaxistanda
yasayan xalglarin samanist goriislorindo do rast golmok olur.

199



C.Volixanov yazirdi ki, baxsilardan bir ¢oxu 6z (hami-qoru-
yucu) ruhlarini sar1 qiz gérkemindo tosovviir edarlor [17, s.116].
Buradaki ononads Sar1 qiz hotta saman ruhlar1 arasinda ayrica
kateqoriya olaraq (7 kateqoriyadan biri kimi) diisiiniiliir. Ozbok-
lor arasindaki qadin samanlarin dilindon taninmig alim V.N.Ba-
silovun geydo aldig1: “Ogor bir adama Sar1 qiz doyib toxunarsa
homin adam asl saman olar” sozlori elmi baximdan da ¢ox
ohomiyyatlidir. Heg tosadiifi deyildi ki, 6zbak vo qazax saman-
larindan bir ¢oxunun yardimg¢i ruhlar sirasinda albasti da vardi
[16, s.246]. Saman ruhlan iso baslica olaraq dag oyoloriydi ki,
bu, dil faktlarinda da 6z oksini tapmigdir. Qurgiz-qazax inanis-
laria goro do Hal anasi, Alarvadi elo “Sar1 Albasti”dir.

Orta Asiya tiirklorinin anonovi inanislarinda Sar1 qizla bagl
bir goriigo gora, guya o, yarganlarda yasayir, an ¢ox sulara yaxin
yerlordo goérsonir. Sar1 qizin tiikiindon oldo eloyon birisi artiq
onun lizorindo hakimdir. Belo biri saman ola bilir vo zahilar,
korpalori Sar1 qizin sodomolorindon qoruyur. Bozi samanlar hot-
ta onlara vergi verilmosini do agiqdan-agiga Sar1 qizla bagla-
yirlar. Burada digqqgoti ¢okon bir cohot do Sar1 qizin on ¢ox sulara
yaxin yerlords yasamasi soklinde su stixiyasi ilo olagslondi-
rilmosidir. Eyni zamanda bir ¢ox Tiirkiistan baxsilar1 deyirdilor
ki, Sar1 qiz onlarin yardim¢1 ruhlarindan Hovva ananin diis-
monidir [16, 5.266].

Anadolu tiirklorindo Al-ana, Al kar1, Azarbaycan tiirklorindo
Hal anasi, Hal, alarvadi deyilon bu varliq Qarbi Sibir tatarlarinda
Saricac (tiirk topluluglarindan bozilori Albastin1 Sar1 sach qiz
gorkominds tosovviir eloyirdilor) adlanir. Mohz homin demono-
loji varligdir ki, Zarofsan vadisindo yasayan 6zboklor onu Sari
qiz (Sariki:z) adlandirirlar. Qumiqlar onu bir do Ag xatun (Ak’-
k’atin) deyo c¢agirirlar ki, bu detallar Sar1 qiz1 yaradilis dasta-
nindaki Ag Anaya, homginin xakas gohromanliq eposundaki
mifoloji Xuu-iney obrazina ¢ox yaxinlasdirir.

L.P.Potapov “Umay — qodim tiirk ilahasidir” adl1 yazisinda
gostorir ki, 1930-cu ildo Xarozmdo etnoqrafiyaya dair ¢61 mate-
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riallar1 topladig1 zaman Sari1-ene(y) vo Albasti deyilon qadin gor-
komli iki demonik personajin varligina tesadiif etmisdir. Mioallif
deyir ki, homsohbotlorim o zaman albastin1 cinlor bdolgiisiine,
Sari-eneyi iso paristolor bolgiisiine aid eloyirdilor. Miioallifo goro,
Xarazm Ozbaklorinin onanovi goriiglorindoki Sari-eneyi islama-
godorki ¢aglarin Umay-ene obrazinin transformasiyaya ugramis
sokli oldugunu da toxmin etmok miimkiindir [23, s.278-279].
Homginin qeyd edok ki, Tiirkiyonin Marmaris bdlgesinda bir
coxlarinin soforo ¢ixmazdan ovval ziyarot etdiklori bir yer do
“Sar1 Ana tiirbosi” adini dasiyir. Anladilanlara goro, donizdo
dara diisonlor do “Yetis, Sar1 Ana” deys ondan yardim istorlor.

Yeri golmiskon, Umay ene obrazinin daha arxaik strukturlu
mifoloji kompleksdon goldiyi diisiiniilorso, simvolikasina goro
Sar1 eneyi Albasti, Ag ana, Xuu iney obrazlari ilo eyni semantik
bolgiiye aid etmok lazim golir'. Olbotts, Sari-eneyi Umay-ene
obrazinin transformasiyaya ugramis bir sokli olaraq diisiinmok
miimkiindiir. Ciinki Umay 6zii do daha arxaik struktura malik
mifoloji kompleksdon golir. Ancaq Sar1 eneylo Albastin1 ayri-
ayr1 semantik bolgiilora daxil etmok olmur. Cilinki onlarin mifo-
loji simvolikas1 da bir-birinden he¢ ayr1 deyil. Etnik-modani
konteksto ¢ixarildigt zaman bunu daha aydin gérmok miim-
kiindiir.

! Burada diqqet yetirilmosi gorok olan néqtelorden biri do ana//eney
komponentinin bagqurdca ine (ana), kumandin lohcoasindoki eney (hor seyi bi-
lon midrik qar1), xakas tiirkcasinds olan iney (qoca qar1), tuva tiirkcasindoki
ie, iye, iya, yakut dilindoki iye (ana) sozlori ilo eyniyyot toskil etmosidir.
Anadolu tiirkcasindo iye vo Azorbaycan tiirkcasinds aya sozii do burdandir.
Ona gora do eyni bir ononado hom su ayasi, hom do suv anasi vo ya yer iyasi
ilo yanas1 yer anas: anlayislarina da rast golinir. Bunun, olbatto, matriarxat
deyilon mofthumla baglili§1 yoxdur. Sadoco, ononovi goriislorde Yer hoyati
baslangici olan no varsa hamisinin ulu yaradicist kimi diisiiniiliir, amma heg
zaman kaskin sokilda kisi baslangicina qarst qoyulmurdu. Tobistin baslica
qiivvalerinde her iki baslangicin kokii, qaynagr bir idi. Yalniz yasayisin
dovroviliyi ideyasinda bir isarat kimi qadin baglangici fikri vardi vo bu isarot
do tstiinliik toskil edirdi.
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Sar1 eney deyilon oslindo Sar1 qizin eynidir. Homin Sar1 qiz-
dir ki, hatta taciklorin qodim inaniglarinda “xeyirxah ruhlar’dan
biri kimi 6zilino yer elomisdir. Taciklordo samanizm vo demo-
nologiyanin qaliglarindan damisarkon O.A.Suxareva geyd edir
ki, albasti, ocino vo div kimi {i¢ baslica demonik varliqla yanasi
dar bir areal xaricindo bilinmoyon, o godor do genis yayilmayan
personajlar da var. Homin demonik varliglar haqda elmi odo-
biyyatda molumatlara da rast galinmir. Bu varliglarla bagl ina-
nislar hotta o qodor ziddiyyatlidir ki, onlar1 gati sokildo hansisa
bir kateqoriyaya aid etmok, bolli bolgodo yasayan taciklorin
animistik tosovviirlori sistemindo onlarin yerini gostormok
miimkiin deyil. Miollif belo varliglar sirasinda Sarikiz deyilon
ruhun da adini ¢okir [26, s.43-44].

Sarikiz (Sar1 qiz) ruhu Forqano vadisinin bir ne¢o rayonunda
da bilinmokdadir. Sylayicilordon bozilorinin demonlar sirasina
aid eladiklori bu varliq pori qizlarla yanas1 osas saman ruhlari
arasinda yad olunur. 9slindo Sar1 qiz inaniginin bu regionda o
godor do genis yayllmamaginin, dar bir areal xaricindo bilinmo-
moyinin sababi iso onun tiirk etnik-modoni sisteminin fakt1 ol-
magindan golir. Yoni bagqa bir madeniyyatin faktr alinmis, an-
caq yerli onono daxildo genis yayilmaq imkani tapa bilmomisdir.
Beloliklo, Tiirkiistan modoniyyot ¢or¢ivasindo Sar1 qiz baxsilarin
dualarinda xatirlanmaqla onlarin qoruyucu ruhlart sirasinda
diisiiniiliir vo ¢ox hallarda da su stixiyasi ilo baglanir.

Sar1 qiz bir mifoloji varliq kimi Sibirin tirk xalglarinin
ononovi goriislorindo do yasamaqdadir. Altaylarda bels bir sina-
ma varmis ki, yuxuda sarisin sagli gadin1 gérmok xeyiro yozulur.
Ondan otrii ki, bu goriiniisdo yuxulara golon oslindo “Yerin
ayasi” — “Yerding eezi”dir (30, s.153]. Qeyd edok ki, dag kultu
oslindo Yer kultunun konkret bir sokli oldugundan yuxulara
golon dag oyosi eyni zamanda o yerin ruhu, yoni “Altayding
eezi” idi. Sar1 rongli olmasi da onu yeralti diinyasina da
baglayir. Bir ¢ox tosovviirlordo sar1 rong sorir ruhlarla, garanliq
yeralt1 soltonatlo bagliliq bildirir. Goriiniir, qazaxlarin ononovi
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gorlslorindo oldugu kimi insanlara yamanliq gotiron albasti,
seytan kimi aciqli ruhlara bazan do “Sar1 q1z” deyilmosinin kok-
lorini burada axtarmaq lazim golir [19, s.132].

Altaylarin inaniglarina goéro adi adamlar dag oyosini yuxu-
larda gore bilormiglor. Bu menada kumandinlords dag oyesinin —
dag ruhunun ovgulara Sar1 qiz gérkomindo goriinmosi fakti da
diqgoti ¢okir. Koybal samanlarinin qavallarinda “Sariq kis”
adlanan mifoloji varlhiglar yeralti diinyasinda tasvir olunurlar
[163, s.168]. Tuva xalq nagillarinda iso yeralti diinyasinda
yasayan yeddi (vo ya doqquz) sar1 qizlardan danisilir. Eloco do
Sulbu-Sariq deyilon gqazabli cadugorin adi ¢okilir. Maraqlidir ki,
“Sulbu-Sariq” adini da “Sar1 kiip qarisi, sar1 cadugor” soklindo
izah edirlor [29, s.17-20].

Burada yer altinda yasayan homin mifoloji varligin — kiips-
giron garmin ki, Ulu Ananin vo ya mifoloji Ilkin Ananin on
arxaik sokillorindon olan Qar1 nononin modifikasiyasidir — bu
kiip qarisinin adindaki Sarig/sari, heg siibhosiz, “Sar1 eney”ds va
ya “Sar1 qiz”’daki “sar1”nin eynidir. Xtonik zonaya vo ya yeralti
diinyasina, oliilor soltonotino, yaxud ocdadlar alomino hor iki-
sinin eyni doracade bagliligi da bunu gostorir. N.F.Katanovun
“alb1s” adlandirdig1 varhiglarin elo homin “Sariq kis”’lar oldugu-
nu da diisiinmok olar. Albislarin vo ya cinlorin saman hami ruh-
larindan oldugu fakti ise yeni deyil. V.V.Radlovun “Tiirk xalq
odobiyyati niimunolori”ndoki “Kan Sentai” nagilinda Jalmauz,
Ayna xan vo Alip Kara kus kimi mifoloji varliglarin yani sira bir
do Sar1 qizin adi ¢okilir [24, 5.253-270].

Ohomiyyatli faktlardan biri budur ki, kumandin ovguluq
ofsanalorinds rast golinon, bozon do qurd gorkomindo tosovviir
olunan uzun sacli, iri vo sallaq doslii dag ruhu — dag oyesi do
acigdan-acgiga “Taqning eezi Sar1 kis” — “dagin oyosi Sar1 qiz”
adlandirilir [18, s.120]. Belo oldugu halda Sar1 qizla Albasti
mifoloji obrazlari arasindaki bagliliq ve ya forqlilik naden iba-
rotdir? ©On ovval Albasti ilo dag ruhu arasindaki miinasibotlori
izo ¢ixarmaq lazimdir. Adina Al (Al qizlan, Albiz, Almis, Al-
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buz, Yalbuz) soklindo do rast golino bilon Albastinin aslindo bir
dag ruhu, dag oyasi oldugunu gostors bilocok faktlar coxdur. XI
yiizillikdoki giircli qaynaqglarinda Qafgaz dagmin adma Yal-
buz//Albuz soklindo rast golinmosi do siibuta yetirir ki, Al-
biz//Albis (Almis//Alviz) bir dag ruhuydu [10, s.69].

Azorbaycan folklorunda Albastinin mohz dag ruhu olduguna
daha aydin bir isaro var: Boyiik oglu Qosqar, ortancil oglu
Murov, kigik oglu Kopoz olan dag ananin adi1 Alvizdir [2, s.33].
“Alviz” dag adi “Koroglu” dastaninin V.Xuluflu nosrindo do
kecir. A.V.Anoxin iso “Altay samanlhigina aid materiallar’da
Altaylarin anonovi gériislorina géra Ulgen vo Erliklo bir miinasi-
botlori olmayan dag ruhlarindan danisarkon Abu Kaan daginin
iki qiz1 oldugunu, bu qizlarin hor ikisinin do Yelbiz adini
dasidiglar faktin1 geydo almisdi [8, s.86]. Bu baximdan Axisqa
elindoki cografi adlardan biri kimi “Yalbuz” dag adi da xiisusilo
diqqgoti ¢okir [6, s.37]. Soziin kokii Yal//Al-dir. Morfonoloji yo-
zum bir ¢ox tilirk boylarinda sarir ruh bildiron Yel//Yil séziiniin
do Yal//Al ila bir kokdon oldugunu gdstorir. Hami ruh bildirmasi
baximindan dag ruhu “albis”larin hami vo ya yardimg¢1 saman
ruhlart sirasinda goriinmalori do diqgeti ¢okir. Saman 6zii Ulu
Yer Ananin bir simvoludur. Sor, kumandi, kagin, qizil vo digor
Sibir tlirklorinin oanonavi madoniyyatlorindo samanlarin yardime1
(hami) ruhlar1 dag oaysloridir.

Vergi verilmosi hadisosini do dag ruhlariyla olagolondirir-
dilor. Samanlar igorisindo 6zlorinin mohz homin dag oyslori, dag
ruhlar1 olan albislar noslindon ¢ixdiglarini sdyloyonlor bels vardi
[11, s.30]. Ozbok vo qurg1z-qazax samanlarindan bir ¢oxlarinin
yardimg1 ruhlar1 sirasinda albastinin da adinin ¢okilmosi elo bu
tizdondir. Onun ii¢lin do bir adama Sar1 qizin doyib toxunma-
giyla homin adamin haqiqi saman olacagina inanirdilar. Bu ba-
ximdan Sar1 qizla Albasti biri-birinin bonzoridir. Dag kultuyla
eyni doracads bagliliglar1 da bels bir genasti dogurur.

Dag oyosini hom do su oyasino oxsar tosovviir edordilor.
Belo bir oxsarligin iso tomolindo hor halda dag oyolori ilo su
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oyalorine miistosna yerin ayrilmag fikri dayanirdi. Ornok; Sibir
tiirklorindon xakaslar dag ruhlarini biitiin canli varliglarin sahibi
sayirdilar. Tofalarin inanislarina gora, biitiin yerli ruhlar Dag
oyasinin (Daq ezi) hokmiindoydilor. Bozi ononoalordo iso hotta
ocdad ruhunun dasiyicist kimi baxilan dag oyssine nisbatdo su
oyosi daha miihiim bir yer tuturdu. Yeralti diinyasinin sahibi
olan Erlikin xidmatindo dayanan Almigs//Albis//Albast1 bir sira
tirk topluluglarinin, masalon, sor tiirklorinin ononavi goriislo-
rindo su oyosi sayilirdi. Uzun qizili saglhi Albasin Sibir tatarla-
rinda su anasi olaraq bilindiyi hagda da elmi odobiyyatlarda
danisilmigdir [10, s.77]. Tatarlarin “sa anas1” (basqurdlarda “hmu
inohe”), gazaxlarin “su porisi”, tiirkmonlorin “suv adami1” de-
diklori do, Ozboklordo “sa alvastisi” adin1 dasiyan da homin
varliqdir. Dagistan torakomolorinds iso timuman albasti va suv
anas1 obrazlar1 haqda tosovviirlor bir-birino qarigdirilir; hor halda
bir baslangicdan goldiyino eyni funksiya zaman-zaman gah
birina, gah da digerins aid olunur.

Bir ¢oxlarinin yanlis olaraq konardan golmo (hind-german
xalglarindan ke¢mo) bir inanis olaraq sociyyslondirmoyo calis-
diglar1 Albast1 Anadolu folklorunda da su ilo baglanir. Qizil1 sar1
saglar1 olan, ad1 bazon do “su golini”, “su parisi” kimi monalan-
dirilan bu varligin daha ¢ox suya goldiyino inanirlar. Al qarisi ilo
bagli ofsanalar i¢orisinds bunun 6rnaklori coxdur.

Su ilo baghiligi baximindan xakas gohromanliq eposundaki
mifoloji Xuu-Ineylo eyni ipostasda ¢ixis edon Xuu-xat adli
varliq da daha ¢ox su oyssini — sug eezini xatirladir [21, s5.222].
Buradaki Xuu-xat ad1 “Ag gadin” monasi bildirir. Maraqhidir ki,
qumugqlar da Albastiya eyni sokildo “Ag qadin” — “Ak katin”
deyirlor. Altay samanizminds samanlarin ilham parilori sayilan,
xiisusi adlar1 olmadigindan Ulgenin qizlar1 doqquzu da bir yerda
“Ag qizlar” adimi1 dasiyirlar. Ancaq buradaki “ag” komponenti,
fikrimizs, xakas qgohromanliq eposunda rast golinon mifoloji
Xuu-iney obrazinin adindaki “xuu” komponenti ilo eyni seman-
tik yiik dasiyir. “Xuu” soziiniin fonetik variant1 olan “qu” altay,
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teleut, sagay, qirgiz vo digor tiirk lohcolorindo ““sar1” (sarimtil)
monalarinda iglonir. Bu iso Yaradilis dastaninin Verbitski va-
riantindaki Ag ana, Sar1 Iney vo Xuu-iney obrazlarmin eyni se-
mantik bolgiido dayanmagdan da ¢ox eyni mifoloji simvolika
dasidiglarim1  gosterir. Arxaik strukturlu mifoloji kompleksin
transformasiyaya ugramis sokillori olan homin mifoloji varlg-
larla funksional-semantik baximdan Albast1 vo Sar1 qiz arasinda
banzarlik var ki, buna eyniyyat do deyils bilar. Mifoloji varliglar
olduguna onlarin adlar1 da eyni mifoloji simvolikanin dasiyi-
cilar1 kimi ¢ixis edir.

Albast1 elo Sar1 qiz gader su stixiyasina bagli oldugu kimi
yeralt1 diinyasina da baglanmaqdadir. Sar1 qizin yeralt1 diinyaya
baghiligin1 koybal samanlarinin davullarindaki tosvirlordo do
gordiik. Eyni dorocodo Albasti da yeralt1 diinya ilo olagalidir.
Bozi ononolordo 6liimdon xobor vermoyi do homin bagliligdan
golir. “San qiz1 dastan1” (IX osr) adli bulqar abidesindo “biitpo-
rost yeralt1 diinyasi (cohonnom) ilah1” monasinda “Alp-Albast1”
adi islonir ki, burada da yeralt1 ruhuyla bagh “Albast1” sdziiniin
islonmoyi diqget ¢okir.

Mifologiyada su yeralt1 diinyanin stixiyasidir. Saclari sar1 Al
garisinin daha ¢ox suya golmoyi, Sar1 qizin daha ¢ox suya yaxin
yerlordo yasamagi onlarin su stixiyasi vasitosilo yeralt1 diinyaya
baglandiglarin1  gostorir. Gorlindiiyii kimi, Sar1 qizin sular
soltonoatiylo baglanmagi, baslica olaraq da Dag oyasi ipostasi vo
samanizmlo baglanmagi — vergi verilmo hadisosinin agiqdan-aci-
ga onun adiyla olagolondirilmasi sistemli miinasibatlor toskil
edir vo homin miinasibotlor albast1 obraziyla da tam bir para-
lellik gostorir. Onlar goriiniis etibarilo do bonzordirlor: Dag ruhu
Sar1 qiz iri vo sallaq dosliidiir. Bozon tokgozlii tosovviir olunan
albastinin da yetmis dost var [27, s.47]. Hor ikisi eyni dorocods
bolluq, barokat hamisi mifoloji Ulu Ananin atributlarini dasiyir.
Buna gora do tlirk mifologiyasindaki albasti obrazinin miirok-
kobliyini ayrica vurgulayan Q.Snesarevin bu varligin hansisa
stadial prototipdon goldiyina, sonra iso demonologiyadaki ayri-
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ayr1 obrazlarin funksional xiisusiyyatlorini 6ziindo birlosdirdiyi-
no dair fikri, bizo goro, o godor do inandirict soslonmir [25,
s.63]. Qonastimizco, homin “stadialliq” morhalo kimi mohz bu
deyilonlorin balko do tam torsino keg¢ilmisdir. Yoni oasli biitiin
olan bir mifoloji kompleks var. Bu, mifologiyada Ulu Ana ad-
landirilan obrazdir. Ona “ozali formul” da demok miimkiindiir.
Mohz homin kompleksdoki funksiyalar sonralar bir sira mifoloji
varliglar arasinda paylanmigdir. Daha arxaik obrazlar trans-
formasiya olunub, bir neco statusdan kecorok, miistoqil hami ruh
kimi Mifoloji Ana obrazindan xeyli uzaqlagmslar.

Mifoloji varliglarin arxaik struktura daha yaxin olmalari
onlarin funksional-semantik 6zolliklorinin zonginliyindo do
Oziinli gostorir. Bir varliq 6z funksiyasini bagqa bir varligla pay-
lagir vo ya bu varliglardan bazilorinds hamin funksiyalarin eyni
zamanda bir necasi qorunub gala bilir. Bu monada mifoloji Ulu
Ananin funksional sociyyosi on ¢ox daha arxaik strukturlu ob-
razlarda 6ziinii saxlamigdir. Bir mifoloji varliq kimi Sar1 qiz da
belo obrazlar silsilosine daxildir.

Mifoloji varliq bozon doyisik adlar altinda eyni bir funk-
siyasinin dastyicisi ola bilir. Olbatta, bu hal mifoloji diisiinconin
ganunauygunluqlar1 iizro bas verir. Eyni bir mifologemos bagh
olduguna goro Sar1 qizla Albasti obrazlar1 arasindaki paralellik-
lordon daha ¢ox, bir baslangicdan goldiklori {i¢iin eyniliyo godor
varan oxsarligdan danismaq lazim golir. Oslindo dag oyasi Sari
qiz Albast1 ilo baslangicda bir olan mifoloji Ulu Ana komplek-
sindon toromisdir. Alt qatda dag oyesi Sar1 qiz elo Albasti,
Almis, Hal anasi adlartyla bilinon varligin 6ziidiir. Anadolu
folkloru vo xalq inanislarindan baglayaraq Altaya qodor tiirk
madoniyyot c¢evralorindon gotirilon Ornoklorin tam olmayan
siyahis1 da gostorir ki, Sar1 qiz tiirklorin GOy-Tanr1 (vo ya
tanrigiliq) dini inanislar sistemindo oshomiyyatli yeri olan dag vo
su kultlariyla dorin vo i¢-i¢o bagliligdadir.
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TURK OVLIYA ANLAYISI

Ovliya tiirk xalqlarmnin inanislar sistemindo qeyb diinyasi —
gorinmozlor alomi ilo bagliligda oldugu diisiiniilon varhiqdir.
Haqg-tealadan konlii ilhamla zinstlonon 6vliya golbinds agilan
gapiyla koramot sahibi olan kosdir. “Haqqg-toala onun “qeyb gon-
dilindon golon bir i51q” misali konliine ilham etdiyindon™dir ki,
“no derso o da olur”. Calismagqla 6vliya olmaq olmur.

Ononavi dini-mifoloji tesovviirlordo dvliyalarin mociizo ya-
rada bildiklorina, golocokdon xobar vermok giiciinds olduglarina,
azarlilar1 sagaldib vo hatta oliilori dirilde bildiklorine inanilmis-
dir. Burkut Baba, Qambar, Qorqut Ata, Xizir, Hozrot Oli vo
basqgalar1 hoqiqi tiirk-miisolman 6vliya tiploridir. Qeyb oronlori
deyilon varliqlar da g6z goriinmayon 6vliyalardir [7, s.300].

Ocdad ruhu ilo baghligin ifadesi gobul edilon 6vliya obra-
zinin togokkiiliindo oski tiirk inanclarmin, islam-tiirk tosovviifii
va xalq sufiliyinin boylik rolu olmusdur. Sonralar da acdad kultu
ilo ist-iisto laylanan ovliya kultu, demok olar ki, xalq miisal-
manhginin Oziiliinii toskil etmisdir. “Ovliya” anlayis1 orobcoda
“dost, arxadas, yardime1 vo b.” monalar bildiron “voli” soziiniin
comidir. Tiirk dillorinds 1so ¢ox vaxt “Ovliya” sokliylo toklik bil-
diron monada islonilir. Din sosiologlar1 zaman-zaman belo bir
genaatls ¢ixis edirlor ki, xalq miisalmanligi da elo bu anlays,
yoni Ovliya kultu otrafinda tosokkiil etmisdir. Lakin onun tiirk
xalq inaniglarinda qazandigi anlamin Qurandaki “vali” vo “ovli-
ya” anlayislari ils bir els dorin baglhilig1 yoxdur.

Ovliyalarin keramot sahibi olduglarina inam onlara az qala
peygombora borabor olacaq bir status qazandirirdi. Mohz pey-
gomborliyin dvliyaligdan ayr1 vo daha iistiin oldugu fikrini cat-
dirmaq istoyindon IX osrdo “Xatomiil-onbiya”ya bonzor sokildo
“Xatomiil-6vliya” anlayis1 meydana ¢ixmigdir. Tanrinin 6vliya-
lar1 hor ciir balalardan qoruduguna vo onlarin diloklarini gabul
etdiyino inanilmigdir. Buna goro do dvliyalar eyni zamanda tiirk
insaninin goziinds ruhani baximdan bir siginaq yeri olmusdur.
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Olbotto, ovliyalardan he¢ do hor biri kult obyekti olmamis-
dir. Niys bir dvliyanin 6ldiikdon sonra unuduldugu, basqa bi-
rinin 159 kulta c¢evrilmoyi do etnosun bozi sosial vo psixoloji
faktorlari ilo bagl mosaladir. “Olmoayen bir 6lii” olan 6vliya xal-
gin inandig1 biitiin dini-ruhani, oxlaqi doyorlorin tocassiimiiydii.
Xalq ona holo sagliginda qorxu garisiq bir sayg1 gostorir, ¢iinki
ona qarsi elonacok hor hansi saygisizligin foci 6liimlo naticolon-
mayas qadar cozasiz qalmayacagina inanirdi. Onun adi halo sag-
liginda ofsansloro biirlino bilir, dliimiindon sonra da gilic-qiiv-
votinin davam etdiyino inanilirdu.

Ovliyalarm ruhani qiidroti Tanr1 qatinda onlarin yardimgi
olacag diisiincosini dogururdu. Ovliyalar xalqn goziindo Hag-
dan yaranmiglar olaraq bilinirdilor. Onlarin (tlirbalori) tistiino
adamlar tiroklorindos niyyat tutub gedordilor. Masalon, sonsuz ar-
vadlar 6vliya goziindo gordiiklori Sar1 Asigin gobri iistiino gedib
deyordilor: “Son hagdan yaranmisan, mono do haqdan bir 6vlad
ver...” [5].

Tanr1 sevgising, yardimi vo himayosine layiq olmus 6vliya-
nin mozari vo ya tiirbasinin varligt homin 6vliyaya gostorilon
sayginin bir nisanidir. Tanridan golon bu nisan hoamin mazar vo
ya tiirbonin adi gobiristanliqda deyil, digqet ¢okon bir yerds ol-
masinda da 6ziinli gostorir. Clinki bura — ziyaroto golinon, mo-
rasim kegcirilon, qurban kasilon yerdir. Azorbaycanin Qax bdlge-
sindo ucqar dag kondindoki bir mozarin ton ortasindan boy atan
agac bu mozarn yerli ohalinin goziindo ziyarotgaha ¢evirmisdir
[2,s.3].

Tiirklorin 6vliya ilo bagli dini diislincolorinin qaynagini isla-
magqodorki aski tiirk inanmislart togkil etmisdir. Lakin holo isla-
miyyatin tiirk xalqlar1 arasinda yayilmaga basladigi dovrlords,
yoni X osdon etibaron artiq islami tiirk 6vliya tipinin togokkiilii
{iciin zomin yaranmisdi. Ovliya kultunun tosokkiiliinde homcinin
samanizmin yeri danilmazdir. Galocokdan xobar veran, azarlilar
sagaldan, gdyo ¢ixib uga bilon, odda yanmayan vo b. kimi tlirk
samanlari ilo bagli xiisusiyyatlors, mosalon, boktasi mongabolori
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vo digor torigot ¢evralorindo yazilmis mongobolordo haqqinda
danisilan 6vliyalar da sahibdirlor.

Biitiin bunlarla yanasi, 6vliya kultunun tosokkiiliindo on mii-
hiim yer samanizmogodorki oski tiirk dini etigadinin baslica
dayaglarindan olan acdad kultu ilo baglidir. Tiirk xalglarinin an
godim vo koklii inaniglarindan olan ocdad kultu ocdad ruhunun
miiqoddos bilinmasi diislincosing sdykonir. Bu iizdon do ocdad-
larin ruhlarina qurbanlar kasilir, mozarlar1 toxunulmaz bilinir.
1890-c1 illordo Tiirkiistan1 dolasan fransiz tarixcisi F.Qrenard
ayri-ayr1 bolgolordo G6vliya kultu ilo bagl gordiiklorini todqiq
etmis, sahidi oldugu ziyarat vo qurban morasimlorini aragdiraraq
buralardaki 6vliya kultlarinin godim ocdad kultu ilo bagli oldugu
gonaastind golmisdir [6].

Mifoloji diislincods axirot diinyasi, yer stixiyast vo bu mo-
nada da ocdadlar diinyas1 ilo baglilig1 olan 6vliyalar ata kultu-
nun, yoni acdad ruhuna etigadin yerini tutmusdur. Tosadiifi deyil
ki, sonraki ¢aglarin miisolman-tiirk xalq inanclarindak: ilk tiirk
Ovliyalari, yoni koramot sahibi olan sixlar (seyxlor) da ocdad
ruhunun ifadosi olan homin “ata” adiyla ¢agirilmislar. Goriiniir,
bu iizdon do bozi qaynaqglarda, masolon, Qorqut Ata Dorbond
oguzlar arasinda yasamis olan seyx adlandirilir. Oslindo do mii-
solman tiirk inaniglarindaki hoqiqi ovliya tipi elo Qorqud Atanin
0z simasinda da parlaq tocosslimiinii tapibdir. Tiirkiistan baxsi-
larinmn, adma “Ata Qorqut Ovliya” dediklori ulu ocdad ruhu
Dado Qorqud hagigaton 6vliyaliq, koramot sahibi” oldugu ti¢iin
“Dado Qorqud kitabi”nda onun haqqinda “vilayat issi” deyilir
(1, s.351). ©cdad ruhuna tapinmagin bir ifadossi olan Qorqud Ata
gopuzlu baxsilarin yardim dilodiklori bir 6vliyadir.

Qeybo inam biitiin dini inanis sistemlorinin tomoalidir. islam
diisiincosindo geybi bilmok yalniz Yaradan Allaha aiddir. Ona
goro do Qorqud Ata ovliyaliginin mahiyyati bu diisiinco ilo tam
acila bilmir. 9Oslinds Qorqud Ata bir dvliya olaraq anonovi tiirk
diisiincosindo geyb alomi ilo baglidir; dediklori ¢in olan ovliya
Qorqud Ata geybdon, gdzogoriinmozlor diinyasindan diirlii-diirli
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xobarlor sdylayir. Qorqut Atanin mozarliginin Sir-Dorya sulari-
nin asagilarinda, Dorbond yaxinliginda, Anadoludaki Ohlad
(Van) xarabaliglar1 igorisindo [4, 5.399], eloco do Azorbaycanin
Quba rayonundaki Xanogah kondinds (Pir Qorqut tiirbasi) oldu-
gu gostorilir.

Buna bonzor sokildo hotta Xizirin da bir ne¢o yerdo mozar-
liginin oldugu deyilir [9, s.102]. Biitiin bunlar, albatto, homin
miigoddos bilinon varliglarin (ruhunun) bolalardan qoruyucu,
hifzedici hami olduqglarmma inamdan golir. Bu diisiinco golibi
Ovliyalasan bir Yunus Omra {i¢iin do eynidir. Vaxtilo Gonco ya-
xinhiginda yixilib-tokiilmiis bir mazar vardi ki, xalqin nozarindo
usaq arzulayan sonsuz qadinlarin o6vlad dilodiklori bir seyxo
monsubdu. Homin “koramotli” tiirbonin iso Azorbaycana bas
ucalig1 gotiron boylik sair Nizaminin obadi mozari oldugunu bi-
lonlorin say1 ¢ox az idi [3, s.30].

Bu baximdan arxaik vo ononovi folklorun hoqiqi tobiotinin
gozdon kegirilmasi bir daha gostorir ki, onanavi madeniyyatlo
yasayan xalqin diisiincosini bolli bir hadisonin ger¢okdo bas
verib-vermadiyi, onlarin doqiqliyi, xronologiyasi, personajlarin
tarixon yasayib-yasamadiqlar1 kimi faktlar o qodar do maraqlan-
dirmur, yoni sifahi onono tarixi bilgilori qoruyub saxlamaq yolu
tutmur [8, s.173].

Gizlin tabiat qlivvatlari olan ayalor, malaklar vo ya faristolor
do onoanovi tiirk tosovviiriinde bazon “6vliya” sayilmisdir. Maso-
lon, goruyucu ruh olan Humay ilahosidir ki, sor tiirklorinin
“May-ezi” dediklori homin varligin adina “Manas” dastaninda:
“Umay ene periste...” (Umay ana foristo), Qazaxistanin giinbatar
bolgoalorinds iso “...May oulie” (Umay 6vliya) deyilibdir. Malok
donlu bilinon bu &vliyalarin bir ocdad ruhu olub bolalardan
goruduglarina inanilmisdir.

Umumiyyatlo, tiirk-miisolman xalglarindaki &vliya inanci ilo
tabiat qlivvatlorine inanmagin ifadesi olan godim izi//iys (yiy9)
kultu arasinda da dorin bagliliq vardir. Azorbaycan tiirklorinin
mifik goriiglorindoki Qara Cuxa bir 6vliya olaraq bilinir. Tiir-
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kiistanin miixtolif bolgalorinda, qirgiz ¢ollorinde Ovliya Ata ki-
mi cografi adlar oralarda qabirlari olan tiirk dvliyalarmin adlar
ilo baghidir. Qazaxistandaki bir sira tobii obyektlorin “Aulie
aqas” (Ovliya agac) adim dasimasi da ononavi tosovviirlordo
“Ovliya” anlayisinin no kimi yer tutmasinin dyranilmasi baxi-
mindan ohomiyyatlidir. Biitovliikkdo tlirk-miisolman 6vliyalarin-
dan ¢oxusunun mozar1 balli olsa da, onlarin istonilon zamanda
darda qalanlarin kdmoyina yetismoalori bu ovliyalarin 6liimsiiz
tosovviir olunmalarinin dolayl yolla tosdiqidir.
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BOZ QURD OBRAZININ MiFOLOJI
SIMVOLIKASINA DAIR

Tiirk mifoloji diisiincosindo Boz Qurd baglica olaraq ulu
ocdad, yol gostarici, xilaskar funksiyalarinda ¢ixis edon hami
ruh, modoni gohroman statuslu mifik obrazdir. Ilk tiirklorin, —
acdadlarin miiasiri kimi Boz Qurd bu monada tiirk etnik-modoni
onanasinds kosmoqonik aktin istirak¢ist olan bir madeni qshra-
mandir. Oguznamo motivlorinin on aski gatinda dayanan bu var-
ligin biitliin funksiyalar1 da onun modoni gohroman, sakral mon-
soli “G0Oy oglu” olmasindan galir.

Monsaco mifoloji ilkin ocdad obrazina baglanan Boz Qurda,
mosalon, yakutlar etnik-modoni onononin tobiotino uygun olaraq
“Goy oglu” deyirdilor ki, bu adi onun mohz sakral tobiotli bir
varliq oldugunu isaraloyir. Ona gora do Boz Qurdu “az qala tanr1
soviyyasino qaldirilan” (!) bir obraz vo s. olaraq gormok onun
etnik-modoni onenonin doyarlor diizimiindoki yerini diizgiin
miloyyon edilmomoasindon irali golir. Oslini-kdkiinii qurda bag-
layan oski tiirklorin Asina soyu qurdu 6zlorinin ulu ocdadlari
elan etmisdilor. Tiirk dastanlarinda qurd iistolik do yolgostoran,
bohranli zamanlarda imdada yetison bir varliqdir. Uygurlarin
Qutlu dag ofsanosindo deyilir ki, 6lkoyo barokot vo soadot gotir-
diyina inanilan bir qayanin ¢inlilora verilmayindon sonra ugur-
suzluqglara tus golon momlokatin acliga mohkum olmasi iiziindon
0zlorino yeni yurd axtaran uygurlarin 6niino diisiib onlara yol
gostormisdi [6, s.332]. Qurdun ulu mifik ocdad oldugu diisiin-
cosi basqurdlarin mongo miflorinds do 6z oksini tapibdir. Homin
mif motnino goro “basqurd” elo gdylordon golon ilahi monsoli
“qurdun 6na diisiib gotirdiyi xalq” demokdir [5, s.74]. Bir ¢ox
tiirk boylar1 vo soylarinin 6z ocdadlarimi legitim hakimiyyotin
tok bir qaynagi kimi qurda baglamalar1 Turan xalglarinin inanis-
larinda onun xiisusi sakral semantikasindan dogurdu [15, s.127].

Arxaik diisiincodo bayraq dovlotin yaradicisi olan soyun oc-
dad ruhunun mokani bilindiyindon goytiirklorin vo uygurlarin
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dovlot bayraginda ocdadlarin xatirosine sayglr vo hom do xa-
ganliq nisan1 kimi Altun Suna (qizil qurd) tosviri var idi. Qadim
Cin gaynaglarinda belo tiirk osilli olmayan xalqlar “qurddan
toroyonlordon deyillor” deyo ayird edilirdi.

Tiirklorin nozorindo homginin savas ruhu da qurd goriinii-
stindo tosovviir olunmusdur. VI yiizilo aid bir aski tiirk das abi-
dosi iizorindo qurddan siid omon usagin tosviri tiirk ofsanslorinin
moarkozinds dayanan obrazlardan — qurdla bagli aski mifoloji
gorlslor axarinda 6z yerini alir. “Kok bori” adi iso sakral goylo
bagli qurdun eloco do ilahi mongali, somavi oldugunu isaralo-
makdadir. Cin Tirkiistan tiirklarinin ayloncelorindon danisarken
Qrenardin anlatdigi bir oyun var ki, qirg§izlar ona “gék bori”
deyirlor. Bu oyun, M.F.Kopriilitys goro, aski ayinin galintisidir
[7,s.100-101].

Tiirklordo qurda verilon boyiik doyorin on yeni dovrlorodok
davam etdiyini yazan tiirk milli modoniyyati tarix¢ilori onu da
geyd edirlor ki, etnologiya elmins gora qurd motivi tiirklor {i¢iin
“tipik”dir, yoni basqa xalglarda rast golinmoyon bir etnoqrafik
olamotdir [6, s.331]. Tiirk mifoloji diisiincosi ilo bagl arasdir-
malar da biitiin qurdlart deyil, yalniz Boz Qurdu aski tiirk tofok-
kiiriiniin 6z torkib hissasi olaraq qobul etdiyi gercoyini iizo ¢ixar-
mis, “Ozimiizkiilor // 6zgolor” qarsidurmasinda mohz “6ziimiiz-
kiilor”ls bir sirada dayanan Boz Qurdun miiqoddos sayildigini,
etnik-modoni matnin sakral monalar iyerarxiyasinda yalniz onun
yer aldigini géstormisdir [1, s.11].

Tiirk mifoloji sistemindo moadoni gohroman, ilkin ocdad, ha-
mi ruh funksiyalar1 yerino yetiron Boz Qurdun bir ¢ox digor
funksiyalar1 da var ki, bunlarin sirasina dag hamisi, dolayisi ilo
ana torpaq, yer ruhu, vaton hamisi va b. daxildir (Bir sira digor
sistemlordoki kimi bu sistemdo do dag ruhu eyni zamanda tor-
pagin, votonin hamisi olaraq diistiniilmiisdiir).

Goytiirklordon qalma ¢ox aski yadigar olaraq bilinen Buqut
abidosi tizorindo Boz Qurddan siid omoan qollar kasik usaq qa-
bartmasinda 6z izini yasadir [8, s.48]. Oski tiirkco motni aldo
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olmayan “Ergenekon”da iso Boz Qurdun ocdad, xilaskar obrazi
Bortecinonun (Boz Qurd) ilk tiirk xagani kimi toqgdim edilmasi
ilo deformasiyaya ugramis bigimdo oks olunubdur (Tiirk modo-
niyyati arasdiricilarindan bir ¢oxu bu {izdon do “Ergenekon”un
mongol dovril tarix¢isi Rogidoddin torafindon mogollasdiriimis
bir Goytiirk Boz Qurd dastan1 oldugunu yazirlar).

Ik dofo “Altay daglar1 otrafinda Oguz tiirklorinin moskun-
lagsmas1 haqqinda tlirk xalq ofsanasi” adi il qeyde alinan Azor-
baycan mifoloji matnina goro do Nuh peygomborin oglu Tiirko
qurtulus yolu gostoron varligin 6zii Boz Qurddur. Burada Tiir-
kiin dediyi: “Boz Qurt bizim xilaskarimizdi, agoer o, yol goster-
mosaydi, no mon olardim, no do siz... Ona gora do gorok homiso
Boz Qurda inanasiniz” [4, s.37-38] — s6zlori oldugca monalidir.
Miibarak iizlii saydiqlarindan Goytiirklor qizil baghh Boz Qurdun
rosmini gy bayraglar tizorino belo hokk etmisdilor. J.-P.Ruya
goro, “lizorindo qurd tosviri olan bayraq ¢inlilor diisiindiiyii kimi
tokca bir romz deyil... Burada qurdun ruhu, giicii var... Bu bay-
raq orduya oncilliik eloyir... Qurdun varliginin tam qarsiligidir,
onun yerini doldurur... o varligin elo 6ziidiir [11, s.191].

Tiirk moadoni anonssinds miigaddss bilinon Boz Qurdun savas
ruhu semantikasi var. Boz Qurdla bagh coxsayli mifik inamlar
tiirk etnik-modoni onanssindo onun bolalardan qurtaran bir savas
ruhu, xosboxtlik gotiron qiivvet, sosial nizamin qoruyucusu vo b.
kimi no godor miihiim yer tutdugunu gostorir. Cilinki Boz Qurd
oski tiirk savas ideologiyasmin da osasinda dayanmigdir. Bu
monada Boz Qurdu savas hamisi hesab edon qodim tiirk savasdan
onco ulu ocdada — bu savas ruhuna da tapinmigdir. Uygur olif-
bastyla yazili “Oguz Kagan dastanina goro, Tiirk ulusunun savas
parolu “Boz Qurd” (Gok Boril) olmusdur (“Boz Qurd olsun bizo
uran”) ki, bu fakt oslindo tiirk mifoloji tofokkiiriiniin 6ziindon
dogan bir hadisadir. Boz Qurd mifinin bir sokli olan bu motndon
anlagildigr kimi, Oguzun diinyam foth elomosine savas hamisi
miibarak {izlii Boz Qurd balodgilik edir, Oguzun ordusunun 6niin-
do gedib ona yol gostorir, onu yiirlisdon-yliriigo sasloyir. Qut dagi
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ofsanasindo do Boz Qurd bir yol gdstaricidir. Umumiyyatlo, tiirk
soyunun agir giiniinds, bu soyun basi {izorini tohliiko aldig1 zaman
Boz Qurd (soyun azadliq ruhunun romzi kimi) yenidon meydana
cixir, yol gostarir, balodgilik edir.

Aragdiricilar haqlt olaraq Koroglu moatnini do Boz Qurd
motninin transformasiyasi hesab edirlor. Dorin tarixi kegmisdon
golon bir ononoylo Goytiirk xaganlar1 belo Boz Qurda bonzo-
dilirdi. “Monqollarin gizli tarixi’nds is9 noql olunur ki, diinyanin
on miidrik h6kmdar Cingiz Boz Qurd soyundan golibdir — onun
ocdadi Boz Qurddur; o, “Borte-cine” deyilon Boz Qurddan
dogulubdur, adi da “Yilki yalli Gék Bori” oglu Cingiz xandir.
“Cingiznamo”do Cingizin soy-kokii giin stias1 vo Boz Qurdla
olagolondirilir [15, s.123]. Homin “Cingiz//Sinqiz” adinin monast
189 “Qurd oglu” demakdir. Ciinki o, “Gdy oglu” kimi xilaskarliq
missiyasinl 0z iizorino gotiiribdiir. Stibhasiz, bu mif motnlorinin
tarixi Qurd oglu Cingizin diinyaya golisindon ¢ox-cox oOncoki
caglara aiddir. Bu monada Boz Qurdun mifoloji anenado “Tanri
mijdogisi” bilinmosi do modoni gohroman, ilkin ocdad vo bir
xilaskar olan varligin aski simvolikas1 baximindan ohomiyyatlidir.
Tuba (Uryanxay) tiirklorinin saman dualarinda Boz Qurda iiz
tutaraq: “...Kok porii erenim kayraxan!.. // Tanrimin yaxini... //
Boz Qurdum!..” — deyirlor ki, “Boz Qurd” epitetli Kayraxan
burada Tanrmin miijdogisi olan homin ruhdur [10, s.126].

Dado Qorqud dastanlar1 dovriindo oguzlarin tofokkiiriindon
Boz Qurd obrazinin az qala silinmis olduguna dair vo bonzor
miilahizolor heg bir halda ger¢oklori oks etdirmir. [2, s.13]. To-
sadiifi deyil ki, holo “Dado Qorqud kitabi”’nin Vatikan niisxo-
sindo “sirt1 yoluk Boz qurt” ifadosi yer almaqdadir; kitabin lek-
sikasinin bilicilori tlirk dillorindo “sirt” soziiniin “liz, goriiniis”
anlamindan vo qaraimco “yol” (taleh), “yolayli” (xosboxt), no-
gayca “yolli” (xosboxt), qaraqalpaqca “¢olli” (miibarok, xos-
boxt), yakutca “collox//dyollox” (xos baxtli, miibarak) vo s. s6z-
lorinin asasinda qorunan “yol” kdkiino baglh “yoluk™ s6ziiniin do
“xosbaxtlik, soadot” monalar1 bildirmasindon ¢ixis edorok bura-
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daki “sirt1 yoluk™ torkibini dogru olaraq “iizii nurlu, miibarok
iz1i” kimi yozurlar [13, s.152-153].

Bu sokildoco, Boz Qurda “miibarak iizlii Boz Qurd” deyil-
mosi obrazin mifoloji simvolikasiyla uygunluq toskil edir vo
etnik-madani dayarlor diiziimiinds 6z tam tasdiqini tapir. Homin
ifadadir ki, dastanin digor — Drezden niisxosinin eyni boyunda
“Qurd yiizi miibarokdir...” soklindo do tokrarlanir.

Tiirkiyado boktasi-alovi etiqad: ilo yasayan tiirkmenlor ara-
sindan toplanan bir mongobado yer alan qurtarici, yolgdstoron
Boz Qurd motivi iso struktur vo funksional baximdan Oguz
xaqan dastanindaki xilaskar Boz qurd motivinin bugiinlorodsk
yasadig1 gercoyini bir daha tosdiq edir [3]. Yolgdstoron vo xi-
laskar qurdla bagh giiniimiizodok qorunub qalmis bir sira digor
motnloro géro do, masalon, golocayin asig1 golon miijdo vo xos
xobar sayosindo Oniino diislib sonra qeyb olan qurd donlu qirxlar
ardinca yollanir, oronlor moclisino qosulur, esq badosindon igir,
bundan sonra isa haqq asigitok badahoton sozlor sdyloyir [3].

V.Qordlevski yazirdi ki, Boz Qurd oniimiizdo tiirk saman
inanislart diinyasini agir. [14, ¢.320]. “Boz” toyini “Qurd” soziin-
don ayrilmazdir vo bu monada Boz Qurdla baglh mifik hekayotlor
do gonsu slavyanlara kegmisdir. Tiirklordoki “Boz Qurd” tobirinin
“Iqor alayr hagqqinda dastan”da oksini tapan qarsilifi “bosiy
volk”’dur. Qadim rus dilindo Qurdun epiteti kimi islonon “bosty”,
“bosov’” sozlori Qurdun tlirkcodoki “boz” toyinindondir.

Qurdun totem olub-olmadigi mosalosi ilo bagli D.Kloson
hoalo xeyli ovvalki aragsdirmasinda (1964) yazili gaynaqlara osa-
son, aski tiirklordo qurdun totem oldugu fikrini siibho altina qoy-
mus, eyni zamanda “Qadim tiirk genealoji ofsanslorinds dini eti-
qad tinstirleri” yazisinda taninmis alim L.Potapov qurda tapinma
ilo bagli cox sayda etnoqrafik materialin ¢agdas tiirk vo monqol
xalglarinda totemist inanigdan bohs etmoyo osas vermodiyini
yazmigdir [16, ¢.81]. Qurddan téroyis movzulu mongo (genea-
loji) ofsanolorinin dogru yozumuna sdykonon vo zongin etno-
grafik materiallar osasinda aparilan sonraki dévr arasdirmalari
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da tiirk vo mongol xalglarinda totemizm hipotezino yenidon dig-
got yetirmok zorurati dogurmus, an son olaraq da qurdla bagh
inaniglarin totemist sociyyo dasimadigi gonaotino gotirmisdir.
Prof. H.Tanyuya goro do “qurdun totem, tanr1 kimi agigqlanmasi
tiirk dini tarixi baximindan tamamils yanligdir [12, s.36]. Uzun
miiddot yanlisligla daha ¢ox bir totem goziindo goriilon Boz
Qurd obrazinda oslindo do totemizmin no sosial, no hiiquqi as-
pekti var [1, s.8-11]. Yoni totemizmdo etnik birliklorin daxili
bolgiisiine xidmot edon totemlorin oksino olaraq, biitiin tiirklorin
miiqoddas saydiglar1 bu varliq mifoloji diisiinco hadisasi kimi 6z
simvolikasi ilo tiirk etnosunu bir biitov halinda birlosdirir. Be-
lalikls, etnoqonik proseslorin istirakgisi olub, sosial diizonin
togokkiiliindo do faal rol oynamis Boz Qurdun modoni gohroman
funksiyasi bir sira tiirk mifoloji matnlerinde agiq bi¢imds qoru-
nub qalmigdir. Ulu ocdad, qurtarici, yolgdstoron vosflori ilo dag-
larin belo yaddasiacan isloyon Boz Qurd obrazi sonralar da
tiirklorin inaniglarina nizam verarak milliyyat duygusunun tarixi
togokkiilii prosesindo ohomiyyotli yer tutmus, milli idealin,
tiirkliiyilin va tiirk millotsevorliyinin romzino ¢evrilmisdir.
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“DODOM QORQUT GOLSUN... AD QOSUN”

Tiirk epik ononosindo Qorqut Ataya aid olunan bir funksiya
da onun ad vermoyi ilo baghdir. Bilindiyi kimi, tobiotlo yasayan
onanavi comiyyotds adverms vo yaxud ad alma akti sakral maz-
mun dasiyirdi. Mifoloji diisiincods ad anlayisinin 6z yeri var.
Invariantda ad vermok funksiyas1 ilkin Ana vo ya Ulu (Yer) Ana
(bu ad1 daha ¢ox yerls eynilosdirildiyina goro alir) deyilon ar-
xaik strukturlu mifoloji varliga aid idi. Tiirk mifologiyasinda vo
timumiyyatlo, mifoloji diinya modelindoki yeri yaradici, qurucu
funksiyalar1 ilo miioyyon olunan homin varlq (¢iinki torpaga,
yer oskilordo bitib-tiilkonmoz hoyat qiivvosi, Oliimsiizliiylin on
yiiksok ifadasi olaraq baxilirdi. Ulu Yer Ana vo ondan qopan
ilkin saman vo ya baxsilar piri do onun {i¢iin 6liimsiiz sayilirlar,
ya da 6liib yeno dirilonlordir.

Bir sozlo, adi 6liimliilor sirasinda deyillor Qorqut Ata 6liim
moloyi Ozrayilla ¢okisir, onun canini sandiqda gizloyo bilir vo
s.) bir ne¢o dofo transformasiyaya ugramis, bir ne¢o statusdan
kegmis olan bir kompleksdir. Boz Qurd, irkil Xoca, Uluq Tiiriik,
Al, Nurani darvis, kiip qarisi, Xizir va Dads Qorqut kimi obraz-
lara pargalanaraq diferensiasiyaya getdiyindondir ki, homin mi-
foloji ilkin Ana genokompleksindon osli biitiin olandan ¢ixaraq
bir sira obrazlara c¢evrilib miistoqil hami ruhlar kimi funksiya
dastyicist olmuslar. Mifoloji diinya modelinin tosvirini vermoayo
yardim eloyon bu varliglar tokamiiliin gqanunauygunluqglar ilo
bagli olduglari ilkin kompleksdan bu veo ya digar doracads uzaq-
lagmislar. Bununla belo arxaik struktura yaxinligindan asili ola-
raq homin mifoloji kompleksin atributlarindan birini, ya da bir
neg¢asini saxlayirlar. Hor halda eyni bir kompleksdon goldiyin-
dondir ki, mosalon, ad1 Qorqut Ata ilo birlikds do xatirlanan Xi-
zir arxaik qurulusla bagli funksiyasini hotta tiirk tosovviif anla-
yisinda da qoruya bilir. Tiirk tesavviif anlayisinda har dovriin bir
Xizir1 var vo homin dovrdoki on boylik miirsid do Xizirdir.
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Stileyman Bakirgani tomiz oxlaqi liziindon dévriin Xizirinin
xosuna golir. On bes yasina ¢atdigi zaman Xizir ona volilik, yoni
miiqoddaslik boxs eloyoarok “Hokim™” admi verir. Xizirin bu
ehsanini Siileyman Bakirqani “Hokim Ata kitab1” adl1 asarindo:

“Xizir-ilyas atam var” — sozloriylo baslamaq soklinds dilo
gotirir [7, s.113]. Yoni mifoloji varliq he¢ bir yerdo 6z funksi-
yasini itirmir. Monovi-ruhani yaradict olan “Ata” funksiyasi
baslangicda acdadlar diinyasina méhkom tellorls baglanan maora-
sim hamisino aid idi. Homin morasim hamisi on arxaik gatda
Ulu Ana vo ya Ilkin Ana deyilon mifoloji kompleks idi ki, 6liim-
sliz tasavviir olunurdu. Xizirin 6liimsiizliyli ve Qorqutun 6liimloe
miicadilosi motivinin kdklori morasim hamisi funksiyasi sonra-
lar ilkin samana variasiya olunan homin kompleksdo axtarilma-
lidir. Eyni bir kompleksdon goldiyine goradir ki, tiirkmanlordo
Dado Qorqut Xizir kimi Ovliyalardan sayilir. Bu tizdondir ki,
tiirkmon “Sahsonom vo Qorib”inin Covdir versiyasinda Sahso-
nom: “Sigindim, ey pirim Qorqut // Qaribim sana tapsirdim” —
deyib sevgilisi Qoribi dorddon-boladan qorumagi mohz Qorqut
Atadan diloyir (Umumen, tiirkmon baxsilarmin yaradiciliginda
Qorqut Ata mdvzusu genis yer tuturdu).

Qorqut Atanin qoruyucu ruh olmagi, yoni xilaskarligt mohz
onun ilkin ocdad funksiyasindan golir. Ufa basqurdlarindan qir-
g1z oymaglarinin “Qorqut Ata ovliya” deyib Qorqutu 6z oymag-
lariin ilki, ulu ocdadi, atalar1 deys anmagqlar1 da bu tizdondir vo
s. Yoni sonraki morholods artiq ilkin saman morasim hamisi ki-
mi ¢ixig edir. Goriiniir, ilkin ocdad, modani gohroaman haqqin-
daki arxaik mifoloji tosovviirlorin sinkretikliyini vo bu sobobdon
do pargalanmaz oldugunu yeno do eyni bir mifoloji komplekso
baglamaq lazim golir. Bu baximdan istor madoni gohroman, istor
ilkin ocdad vo istorso morasim hamisi kimi do sociyyelondirilo
bilon Qorqut Atanin advermo funksiyasinin dyronilmasi ciddi
naticalora golmok imkani yaradir. Advermo funksiyast Qorqut
Ata mifoloji varhiginin digor funksiyalari ilo bir biitovlik vo
tamliq icorisindo oldugundan da bu funksiya obrazin arxaik
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strukturunun miioyyon olunmagiyla yanasi eyni zamanda onun
funksional-semantik 6zolliklorinin iizo c¢ixarimagina yardim
edir. Bu monada aralarindaki bagliliq tam siibut olunmasa da,
oski tiirkcodo “ad qoymaq, adlandirmaq” anlaminda islonmis
“ata” sOzl do diqgeti ¢akir [9, s.66]. Ciinki adverms inisiasiya
morasiminin basda golon elementlorindon olub “ocdad” moz-
munlu “ata” ilo eyni semantik sahodo birlosir. Axirotlo baglan-
digindan “ocdad” inisiasiya aktindaki hami (saman) ruhunun
eynidir. Ocdad ruhu olan “ata” bolalardan qoruyurdu. Qalin
Oguz elindo acdad ruhunun dasiyicist Or Qorqut, Qorqut Ata vo
ya Dado Qorqut idi.

Buna goro do oguzlarin epik diinyasinin tosviri olan Dado
Qorqut dastanlarinda sakral advermo aktinin icragist Qorqut
Atadir:

“Doadom Qorqud goldi. Aydir: “Oglanim, son insansan...
Gol, yaxst at bin... Sonin adin Basat olsun! Adin1 mon verdim,
yasuni Allah versiin!” — dedi” [5, s.98].

Dogrudur ki, Basat halo hiinor géstormomisdir. Bas kosb, gan
tokiib, Adli Oguzda ad ¢ixarmamigdir vo Dado Qorqud da “Ba-
sat” adin1 ona mohz “heyvanlarla miisahib olmagina gore vermis-
dir. Lakin no olur olsun, masalo adla mahiyyatin eyniliyindadir.

Vo ya birinci boyda: “Oguz baglori goliib, oglan {istino y18-
naq oldilar... “Dadom Qorqut golsiin, bu oglana ad qosun..” —
dedilor.

Cagirdilar. Dodom Qorqut goliir oldi. Oglani alub babasina
vardi. Dadom Qorqut oglanin babasima soylamis, gorolim, xa-
nim, nd soylamis.

Aydir:

Hey! Dirsa xan! Oglana boglik vergil,
Toxt vergil, -ordomlidir!

Boyni uzun badovi at vergil,

Binar olsun, hiinarlidir!...

Cigin qush ciibba ton vergil bu oglana,
Geyar olsun, hiinorlidir!
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Bayindir xanin ag meydaninda bu oglan cong etmisdiir. Bir
buga 6ldiirmiis sonin oglin, adi Bugac olsun. Adin1 ban verdiim,
yasin1 Allah versiin — dedi” [5, s.36].

Yeri golmiskon, burada Bugac gohromanin ad almagiyla bir-
g5 ona atin da verilmayi ayrica diqqet ¢okir. Digor tiirk qohro-
manliq dastanlarinda da gohromanin 6zilino at tapmagiyla (mi-
foloji Ulu Ananin bir variasiyast kimi) qoca garidan ad almagi
bir vaxta diistir.

Sor dastanlarinda adsiz yasamaq istomoyon, yoni sosial
diizimdo 6z yerini istoyon qgohroman olindo bir kasa dolusu
qumiz uca dag basina ¢ixir, ona ad verilmosini tolob eloyir.
Yakut dastanlarina goro do ikinci haqiqi ad yay ¢okib ox atmaga
baslarkon verilirdi. Xakas tiirklorinin dastanlarinda iso adverma
akti (vo ya motivi) Dado Qorqut oguznamolorindoki adverms
hadisosiylo ¢ox yaxindan soslosir.

Kogobo Tiirk-Oguz anonosine gors, adli Oguzda ad qoymag-
dan otrii, ad almagq ti¢lin hiinor gdstarilir. Advermanin vo ya ad
almagin biitév bir sistem oldugu bu ononoyo goro, adla tale
arasinda eyniyyot var. Qohromanin kimliyi adda 6z oksini tapir.
Ad hiinarli Oguz alp igidinin, galocayin ardemli Oguz bayinin
kimliyinin gostoricisidir. Goriiniir, Altay-Yenisey tiirklori ara-
sinda adi 6liimliilorin, heg bir 6zalliyi olmayan siravi adamlarin
adlarinin olmamagi da bu sabobdondir.

“Kitabi-Dado Qorqud”un iiglincii boyunda oxuyuruq Kki:
“Dadom Qorqut goldi, oglana ad qodi. Aydir: “S6ziim dinls,
Baybora bog! Allah-toala sana bir ogul vermis..! Sen oglin
“Bamsam” deyli oxsarsan; bunin adi Boz aygirliq Bamsi Beyrok
olsun! Adin1 bon dedim, yasmi Allah versiin!” — dedi. Qalin
Oguz boaglari ol gotiirdiler, dua qildilar. “Bu ad bu yigide qutlu
olsun!” dedilor” [5, s.54].

Diqgoti ¢okon odur ki, Oguz igidinin 6z “or ad1”’n1 almazdan
ovval, yani usaqgligda ikon sosial baximdan holo struktursuzluq
caginda oldugu zamanda bir bagqa ad dasidig1 fakt1 da burada 6z
oksini tapmigdir. Dado Qorqudun verdiyi ad iso artiq bu alp igidi
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doyor qazanaraq comiyyat strukturunda tutdugu yer baximindan
tam olaraq xarakterizo edir.

Beloaliklo, Qalin Oguz elindo, gordiiylimiiz kimi, sakral ad-
verma aktinin icragist Dado Qorqutdur. Cagirirlar. Dado Qorqut
golir, igide onun golocok davraniglarini nizamlayan ad verir va
galin Oguz boyloari do ol gotiiriib dua eloyoarok bu adin bu yigido
qutlu olmagmi diloyirlor. Clinki ada tale biri-birini artiq tapmis-
dir vo homin ad, hamin soxslo eyniyyatds olub, onu mahiyyatini
oks elatdirir. Mahiyyatdon goldiyino goro gohromanin davranisi
da ona verilon ada uygundur.

Rasidoddin “Tarixi-Oguzi Tiirkan vo hekayati-Cahangiri”-
sini ciZataycaya ceviron XVI osr tiirkmon tarix¢isi Salar Baba
Giilali oglunun mifoloji-nagil elementlorinin do rast golindiyi
“Oguznams” adl1 asarinde Bayat boyundan olan Qorqutun Du-
man xan adini verdiyi gohroman biitiin quslarin vo heyvanlarin
dilini bilir, no dediklorini anlayir. [3, s.73].

Oslinds Qorqut Ata 6zii do quslarin vo heyvanlarin dilini
anlayir. Bu fakta simvollar, romzlor dilinin qiymatini ¢ox gozol
bilon aski insanin goziiylo baxmaq gorokdir. Quslarin vo hey-
vanlarin dilindon Qorqut Atanin anlamasi faktinda yasamaqdan
galib yox olmus onononin son galintilar1 goriiniir. Qorqut Ata
canli varliglarin dilini bilir. Clinki ermislordon, 6vliyalardandir.
[lahi alomdon olduguna gorodir ki, “qaibdon diirlii xobarlor
sOyloyir”. Cilinki Hag-toala onun konliino ilham edibdir. Var-
liglarin dilini anlamagi da bu iizdondir. Yoni moloklorin do yani
sira Qorqut Ata varligin on yiiksok monavi-ruhani qatlariyla
baglilig1 6ziindo tocossiim elotdirir.

Bu fakt Qorqut Ata obrazinin mifoloji simvolikasin1 anlamaq
baximindan da oldugca ohomiyyatlidir. Inisiasiya morasimlarin-
doki baslica simvollardan biri ad vermak idi. Inisiasiya morasi-
mindon kegorok quslarin, heyvanlarin dilini bilmok vo ad almaq
simvolik olaraq neofitin goziiniin a¢ilmagi, otrafi tanimagi, an-
lamag1 vo bilmodiyini dyronmoyi monasina golirdi. Neofit biitlin
bu bilgilori (qoruyucu) hami saman va ya ocdad ruhundan alirdu.
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Qorqut Atanin advermo funksiyasinin analizi baximindan
Obiilqazi Bahadir xanin “Socarayi-torakimo™ asori do qiymatli
material verir. Osordo deyilir: “Erki xanin bir oglu oldu. Hor kos
sevindi. Yaslilar yasliliglarini, yoxsullar da yoxsulluglarini unut-
dular. Oguz eli Qorquda bels dedi:

— Gol bu oglana bir ad ver!

Qorqut da:

— Bunun adi Duman xan olsun! — dedi.

Bu s6zdon sonra xalq:

— Daha yaxs1 bir ad olsun! — dedi.

Qorqut da:

— Bundan da yaxs1 ad olmaz. Doyli xan o6ldiiyli zaman
yurdumuzu duman biirlimiis vo qaranliq olmusdu. Bu oglan da
dumanda doguldu. Ayrica konliimdon yaxs1 bir olamot dogdu.
Belo deyib onun ii¢iin do adini Duman qoydum. Ciinki duman,
sis bizdon uzaq durmaz. Foqot ¢okilib gedor, yox olar. Dumanli,
sisli glin giinagli olur. Dumanin i¢inds aydinliq olmaz! Sis bulu-
dundan sonra parlaq bir giinos ¢ixar. Azaciq bir dumani, sisi bu
oglanin kigikliyino bonzadirom. Goalocoyini do bir giinoso bon-
zadirom!..” [10, s.58] — soyladi.

Diqgot yetirsok, gorarik ki, burada advermo sadoco omolo,
foaliyyoto goro do deyil, Qorqutun “koénliindon yaxsi1 bir olamot
dogulmagi1” vo ya konliino sos dogmagi iladir. Ciinki Qorqut Ata
“konliine ilham edilondir”, Hag-toala onun konliino ilham edib-
dir. Oslindo buradaki advermo akti ad1 dasiyacaq soxsin varli-
ginda gizli olan mahiyyati iizo ¢ixarmaq Ol¢lisiinde bir yaratma
aktidir. Qorqut Ata adi olmadigi yerdo aramir, oldugu yerdo
axtarir. Bu ad elo bir ad olmalidir ki, sadoco amoli, gabiliyyati
deyil, mahiyyati, mayan1 — kvintessensiyan1 iizo ¢ixarsin. Qorqut
ad1 ilhaminda axtarmir, balko daha ¢ox ilhamini adamda axtarir
vo beloliklo do onun verdiyi ad-s6z mahiyyotin ifadosi olur.
Qorqut Atanin vo ya Dadom Qorqudun advermo funksiyasini
“Kitabi-Dado Qorqud” boylar1 Bugacin, Beyroyin vo Basatin ad
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almalan aktinda yasadir. Onlar mohz ad aldigdan sonra Bayindir
xanin va ya baylar bayi Qazan xanin divaninda yer tuta bilirlor.

Etnik-modoni sistemin tolobino goro bas kosib gan tokon vo
ancaq bundan sonra ad alan homin Oguz igidlorinin adlari, dig-
qat yetirilorsa, bir yandan da canli varliglar alomindon heyvan
adlariyla baghdir. Etnograflarin da miisahidolori gostorir ki,
tiirkmon xanlar1 XI-XVIII yiizilliklordo daha ¢ox yirtict heyvan
vo qus adlarr dastyirdilar. Igidlik gostorib ad qazananlarin adla-
riyla canli varhiglarin yirtici niimayandslorinin dasidiglar1 adlar
arasindaki oxsarliq, demali, biitév bir etnik-modoni sistem hadi-
sosidir. Ayrica aragdirma tolob edon bu fakt, tobii ki, 6ziinii to-
bioto qarsi qoyan vo onu doyismok istoyon deyil, 6ziindo homin
tobiotin vo homin tobiotdo Oziiniin davamini géron bir etnosun
diisiincosi baximindan tam bir qanunauygunlugdur. Oguznama
gohromanlarina goldikdo iso bu gohromanlardan Bugacin adi
Bugacin, Beyroyin adi Beyroyin, Basatin adi Basatin vo eloco
Dumanin da adi Dumanin mahiyyatidir.

Bu, mifoloji diisiinconin tolobidir, ¢iinki “mifoloji diisiinco-
do ad ogya ilo vo ya soxs ilo eyniyyatdadir [1, s.20]. Hor bir ad-
s6zdo mahiyyst var. Bu baximdan “Kitabi-Dads Qorqud”un lek-
sikasinin “dastanin sifahi sokildo yarandigi ilkin dévrs aid tarixi-
mifik gaynaqlarla sosloson vo onun niivosini togkil edon on
gadim lay” 11 miioyyan eloyon aragdiricilar haglhidirlar ki, aslin-
do pratiirk morhoalosi kontekstindo dyronilmali olan bu lay on alt
gatdaki mozmun, simvolika unuduldugundan oksoron sonraki
dovrlordo miixtalif tofsir vo yozumlarin tesirine moruz qalmas,
ilkin tarixi vo mifoloji koklorindon qoparilmisdir. Qadim tiirk
adlarinin monasinin vo timumon ad sisteminin halo erkon orta
osrlordo tosadiifi fonetik oxsarliglar osasinda sorh edilmosino
oyani siibut kimi do dogru olaraq, mosoalon, “Kitabi-Dado Qor-
qud”da Bugac adinin “buga” anlayisi ilo olagolondirildiyini gos-
tarirlor. Lakin burada haqqinda qati fikir yiiriidiilmasi ¢atin olan
mogamlar da, heg siibhosiz, yox deyildir.
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Inisiasiya morasimlori arxaik comiyyotlorin hoyatinda on
mithiim hadisslordondi. ©n ¢ox argen yas dovrlarindo kecirilon
bu morasimlordo neofit ke¢id mogaminda olurdu ki, homin mo-
gqamin da baslica an1 simvolik 6liim sayilirdi. Inisiasiya zamam
neofito gizlin bilgilorin qapis1 agilirdi.

Altay eposunun gohromani — dag ruhundan dogulan Koqiidey
Mergen admi, bahadirhq statusunu vo atalar1 — ocdadlar haqda
bilgini bir yerds alir. Homin bilgilor soyun miiqaddass tarixi, rags-
lor, ruhlarin adlar1 vo b. idi. Bunlar homin bilgilor idi ki, acdad-
larin ruhlarinin olduglar1 o biri diinyada qorunub saxlanilirdi.
Yalniz neofitlors bu bilgiler yetirilirdi ki, bununla da onlar soyun
miigoddas tarixinin qoruyucularia cevrilir vo sosium qarsisinda
cavabdehlik dasiyirdilar. Inisiasiya morasimindon ke¢mo ad
almaqgla miisayist olunurdu. V.Radlov “Yer Tostiik” nagilinin ta-
tar versiyasini nozordo tutaraq yazirdi ki, Tobol tatarlarinda qoh-
roman “Yir Tislik” (yeralti gohromani) adin1 dasiyir; bu ad1 iso
yeralt1 soltonatina elodiyi safarloring gére almigdir”.

Yoni mifoloji nagil gohromanlarinin adlarinda ruhun yeralti
(oliilor) diinyasina getmoyi vo orada basa golonlorlo bagh to-
sovviirlor 6z oksini tapmaqdadir. Bu baximdan bir Altay dastani
gohromaninin ancaq qayin agaci altinda yatdigdan sonra ad
almag1 motivi do ayrica diqqgoti ¢okir.

Maraqlidir ki, adi halinda yasaq olan bilgilorin verildiyi he-
min kec¢id morasimlorino Qirgiz tiirkcosindo “kozlin aguu” de-
mislor. Azarbaycan tiirkcosindo “goziinli agmaq” soklindo ifado
olunan bu soziin har iki monasi — hom “diinyaya golmok”, hoam
do “otrafi tanitmaq, anlatmaq, bilmodiyini 0yrotmok™ monalari
ritualin arxaik semantikasina da uygun golir. Yoni morasimdon
kegan neofit simvolik 6liimiin ardindan yenidon “diinyaya golir”
vo bu dogulusuyla borabor ona bilgilor verilir, bilmodiklori
Oyradilirdi vo bu yolla da “gdzii agilird1”.

Hoyati ovguluq va axingiliqla, yani yiiriislorle kegon bir co-
miyyotin insanda axtardigi on boyiik moziyyot “orlik ordomi”,
yoni qiivvat vo cosarotdir [4, s.32]. Bu da vohsi heyvan vo ya
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diismon 6ldiirmok, yoni bas kosib qan tokmok, homginin aclari
doyurmagq, yalinlar1 donatmaq soklinds isbat olunur.

Ancaq belo bir “orlik oardominoa” sahib olanlara doyor verilon
bu comiyyatdo individ yasayis1 6z fiziki mévcudlugu vasitasilo
duya bilir. “Psixik man”in dogulusu iss heg¢ do fizik “men”in do-
gulusundan ayr1 deyil. Bu baximdan ritual-morasimlor neofitin
soxsiyyotdaxili doyismoyini, bir ndv yeni statusa ke¢moyini
zahirdon osaslandirirdi.

Fiziki “mon”in dorki xiisusilo vacibdi. Buna géro do neofitin
simvolik 6limdon sonraki “ikinci dogulusu” onun hom psixi,
hom dos fiziki cohotdon yenidon dogulmagi demok idi.

“Kitabi-Dado Qorqud”da deyilir: “Ol zomanda bir oglan bas
kosmosa, qan dokmoso ad qomazlardi [5, s.53]. Yoni adin veril-
mayi yeni fiziki “mon”in dogulusunun tasdiglonmayi ilo bagl-
dir. Ad o zaman verilir ki, soxsiyyot 6z yeni dogulmus “mon”ini
fiziki cohotdon do bas kosmoklo, gan tokmoklo tosdiglomis
olsun. Ciinki hamin comiyyatds ancaq qiivvatli va cosur olanlar
“orlik oardomi”na sahib olur vo sayilirlar. Bu baximdan godim
tiirk abidolorindo tez-tez tokrarlanan “or atim” (igid adim) ifa-
dasi do ¢ox soaciyyovidir. Belo bir orlik ardominin iso Qalin Oguz
elindo adini veron vo onu sakral akt kimi “rosmilosdiron” “Ogu-
zun... tamam bilicisi, qayibdon diirlii xoborlor sdyloyon” Qorqut
Atadir. Burada Qorqut Ata inisiasiya marasiminds neofitin ruhu-
nun qaygisini ¢okon bir hami ruh, acdad ruhudur.

Bir mifoloji varliq kimi Qorqut Ata modoni gohroman ele-
mentlorini do qoruyub saxlamigdir. Qopuzun ilk yaradicisi ol-
magqla yanasi, mosalon, qazax-qirgizlarin yurdlarinda iki dag 6z
adlarim1 Qorqut Atanin tamburundan almigdir. Qodim zamanlar-
da Qorqut Ata qirgiz ¢6llorini dolasarken tamburunun muncu-
gunu neco olursa Muncaqli (Monsakti) daginda itirir. Dagin adi
da ordan qalir. Bir basqa dagda iso tamburunu yadindan ¢ixarir
ki, homin dag da sonralar Dombral1 adiyla bilinir.

Biitiin bunlar Qorqut Atani onomatet aktinin, advermonin
icragist olan ilkin ocdada — demiurqa, madoni gohromana yaxin-
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lagdirir. Sayan-Altay tiirklorinin kosmoqonik miflorinin bir va-
riantinda alom, kainat adlandirma (nominasiya) yolu ilo yara-
dilir. [11, s.169].

Azorbaycan tiirklori arasinda da belo bir rovayat varmis ki,
Qorqut nainki usaqlara, hatta kainatda olan no varsa hamisina ad
goyurmus v belaco, guya dildo olan s6zlori do o yaradib monali
etmisdir. Ancaq yetkin-miidrik Qorqut qoydugu adlardan dor-
diindo so6zlorlo dasidiglart mena arasinda uygunsuzluq gordilyii
zaman sohv etdiyini anlamis vo asagidaki misralari da bu mii-
nasibotlo sdylomisdir:

Golino ayiran demodim mon Dados Qorqut,

Ayrana doyuran demadim mon Dads Qorqut.
Iynays tikon demoadim man Dado Qorqut,

Tikona sokon demoadim mon Dado Qorqut [8, s.178].

Burada, olbotto, siiuralti olaraq s6zlo monanin, adla mahiy-
yatin uygunlugunun gorokli oldugu fikri, yoni “sdzlorin isaralon-
dirilmasinin diizglinliiyii kimi dogru dil prinsipi” diqqgate catdi-
rilir.

Biz do bu fikirdoyik ki, Dado Qorqudun dilindon sdylonon
yuxaridaki sozlor oslindo s6zlorin — adlarin dogru-diizgiin islo-
dilmasing yaranan tohliikoni goriib homin tohliikoni bu s6zlordon
uzaqlasdirmaq ehtiyacinin bir ifadosidir. [6, s.236]. Vo burada,
dogrudan da, Qorqut Ata bir qrammatik, bir mantiq¢i kimi ho-
rokot edir.

Qorqut Atanin alomdo olan no varsa hamisina ad vermoyi
oslindo kainati adlandirma yoluyla yaratmagi monasina golir.
Homin alom lal, sossiz, yer yox ikon, gdy yox ikon, sadoco sonu
olmayan, bagdan-basa sular alomindon ibarat bir diinya idi ki,
s6zlo monalandirildi. Bu alom s6zls, adlandirmaqla yaradildi.
Ad1 olmayanin 6zii do yox idi. Adomin yaradilisi da ona mohz
adlarin 0yradilmosi ilo bas vermisdir. Tosadiifi deyil ki, bir sira
mifologiyalar hotta ayri-ayr1 adlar soklindo bu giino golib
cixdigindan homin adlar biitiinlitkdo mifoloji sistem hagqinda
fikir yliriitmok ii¢iin tok bir gaynaq sayilir.
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“Qadim inamiglara goro bir seyin olmasi, yaranmasi ii¢lin
ona ad vermok gorokdi. Sumer miflorinds deyilir ki, avvoalca heg
noyin ad1 yox idi. Sonra miidriklik vo su tanrisi Enki hor seyo ad
verdi vo diinya yarand1” [1, s.20].

Yoni ger¢aklik sozlo, adla yaradilir. Baslangicda olan soz-
diir. Hor no varsa hamisinin da adi var. O adlardir ki, varligin 6z
ruhundan, 6z igorisindon golir vo onu nizamli edir, ona diiziim
verir. Alomin yaradilmagi homin adlarladir. Bu alom s6zlo ya-
radildigina goro do s6z-ad homin fiziki alomin osasina gevrilir.
Buradaki sozlor — adlar cisimlordon ayrilmazdir. Adin dogru-
diizglin se¢ilmomasi nizamsizligin qaynagi da olub xaosa yol
aca bilir (Ayr bir sistemin fakti olmasina baxmayaraq, maraq-
lidir ki, Konfusi tolimi do adlar1 (sozlori) diizgiin islotmoklo
diizglin yasamagin miimkiinliiyli fikrini prinsip kimi qgobul
etmisdir ([bax: 6, s.236]). Varligla ad i¢-i¢adir. Ad varligin ifa-
dosidir, varliq 6zii do onda vo onunla yasayir. Masoalon, Alviz
dagin adidir. Dagin sahibi do odur. Alviz 6zii do onda yasayir.
Ciinki dag ruhudur vo ya dagin ruhudur vo s. Yoni varligin adi
semantik baximdan noyi ifado edirso onun da dasiyicist olur.
Hor bir ad-s6zdo mahiyyot yasayir, ¢iinki daha o, eloco saslorin
yigini, kombinasiyasi olmayib, monadan — igoridon golondir.
Adla ruhun eynilosdirilmosi goriisiiniin tomolindo do belo bir
inam dayanur.

Demoli, ad-soz fiziki diinyanin osasi olur. Elo buna goro do
Yaradilis dastaninin Verbitski variantinda gordiiylimiiz kimi,
ucsuz-bucaqsiz sularin i¢indon siiziiliib golon Ag Ana Ulgenin
qarsisina ¢ixib: “Yarat!” deyo ii¢ dofs tokrarlayanda Ulgenin ne-
ca?” deyo verdiyi suala Ag Ana: “Yaratdim, oldu de; yaratdim,
olmadi demoa” — sdylayir vo sonra da yox olur. A§ Ananin hamin
buyrugundan sonra Ulgen insanlara: “Var olana yox demoyin;
var olana yox deyonds yox olur” — deyo omr verdi.

Bundan sonra da Ulgen: “Yer yaradilsin!” — dedi. Yer ya-
radildi. “Goylor yaradilsin!” — deyo omr elodi. Gdylor yaradildi.
Vo beloco diinya yaradilmig oldu”.
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Bizco, Ag Ananin buyrugu ilo Ulgenin “Yer yaradilsin!” —
demoyindon yerin yaradilmagi, “Goyler yaradilsin!” demoyin-
don gdylorin yaradilmagi vo eloco do “Oguznamodoki “...Bolsin
kil...” hokmii dzlilyiindo Islamda baslangici vo sonu olmayan,
soriksiz, yeddi qat yeri vo yeddi qat gdyii, on sokkiz min alomi
Tanri-taalanin “Ol!” (Kiin) deyondo yaratdiginin eynidir. Bu
ndqtodo Ulgen do, Tanr1 da vo Qorqut Ata da alomin yaradi-
cilaridirlar. Bu alom iso homin asas1 s6z-ad olan mona alomidir.
Gah imajinativ alom, gah da simvollar alomi deyilon bu alom
oslindo mona alomidir vo homin alom do gerc¢okliyino goro var
olan alomdon he¢ do geri qalmir. Haqiqi adiyla bilinon iso surat
alomi, fiziki olaraq gériinon diinya vo ya goriintiidiir.

Arasdirmalarda Qorqut obrazinin arxetipini “ilk avvel heg
na yox idi, yalniz Qorqud var idi, diinya-alomi do o yaratdi”.
Dastanimizdaki voziyystindo iso Dado Qorqut mif gohromaninin
“zoif diismiis transpozisiyasidir” [2, s.126] soklinds barpa etmok
va b. kimi fikirlor do var. Lakin homin fikirlor lizorinda genis
dayanmayaraq onu da geyd etmoyi gorokli bilirik ki, Qorqut Ata
“azali yer lizlindo he¢ noyin olmadigi, vaxtin da 6z-6ziino golib
kegdiyi, ilkin sudan olan diinya”nin deyil, romzlor diinyasinin,
simvollar alominin yaradicisidir.

Ocdadlar diinyasi ilo bagh bilgilor geyb alomindadir vo adi
oliimliilora onlar yasaqdir. Bu bilgilor konlii vocds qorq olan,
yoni Hog-toalanin konliine ilham etdiyi Qorqut Atanin iiziino iso
acgigdir. Onun ti¢lin do Oguzun “ol tomam bilicisi”’dir. Kegmislo
bagl biitlin bilgilor onda qorunur. Etnososial yaddasin qoruyu-
cusu vo yasadicist oldugundan 6ziindo ocdad ruhunu dasiyan
atalar sozlorinin Dodo Qorquda aid edilmosi do bu {izdondir.
Hansi varligin mahiyyetini dogru olaraq hansi adin (soziin) ifade
etdiyini do o bilir.

Tiirk etnik-modoni sistemindo Qorqut Atanin kainatda olan
no varsa hamisina ad vermayi ilo bagli inanig Qorqutu homin
mona alominin yaradicis1 kimi sociyyslondirmayo imkan verir.
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Qorqutun yaratdigi bu alomdo har bir s6z-ad onun vo yalniz
onun mahiyyatidir, orqanik olaraq da yalniz ona-adin1 dasidig
varliga moxsusdur. Bu ad-séz goriintiinlin deyil, homin simvol-
lar alominin, “Vilayatnamo”doki deyilisiylo, “mona alominin”
mabhiyyati, covharidir.
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“QORQUT” ADININ OLUMDON QACMA
MOTIVi iL9 BAGLILIGI

XIX yiizilliyin II yarisindan bu yana 6vliya Qorqut Atanin
mazarligiyla bagli bilgi veranlorin, demak olar, hamisi alqislarda
yardima ¢agirilan ruhlar arasinda adi ¢okilon, qirgiz baxsilarina
tiirkii demoyi 6yradon bu ilk samanin Xorxut/Qorqut adlandiril-
digim1 xatirladir vo 6liimdon qorxub 40 il Tanridan qagdigina
goro adin1 da “xorx” — qorxmagq sozii ilo olagalondirirlor.

Qeydo alinmas1 V.V.Velyaminov-Zernovun adiyla baglanan
rovayoto gora, Qorqut Ata gonc yaslarindan 6lmoyo etiraz edir.
Hoyat1 boyunca 6liimlo miicadilo eloyorok, Ozrayila boyun oy-
modon uzun Omiir yasamaq istoyir, 0liimstizliik arayir. Qazax-
lardak: “hara baxirsan Qorqut goru, hara getson Qorqut moazar1”
atalar soziinlin gaynagi da, bir ¢ox arasdiricilara goro, bu ro-
vayotdoadir. Homin rovayotdoa deyilir ki, Qorqut iyirmi yasina go-
lon vaxtlariydi. Bir giin yuxusunda goriir ki, ag geyimo biiriin-
miis biri ona deyir, qirx yasina catanda 6locokson. Qorqut ¢ox
gorxur vo Oliim olmayan yer aramaga, Oliimiin ayagi doymo-
yacak bir diinya axtarmaga baslayir.

Dovasino minib uzun miiddatli bir yolguluga baslayir. Bali,
bir zaman gozdikdon sonra basqa bir yera golir, mozar qazmaqda
olan bir dastaye rast olur. “Kims qazirsiniz?” — deya sorusanda
onlar: “Qorqut Ovliyaya” — deys ona cavab verirlor.

Bunu esidon Qorqut diinyanin o biri bucagina yan alir.
Orada da eyni yuxunu goriir. Tozodan yola diizalir. Yuxusunda
gordiiklorinin qorxusuyla diinyanin doérd bir yanim1 gozir. Fogot
haraya gedirso, yeno oniinds qazili bir mozar goriir.

Carasiz qaldigindan artiq diinyanin markezina — 6liimstizliik
gaynagina golir. Bura homin yer — doguldugu Sir-Dorya sulari-
nin yaxasiydi. Mindiyi dovesini kosir, dorisindon qopuzun {izo-
rino ¢okir. Burada da yens homin yuxunu goriir. Oliima cara
axtaran Qorqut: “Su olan yerdo mozar qazan olmaz, suya da ocol
golmoz” — deyo disliniir. Sir-Dorya sulart iizorindo kilimini
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sorir. Kilimin {stiindo 6liimdon uzaq yiiz il yasayir. Geco do,
giindiiz do bir an olsun, dayanmadan qopuzuyla nagmalar ¢alir.
Qopuzun tellorindon gqopan nogmolor Sir-Doryanin ¢aglayan su-
larina garisib axir...

Yeri golmiskon, Qorqutun dliimsiiz bir yer axtarirkon sularin
lizorini segmasi monalidir. Suya acol golo bilmomosinin iso mi-
fopoetik diisiincodo 6z yozumu var. Dogrudur, oski inaniglarda
yeralt1 Oliilor diinyast da bir sular soltonotidir. Ancaq bir sira
mifologiyalarda oldugu kimi tiirk mifologiyasinda da su ilkin
xaosla yanasi, hom do yaradici baslangic1 6ziindo birlogdirir.
Bozon yerlo eynilogdirilon homin su mifologemi Yaradilisin 6zii-
liindo dayanan on baslica iinsiirlordondir. Bu monada su 6liim
motiviylo yanast dogum, artim vo homin semantik corgolonmo
icarisinda yer alan Oliimsiizlik motivini do 6ziinds birlogdiron
mifologemdir, yoni ilkin xaosun 6zilindo do yaradici baslangic
var vo diinyanin hor an yenilonmosi do onun giiciiylo olur... Ona
gora do Qorqut Sliimden gagmagin miimkiinliiyline inanaraq
Oliimsiizliiylin ifadosi bildiyi su iizorino sigmir. Bura hom do
“diinyanin morkozi”’dir ki, homin anlayisa mifologiyanin 6z
dilinds ayrica yozum verilir.

Qorqutla bagh biitiin ofsans vo rovayetlordo Qorqutun 6liim-
don gorxmasi vo qagmasi ana xott kimi keg¢ir. Qorqut vo 6liim
problemi bu obrazin daimi tinsiiriidiir.

Azorbaycan—qazax olagolorindon danmigilan bir arasdirmada
“Qorqut” ad1 “kor-kut” torkiblorino ayrilir; zoror, itki (!) anlam-
lar1 veron “kor” oski tiirk sozii ilo izah olunur: hoyat qiivvosi
zarar ¢okdi, can ziyan gordii, yoni “adam 6ldii” va s.

Ada verilon bir sira digor sorhlor do vardir ki, motlobdon
uzaq diismomok iiclin onlardan hor birinin {izerinde ayriliqgda
dayanmaga gorok gérmodik, bizi burada daha ¢ox maraglandiran
bu adin qorxu soziiylo vo dliimdon gagma motiviylo baglilig
daracasidir. Dogrudur, els ofsanoslorin 6ziinds deyilir ki, qipgaq
qiz1 olan anasinin {i¢ il siiron hamilsliyindon sonra dogulan Qor-
qutun diinyaya golisiylo ii¢ giin-li¢ geca yer iiziinii qaranliq sarir.
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Siddotli yagis yagir, firtina qopur. Sir-Doryant vo Qaradagin
basini duman-gaon alir, Qorqutun bels mdciizali sokilds geyri-adi
dogulusundan qorxub qacan adamlar geri gayidanda usaga
“gorxu” demok olan “Qorqut” adinin verilmoyini xahis edirlor,
¢linki ¢ocuq qaranliq vo qorxular i¢orisindo dogulmusdur.

Ofsanolorin bir ¢oxunda iso “Qorqut” adinin monasi, deyil-
diyi kimi, guya Dado Qorqutun 6liimdon qagmagiyla baglidir.

Adin ofsanslorde bu sokildaco sdzlorin sos oxsarliglarina
osaslanaraq yozulmasi, heg siibhasiz, sonraki dovrlore aid olan
hadisadir vo homin yozum elo moadoniyystin var olma soklinin
da bir ciirs ifadosidir.

Yoni bu qatinda mifoloji adin ger¢cok anlami 6ziiniin ilkin
mifoloji koklorindon qoparilmigdir. Beloco, ofsanolor sonraki
caglarin doyisik yozumlarini asas almisdir. Cilinki mifoloji mona
aradan ¢ixmis vo ya unudulmusdur. Onun yerini iso adlarin
soslonmoasindoki banzarliyine sdykonon yozum tutmusdur.

Dads Qorqutun 6liimdon gqagmagini dogru olmayaraq guya
Quran hokmlorine zidd olduguna gors bu xalq bilicisino islami
baximdan dogan monfi bir miinasibaotin ifadosi kimi izah etmok
ds hadisaya sistemli baxisin olmadigini vo mifoloji varligin ilkin
caglarla bagl “qaynaglarla soslogon vo onun niivasini togkil edon
on godim layr’nin nozors alinmadigini gostorir.

Halbuki Qorqutun oliimdon gagmagi motivi etnik-modani
sistemin genis kontekstino ¢ixarilmalidir. Mohz bu zaman 6liim-
don gqagmagin 6liib-dirilmo motivi, 300 il 6miir siirmok va s. ilo
adekvat togkil etdiyi lizo ¢ixacaqdir. Qorqut Ata ils Xizirmn (be-
zon ona da Xidir Ata deyirlor) lap baslangicinda ilkin olan bir
komplekso daxil oldugunu siibuta yetiron paralellor do var. “Ata
sOzlori” macmuoasindo adi Qorqut Ata ilo birlikde anilan, Xizir
konardan golmo olduguna gore, Islam dini sisteminda biitiin
Oliimlii peygomborlordon qiraqda qalir. Ciinki Xizir kultunun,
bir mifoloji varliq kimi, asasinda 6liib-dirilmays inam dayanir.
Oliib-dirilmoyo hogiqi inam iso “sdziin horfi monasinda tan-
rigiligr biitlin sonraki dinlordon forqlondiron baslica ideyadir”.
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Yoni Xizir peygombor Sliimsiizliiyii ilo Islam dini kimi sistemli
bir dinin biitlin 6limli peygombarlorindon necas qiraqda qalirsa,
olimdan qagmasiyla da Qorqut Ata Islam diisiincasine yad kimi
goriiniir. islamda geyb alomini bir Allah bilir. Qorqut Ata iso
“geybdon diirlii xobarlor sdylor” vo s.

Buna goro do 6z qaynagina goro arxaik miflordoki modoni
gohroman, ilkin ocdad deyilon varhiglara baglanan, qazax baxsi-
larinin: “...Cagirdigim zaman gal, Pirim!” — deys hami ruh, bala-
lardan goruyucu ocdad ruhu bilib haylayaraq komoayo ¢agirdig-
lar1 6vliya Qorqut Atanin 6liimii haqda, he¢ do bir ¢ox arasdir-
malarda gostorildiyi kimi, xtisusi mif islamligin tesdiginden
sonra meydana golo bilmoazdi. Bununla bagli, yoni Qorqut kul-
tunun Islami qaynaqli olmadig1 hagda iso halo on dogquzuncu
yiizillikde sdylomislor.

Qorqutun 6liimdon gagmagi motivinin arasdirilmasi baxi-
mindan tliirkman inaniglarina goro, o biri diinya iizorindo hokmii
olan, oglu olmayana Tanrin1 ogul vermays macbur edon, oliilori
diriltmok iiclin Ozrayili qovub onun olindon Slmiislorin canini
geri alan (vo holo do Sliimsiiz bir ruh kimi goylordo dolagdigi
sanilan) Burkut Baba, 6lmiis igidin canini qurtarmaq ligiin Oz-
rayll ilo miicadilo edon Doli Domrul (bir fikro goroa, mifoloji
xarakteri baximindan basqga, boylardan koskin segilon Dali
Domrul boyunun ilkin gohromani inaniglarda 6liimsiiz olduguna
dair tosovviirlorini qorunub qaldigr Qorqutun 6ziidiir), yakut
inamlarina goro Oliilori dirildib korlarin gézlorini agan, mocii-
zolori 0z hokmii vo giiciiylo yaratdigini deyib Tanrini qobul
elomoyon vo onunla ¢okison An Arqil Oyun, homg¢inin Xizir,
Erlik vo hotta Koca kan kimi mifoloji varhiglarin bir miistovido
gozdon kegirilmasi gorakdir.

Ko6hno diinya moadoniyyatlorindo abadi yasariliq, dliimsiizliik
vo ya onun bir bagqa sokildo ifadosi olan uzunomiirliiliik ideyasi
bir ne¢o soxslo, o siradan da Qorqut Ata ilo olagolondirilir.
Goriintir, daha ovvollords 6liimsiiz tosovviir edilon baxsilar piri,
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ilkin saman olan Qorqutun o6liimsiizliiyli hor halda sonraki va-
riasiyalarda uzunomiirliiliikle ovaz edilmisdir.

Baslangicda yasayisin dovroviliyi ideyasinin dastyicisi oldu-
gundan ilkin saman O6liimsiiz tosovviir olunurdu. Baxs1 motnlo-
rindoki “6lii desom o6lii deyil, diri desam diri deyil Qorqut Ata
Ovliya” sozlori do ilkin samanin 6liimsiiz diisiiniildiiylino dair
tosovviirlor dairasinoe baghdir. Eyni dorocodo hom sakral, hom do
profan diinyaya bagli olan bu varliqdir ki, 6liimdon qagir, Tanr1
ilo miicadilo edib cokisir. Invariantda iso homin varliq ilkin
kompleksin — Ulu Yer Ananin atributlarinin dasiyicisidir (xakas-
larin bu kompleksdon qopan Umayr Ulug — Ag-Ana adiyla
bilinir). Samanlar piri, hami saman (ruhu) Yer Ananin transfor-
masiyaya ugrayib variasiya olunmus sokillorindon biridir.

Yakut mifologiyasina goro, Tanr1 ilk samani gdylerds yarat-
misd1 vo gdylordoki saman obadiyyon yasayirdi. Mifoloji diisiin-
caya gora bazon do yerlo eynilosdirilon Ulu Anani romzlondiron
varliq da elo samanin 6zii idi. Oliib-dirilen, ya da 6liimsiiz oldu-
gu diisiiniilon Ulu ananin bir tocessiimii iso mogollarda Itoqa,
Etuge, Itugen, Etugen adlariyla bilinon yer ilahosi olmusdur.
Ogar qaynaqlarin verdiyi bilgilor dogru ise, 0 zaman aydin olur
ki, homin yer ilahosi itoqa kumancada Xam adlandirilmisdir ki,
bu da elo saman, baxsi demok olan Kam-Qam adlarinin eynidir.
Homin 6liimsiiz Ulu Anani romzlondiron saman qadindir ki, bir
Altay qgohromanliq dastaninda gostorildiyi kimi, gavaliyla do-
yiisclilorin ardindan golo-galo gamliq eloyir vo 6lonlors yenidon
can verir vo s. Xatirlayaq ki, artim, barokot hamisi olan Ulu
Anaya tapmmagin ifadesi kimi Qodim On Asiyada, Morkozi
Asiyada vo Sibirdo 6liib-dirilon samanlara aid miixtolif tontonoli
morasimlor kegirilirdi.

Biitiin bunlarin fonunda Qorqut Ata tam bir mifoloji varliq
olaraq goriintir. Mifoloji varligin adi iso bu varligin no ifado
eladiyini da bildirir. Yoni mifoloji varligin mahiyyati onun adin-
da oks olunur.
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“Qorqut” adinin “qorxu” soziiylo baglanmasi, Qorqut obra-
zmin bir mifoloji varliq kimi semantikasina isiq salmir. Mifoloji
adin miiasir soslonisi bu adin yozumu {i¢iin osas gotiiriilmomo-
lidir. Dilgilik ganunlar1 baximindan da s6ziin miixtolif variant-
lar1 segilmali, ilkin formaya (arxetipo) yaxin olanit miioyyan edil-
molidir.

Bizco, adin Qorqud, Qorqut, Xorxut, Xorkut, Kurkut... so-
killorindon arxetipa uygun goloni “Kurkut” variantidir. Bu ad iki
morfemdon: “Kur” vo “kut” morfemlorindon ibarstdir. “Kut” —
Tirk dilinin on aski vo yaygin sézlorindondir; “ruh, giic, hoyat
qiivvosi” anlamlart var. Qadim tiirk inanislarinda da “kut” canli
varliglarin hayatinin asasini togkil edirdi. Adam 6london sonra
“kut”u ugub gdya gedor, bir daha diinyaya golinco orada yasardi.

“Kur” sozii iso hotta oski sumerlordo yeralt1 6lim diinyasi-
nin, oradan axan g¢aym vo o yerlorin hokmdarimin admi bil-
dirirdi. Homin séziin tiirk lohcoalorindoki qarsiligl kor (Anadolu
va azorb.), qor (tirkmon), qiir (basqird), qur (6zbok) soziidiir.
Buryatlar da yeralti soltonoti “xiiiir” adlandirirdilar. Sumerin
“kur”u ilo tlirk Iohcoalorindoki “gor” vo mongqol dillorinin “xiiiir”
sOzlori arasinda olan eynilik mifoloji vo dil faktlar1 asasinda
gorayinco osaslandirilmigdir.

Ulu Ananin botni olaraq diisiiniilon vo Yerlo eynilogdirilon
gor elo bir alom idi ki, ocdad ruhlar1 orada yasayirdi. Qazax
rovayatlorinin bir variantina goro do Qorqut gordan ¢ixmis div-
don dogulur. “Gor” monas1 bolqarcadaki “kurqan” soziindo do
eyni semantikani dastyir.

“Kor” sozii ilo eyni bir yuvaya giron “xor” sozii yakutlar-
daki “xorgax” soziinliin do osasinda dayanir: yakutlar Slmiis
samanin basdirildig1 sardabays “xorcax” deyardilar.

Demoli, “Kurkut” adinin monasi, Qorqut Ata oslindo do o
biri diinyayla bagl oldugundandir ki, “ocdad ruh(u)” anlamina
uygun golir. Ruhlar iso 6liimsiiz vo cisimsiz varliglardir.

Mifologiyada Ulu (Yer) Ana adi 6liimliilora yasaq bilgilorin
oldugu o biri diinyanin da sahibi idi. Homin Ulu Yer Ana kom-
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pleksinin atributlarin1 dasiyan, arxaik strukturlu “Oguzun ol
bilicisi” Qorqut Ata da “Haqqg-taala konliine ilham etdiyinden”
diirlii xobarlorini sdyladiyi homon geyb alomi o biri diinyayla —
ocdadlar alomiylo baglanir. “Su ayagi or Qorqut” ona goro de-
yilir. Clinki oliilar soltonati, axirat deyilon o biri alom hom da bir
yeralt1 sular soltonatidir.

Qorqut hami-ruh, qoruyucu ocdad ruhudur. Tiirk mifopoetik
diisiincosindo bu ruh maddi olaraq qavranilir, gercok bir giic
bilinirdi. Cisim deyil, ancaq cismo biirlinmiis goriiniirdii.

Qorqut — “Ata”dir. Invariantda yaradic1 belalardan qoruyucu
ata” ocdad ruhlarinin axirst diinyasi sakinlori ilo moéhkom
tellorlo baglanir.

Qorqut Atanin ocdad ruhu ilo baghliginin bir ifadosi tiirk-
mon “Sahsonom vo Qorib” dastaninin Covdir versiyasinda Sah-
sonomin, sevgilisi Qaribi qada-boladan qorumag: pir ozan Qor-
qut Atadan dilomasi vo digor ifadosi do hor adna giinlori onun
qabri iisto qopuzunun yaniqli-yaniqli inlomesidir. Adna giinlori
159 tlirk xalq inaniglarinda ocdad — atalarin, dods-baba ruhlarinin
yad olundugu giindjir.

On nohayat, 6zlilylinds ruhani varliq olan bu tiirk Gvliya-
sinin “Qorqut” adinin “acdad ruhu” anlami onun bir varliq kimi
do mifoloji semantikasina uygun golir.

13
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TURK ESXATOLOJI DUSUNCOSI VO
DODO QORQUD

Oski tiirk esxatoloji diistincosindon danisarkon 6nco qeyd
etmok gorokdir ki, mifologiyada diinyanin sonu ilo bagli mif
matnlori do yaradilist anladan — kosmoqonik saciyyali miflar sil-
silosina aid edilir. Ciinki mifoloji diisiincadan 6trii kosmoqoniya
aktr balli bir zaman vo mokan sorhadlori olan dovri, vaxtasiri
tokrarlanan hadisadir. Mifsiinasligda bu monada kosmoloji (diin-
ya) modelinin baslangic anin1 kosmoqonik miflor — yaradilis
miflori oks etdirirsa, diinyanin sonu ilo bagh “axir zaman” dii-
stincalorinin do tosvirini mohz esxatoloji miflor verir. Beloca,
ham kosmoqonik, ham da esxatoloji miflor vahid kosmoloji mo-
del otrafinda birlosmis kimidir.

Esxatoloji miflordo diinyanin sonunu sociyyslondiron ola-
matlorden, mahsor giiniinden, kosmik qozadan danigilir. Bu mo-
nada kosmoloji modelin son sorhodinin isarosi yerindo c¢ixis
edon homin miflar aslinds kosmoqonik miflarin doyisik soklidir,
yani yaradilis miflarinde xaosdan kosmosa, burada iss onun torsi
— kosmosdan xaosa dogru oks proses bas verir. Dlinyanin sonu
haqda, giyamatlo bagl tesovviirlor dovravi zaman konsepsiya-
sindan asilidir vo bu lizdon do kosmoloji model ¢argivasinds ye-
no kosmogqonik miflorlo baglanir. Inamislara osasen, diinynin
axir1, kosmik qoza, Nuh tufanindan da bilindiyi kimi, yer liziinii
su basmasi ilo bas verir. Homin anlayigdir ki, kainat1 yaradan
tinslir olaraq az gala biitlin mifoloji sistemlordo qarsiya cixir.
Yoni oski diisiinconin kosmoqonik miflords kainati yaradan
simvol kimi verdiyi su esxatoloji diisiincods artiq diinyanin so-
nunu gatiron simvol yerindo ¢ixis edir.

Xaosu tomsil edon vo oxlagsizligi, odalstsizliyi yayan giiclor
yaradilis ¢agindan bari diinyanin tarazligimi, diinya nizamini poz-
maga calisan qiivvolordir ki, esxatoloji miflordo nizamlayici
kosmosla dagidici xaos arasindaki miibarizonin asasinda dayanir.

Diinyanin sonu vo ya esxatologiya anlayis1 kosmoqonik to-
sovviirlorlo alagolondiyi iiglin mifoloji Ulu Ana vo ya Ana Yer
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haqqinda tosovviirlorlo do baghdir. Azorbaycan tiirkcosindo aski
etigadin izini yasadan vo uzun omiir yagsamagin metaforasina ¢ev-
rilon “qurd ilo giyamoato qalmaq” deyimi var. Burada qurd ilo qi-
yamoto qalacag diisiiniilon gar1 nona obrazi, aragdiricilarin dogru
gonasting gora, aslindo Yeri tomsil edir. Yer iso 6liib dirilmoni
simvolizo edorok hoyatin dovroviliyi ideyasinin asasinda dayanur.
Elo Bibliyadaki esxatologiya anlayis1 da bu oski ideya ilo yaxin-
dan olagolonir. Yaradilis daimi inkisafda, hor an tozolonmo vo
yenilonma halindadir. Bu inkisafin, bu tozolonmonin bir pillosi do,
kosmosdan xaosa kec¢id anina bonzadilon giyamotdir. Qiyamatin,
masalon, yer liziinii su basmagi soklindoki golisindon sonraki ¢ag
150 diinyanin hom doa yenidon va biis-biitiin tozolonmaosi olacaqdir.

Diinyanin sonunun golmayini bildiron slamat budur ki, xaotik
diinya giiclorinin foallagmasi naticosindo yer iiziinds bir sira mon-
filiklor bag alib gedir. Bu da diinya nizaminin pozulmagina gatirib
cixarir. Tirk mifoloji diisiincosindo diinyanin sonu mohz bels to-
sovviir olunur. Burada diinya nizami ancaq ilk 6nce hansisa kos-
mik kataklizmlor soviyyasindo deyil, yoni tufan qopub agaclar1 ko-
kiindon goparmazdan ovval, yer liziindoki biitiin canlilarin mohv
olub insanlarin yerlo yeksan olmagindan avval sosial nizamin po-
zulmag soklinds 6ziinii gostorir. Qiyamatin kosmik kataklizmlorlo
miisayiot olunmasi hadisasino adda-budda sokildo rast golinirso do,
bunlar agig-aydin yabangi sistemlorin, tosirlorin izini dastyir.

Tiirk mifologiyasinda esxatologiya ilo bagli diistincolori
genis oks etdiron mif motnlorine rast golinmir. Diinyanin yara-
dilmast masalasing nisbaton diinyanin sonu diisiincasi ilo bagh
tiirk dini-mifoloji sisteminin xiisuson do ilk ¢aglarini oks etdiron
diinyagoriisii vo ya tosovviirlor haqda bir o godor do agig-aydin
bilgi yoxdur. Oski tiirk yazili abidslorinde do diinyanin sonu
haqda esxatoloji tosovviirlori dogru-diizgiin oks etdiron pargalara
tosadiif olunmur. Orxon abidslorindo gdyiin vo yerin yixilib
¢okmosi, movcud hayat nizamimin pozulmasi ilo bagh yiingiil
eyhamlar olsa da, bunlar diinyanin dagilib mohv olmasi haqda
sistemli bir diisiinconi oks etdiro bilmir.
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Bu iso 6zliiylindo godim tiirklorin esxatologiya problemina,
diinyanin sonu masalasine yaradilisdan daha az maraq duydug-
lar1 gonaotini dogurur. Bunun da 6z sobablori var. Todqgiqatgilar
bunu bir yandan tanri¢iliq vo samanizmdoki 6liib-dirilmo ilo
baglayirlar, diger yandan da yaradilis hadisasinoe nisbaton diin-
yanin sonu fikrinin godim tiirklorin diisiincolorini bir o godor do
mosgul etmomosi soklinds izah edirlor. Diinya nizaminin, taraz-
ligin pozulmas: tiirk esxatoloji miflorinde yalniz ictimai-oxlaqi
doyorlorin pozulmasi soklindo 6z oksini tapir.

Biitovliikdo ayri-ayn tlirk xalglarinin diinyanin sonu ilo baglh
sonraki tasavviirlarine diqqet yetirilon zaman aydin goriiniir ki, bu-
rada istor xristianhigin, istorso do buddizmin tosiri olubdur. Hoaqi-
goton do tiirklorin giyamat haqda tosovviirlori bu inanc vo goriislo-
rin buddizm, xristianliq vo islam dinlarinin tasirine moaruz qaldigi-
n1, bir s6zlo, sintezo osaslandigini gdstorir. Masolon, Altaylarda
“kalgang1 cag” deyilon bir anlayis var. Qiyamot giinii inanisiyla
baglidir. Bu inanisa gora bir zaman golocak ki, yer iizlinde insan-
larin say1 azalacaq, yamanliq, pislik vo sor yer {iziinii gotiirocok,
cohonnomin sahibi Erlik yer {iziino yaxinlasacaq, xeyir baslangici
olan tanr1 Ulgen unudulacaq, xeyirxah qiivvatlorlo sor ruhlar sava-
sacaq, on sonda Ulgen tokbasina qalacaq vo mohsori basladacagq.

Digor dinlorlo tomasda olan tiirk xalglarindan, mas., guvas-
larda da axir zaman va ya diinyanin sonu ilo bagl tasavviirlar son-
raki tosirlordon golir vo mohz xristianligdaki mohsor giinii, qiya-
mot, diinyanin son giinlori haqqinda olan tasovviirlor otrafinda co-
royan edir. Anadoluda da, masalon, Ay va Giinaslo bagl inanclar
arasinda tiirklorin esxatologiya vo ya diinyanin sonu haqda ono-
novi tosavviirlorine aydinliq gotirs bilocok inaniglar yer alir. Bura-
daki inama gora bir giin guya Ayla Giin birlssib diinyan1 yaxib-
yandiracaq vo qiyamot qoparacaqlar. Bir basga etiqada goro do
guya gilinos gorbdon dogdugu giin sular qabaracaq vo har yan1 sel-
su basacaqdir ki, bunun da axirinda diinya iizii diimdiiz olacaqdir.

Biitiin bunlar kainatda nizamin pozulmasi naticosindo diin-
yanin sonu golocayins dair diinya dinlorinin tosiri naticosi olaraq
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Oziinli gostorir. Bu iizdondir ki, homin imamclar tiirk mifologi-
yasinda esxatologiya ilo bagli he¢ do hor hansi sistemli bir dii-
stinconin mohsulu kimi meydana ¢ixmir. Eyni s6zlori tiirklorin
“giyamot” anlayisi ilo eyni monada islotdiklori “ulug kiin sozii
haqda da demak olar.

“Dado Qorqud kitabi”ndaki “Sagis glinindo ayna gorkli”
deyimindoki “Sagis giinii” ifadosi do yeno tlirkiin qiyamaotlo
bagl diisiincosi silsilosino aid oluna bilon anlayislardandir. “Sa-
g1s glinli” — burada Hesab giinii, Qiyamaot giinii, mizan-torozi qu-
rulub Haqqg-hesab ¢okilon, hesab-kitab istonon giindiir.

Bir ne¢o kolmo do “axir zaman™ anlayis1 haqda. “Dado Qor-
qud kitab1’nda “Axir zoman olib gqiyamot qopinca...” (D-2) — de-
yilir. Buradaki “axir zaman” anlayisi ilo diinya hoyatinin qiya-
matdon avvalki son ¢ag1 bildirilir. Yoni miisslmanligt vo bu diin-
yadaki hoyatin fani oldugu fikrini, goriiniir, onunla birgo gobul
etmis tiirklordo axir zamanin golisi qiyamotin qopmagi ilo birgo
va ya bir-birins olduqca yaxin bagliliqda diistinilmiigdiir.

Islama dair odobiyyatlardaki “axir zaman” anlayisi dinlor
tarixi vo eloco do mifologiyadaki esxatologiya anlayisi ilo dorin
bagliliqda, lakin onun he¢ do tam eyni olmayan bir anlayis kimi
gotiiriiliir. Esxatologiya 6zii kosmoloji diinya modelindo balli bir
dovra oldugundan “axir zaman” anlayis1 da diinyanin axiri
haqda tesovviirlarle ig-ico baghdir vo giyamsts yaxinlagan son
dovrani, dlinyanin son giinlorini bildirir.

“Axir zaman” anlayis1 Quranda yoxdur. Ancaq dini hoayatin
zoiflomasi, oxlaqin tonozziilii soklindo Ozilinli géstoron giyamot
olamotlorindon bohs eloyon hodislordo “axiriiz-zaman” ifadosi
islonir. Islam alimlori bir ne¢o zaman dévrasinden danisirlar. Bu
dovralor igarisinds hicrotdon giyamoto godor davam edoacok olan
bir son dovro var; yalniz homin sonuncu dovroyo “axir zaman”
deyilo bilir. Son peygombor olduguna goéro Mohommad pey-
gombora Islam odobiyyatinda “axir zaman peygombori” deyilir.

“Axir zaman” deyilo bilon homin dévra giyamato qodor sii-
rocok. Qiyamotinso no zaman qopacagl bilinmir. Miigoddos
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Qurana goro bunu bilmok insan oglunun bilgisi xaricindodir.
Qiyamatin qopmagi Quranda saat™* (qiyamat vaxti) sozi ils ifa-
do olunur, bu an1 iso he¢ kimsonin bilo bilmoyacoyi gostorilir:
“O saat (gqiyamot) haqqinda “Na vaxt qopacaqdir?” — deyo son-
don sorusarlar. De: “Onun xabari Robbimdadir, onu (qiyamati)
0z vaxtinda yalniz O edocokdir” (Ol-Oraf 7/187).

Oski vo ononovi tiirk diisiincosine gors iso oxlaga uygun sa-
yilmayan no var, mas., boyiikler olan yerds kigiklorin danigma-
81, zinanin ¢oxalmagi — miisolman tiirk diisiincosindo axir za-
manin dlamoati kimi qiymatlondirilmisdir. Anadolunun yash yo6-
riiklorinin tasovviirlorinds diinyanin sonunu, geyri-miioyyan go-
lacayi sociyyelondiran sozlor var: “...Qiyamot yaxinlasan zaman
bina ilo zina artacaq. Daglardakilar kondlors, kondlordokilor do
soharlora dolusacaqlar” — sdzlori gqiyamsat anlayisina, snonovi
tiirk modoniyyotindo esxatologiya ilo bagl tosovviirlors, albatta,
aydinliq gotiro bilir (Yeri golmiskon, imam Buxari do “zinanin
coxalmasi qiyamatin slamatlorindondir” deyirdi).

Bu baximdan “Axir zamanda atalar dururkon ogullar s6yloya,
analar dururkon qizlar sdyloys...”, “Libasda or ilo avrat secilmo-
ya...” va b. saklinds “Oguznama’do rast golinon atalar s6zlori ol-
dugca saciyyavidir. Ona gors do qiyamat ¢agini, diinyanin sonunu
oski tiirklorin, heg do digor bir sira din sistemlorinds oldugu kimi,
kasibligin ¢coxalmagi vo ya tobii folakatlor, kosmik kataklizmler,
mos., goylin yarilib pargalanacagi, zoalzololorin ¢oxalacagi, doniz-
lorin gqaynayib bir-birino garisacaglr vo daglarin yerindon qopar-
dilacagi soklinds tosovviir etdiklorini sdylomok olmur. Bu diisiin-
cado diinyanin sonu oxlaqin ¢okiisii ilo birgo qavranilibdir.

Tiirk esxatoloji modelini diinyanin sonu ilo bagli digor
matnlorlo miiqayisads bir gqodor genis oks etdiran vo onu miioy-
yon Ol¢iido barpa etmok imkani1 veron motnlor igarisindo bu ba-
ximdan baxsilar piri, geybdon xobarlor veron 6vliya Qorqut Ata-
nin ad1 ilo baglanan motn pargalar1 xiisusi shomiyyat kasb edir.

Motndo Dado Qorqudun golocoyi gérmoayindon danisilir ki,
bu motnin do basglica mozmununu geybdon verilon xoborlor
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toskil edir. Qam-samanin golocokdon verdiyi xoborlordon heg no
ilo forqlonmoyon bu motn tam olaraq boylik Orxan Saiqin
“Dadom Qorqudun kitab1”nda “Olavalor” bélmosindos yer alir:

“Bir kisinin bir kisi gatinda hormoti, izzoti qalmaya.

Atanin, ananin ogula, qiza sofqoti vo morhomati olmaya...

Atalar1 turirkon ogullar soyloyo.

Analar turirkon qizlar buyruq eyloya”...

Dads Qorqud burada Oguz comiyyatinin anonavi dayarlari
baximindan oxlaqa, torbiyoyo zidd sayila bilon davraniglar bir-
bir sadalayir, bu davranislarin golocok bolalarin xoborgisi ol-
dugunu sdylayir, “ol gilinlori gormadan sdylodim mon Dads Qor-
qud... Ol giinlora gomagil, boniim canim algil, qadir Tanrum”, —
deyo o giinlori gérmok istomadiyini agiqca ifads edir.

Diqgati ¢aken bir do budur ki, Dads Qorquda aid edilon bu
sOzlordo ilk 6nco Tiirk Oguz oxlaqinca uygun goriilon vo or ogu-
la yarasan doyorlor sadalanir... Goalocokdo bas verocoyi diisii-
niilon tobii falakatlor iso etik-monovi, ictimai-oxlaqi doyorlorlo
paralel sokildas tosvir olunur.

Kogobolikdon oturagliga kegmok kdgori modoniyyatinin
dastyicisinin goziindo bir folakotdir. Bu monada Qorqud Atanin
“Dara-topa qalmaya, tarla ola” — sdzlori kgobo modoniyyatin 6z
icindon golir. Bu, neco bir folakotdirso, bir adamin bir adam
yaninda hérmatinin qalmamag: da, atanin-ananin ogula-qiza sof-
goti vo morhomatinin olmamag: da, analar dururkon qizlarin
buyruq elomoyi, atalar dururkon ogullarin s6z sdylomoyi do bir o
doracoado golocok boyiik folakatlorin niganidir.

Insanin tobiatin islorino ol qataraq onun nizamini pozmagi
burada ailo i¢indo sahmanin pozulmagindan ayri diisiintilmiir.
Haqg-tealanin amriyls bir 6vliyanin dilindon bu sozlarls bir elin
basina nolor golo bilocoyi anladilir. Boyiiylin boyiik, kiciyin
kicik yeri bilinmomoyi ilo, hoqgigaton do téro pozulur, ailo nizami
dagilmaga {iz tutar.

Dogrudur ki, Qiyamat giinliniin golmoyi, axir zaman olma-
ginin bir olamoti do hadislordo kisilorin geyimco gadinlara bon-
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zayacayi, qadinlarin kisiloro oxsayacagi soklindo geyds alinib-
dir. Homin goriislor Dade Qorqutun: “Libasda or ilo avrat se-
¢ilmaya...” — vo b. sdzlorinds eynilos oksini tapir ki, biitiin bunlar
da yeno oxlaqdaki tonozziiliin niganidir.

Arxaik madoniyyotds s6z metafora kimi goriinse da, haqi-
gotdo o, bir mocaz deyildi. Oski oguzlarin 6zilindo suyla, dagla
danisiq belo bir metafora yox, ger¢ok s6hbot olaraq qavranilir.
S6ziin, oslinds fiziki kasori olduguna inanilir, bu baximdan da o,
bicagdan vo ya bir qilincdan he¢ no ilo secilmir. Yalan yers,
yanlis islodilso belo, sozlin 6zlindo zorro godor olsun yalan yox
idi. Vo diqqgoti ¢okon budur ki, tiirk-oguz diisiincosinds do qiya-
moatin bir nisanmi elo yalanin 6zii, soziin yalan, yanlis soylonmasi
bilinibdir. Bu tizdondir ki, Dado Qorqut: “Boglor, pasalar 6niin-
da sdylonan yalan, yanlis sozlor ola... Ol giinlora qomagil, Mo-
nliim canum algil, Qadir Tanrum!” — deyir.

Belolikla, tirk etnik-modoni ononasinds kosmik nizamin
dagilmasi, diinyanin sahmaninin pozulmasi haqda esxatoloji
modello baglh fikirlor ilk ozan, baxsilar piri, eyni zamanda
golocayi bilon, geybdon xobar veran 6vliya Qorqut Atanin adi ilo
olagolondirilir. Bu iso tlirk etnik-madoni ananasinds “hoqiqi tlirk
milli ruhunun dasiyicis” (B.Ogel) olan Dado Qorquda aid edilon
elementlarlo bir biitovliik icorisindadir.

Tiirk mifologiyasinda esxatoloji modelin barpast iigiin oldug-
ca gorokli olan bu motn bagdan sona godor Qorqut Atanin golo-
cayi iralicodon gérmasi vo onun “geybdon” sdyladiyi xabarlordon
ibaratdir. Oguz comiyyati baximindan xaotik baslangicla bagh
olduguna goro manfi doyorlondirilon homin davranis bi¢imlorini —
oxlaqi doyorlorin pozulmagint Qorqut Ata burada bir-bir sada-
lay1r, biitiin bunlarin da galacok bolalardan xabar verdiyini, 6zii-
niin 19 “ol giinlori” gérmok istomadiyini soyloyir, “Oguz xalqinin
basia xeyir golosini, sor golosini ona tanidum.., Haqq-taalanin
omanatini boynuma aldum mon Dado Qorqut” — deyir.

2004
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OBU HOYYANIN “KiTAB OL iDRAK...” 9SORINDO
MIFOLOJI LEKSIKA

Prof. ©hmad Coforoglunun 1931-ci ildo Tiirkiya tiirkcosing,
akad. Ziya Bilinyadovun 1992-ci ildo Azarbaycan tiirk dilino
torciimo etdiklori “Kitab ol-idrak li-lisan ol-otrak™ (Tiirk dillorini
dorketmao kitab1) asori mongol istilasindan sonra tiirk dilino dair
yazilmis ¢ox qiymatli asarlorden biridir. ©sorin miiallifi Osirad-
din ©bu Hoyyan Ol-Ondslusidir. Parostiskarlarinin “On-Nohvi”
adim1 verdiklori ©bu Hoyyan “Kitab ol-idrak...”1 orob dilinin
grammatik qaydalar1 osasinda yazilmigdir. Akad. Korsun tiirk-
moncays dair yazilmis asor saydigr “Kitab ol-idrak...”da yer alan
vo osasinda qipgaqcanin dayandigi, Misirin qipgaq-oguz ohali-
sinin qarisiq dilini, bir fikro géro do tatar dilinin 6zslliklorini
(“Kodeks Kumanikus”da Kuman-Qipgaq tiirkcosino “tatarca”
deyilir, ancaq 13—14-cii yiizillikdo Misirds tiirkmon lohcasi ilo
qipcaq lahcasini yalniz Koélomanlor dovriinde ayird elays bilon
orob filologlar1 qipgcaqcan1 da “tatarca”dan ayirirlar) oks elot-
diron bu tiirkco-orabco sozliikdo oski tiirk dini-mifoloji diisiin-
cosindon miras qalan sdzloro do rast golinir. Onlardan bir ne-
¢osini gozdon kegirok:

Ug¢mag — Connoat. Bir ¢ox miisllifin sogdcadan alinma say-
diglart bu s6z ruhun bodoni tork edon zaman ugar qus donuna
diisdiiyiino dair oski tiirk tosovviirlorino sdykanir.

Yakutlarda ocol haglayan zaman “qut”un badoni tork eloye-
rok qus soklino diisdiiylino vo kainati tutan Diinya Agacinin bu-
daglarmma gonduguna inanilmigdir. Ruhun qus donunda ugub
connato getmasi inaniginin izlori aski tiirk yazili abidolorindo do
gorunmusdur; “6lmok” monasindaki “u¢a barmak” s6ziiniin to-
molindo “u¢maq”la bagli qodim etigadin izi var. Bozon gqam
(saman) geyimlorinin ganadlanib ugan qusu xatirlatmasi homin
etiqada isarodir.

[zi — Tanr1. “izi”, ©. Inana gora, aski samanizmdo miixtolif
yer-su ruhlarmi ifado edon bir termindir. Fikrimizco, sonradan
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samanizmin do qarigmis oldugu godim tiirk tanrigiliq sistemindo
bu anlayis Tanrinin vosflorindon ancaq biridir.

“Izi”nin ilkin mifoloji semantikas1 aslinda tobiot kultundan
golon qoruyucu ruhlar — ayolor sistemiylo olagolidir. Kegirdiyi
dorin semantik saxolonmonin aragdirilmasi onun tiirk dini-mifo-
loji diistincosindoki baslica anlayislardan biri oldugunu gostorir.

Uziit — Oli. “Olmiis kimsonin ruhu”, eloco do “sor ruh,
seytan” kimi torclimo olunan bu anlayisa saman ofsanslorinds do
rast golinir: Homin motnlords 6lmiislorin ruhlarinin oldugu yers
— lziitlorin torpagina aparan yolda iki cayin varhigindan vo s.
damsilir. Homginin uygur abidslorinda “Olii as1” yerino “iiziit
as1” deyilir. Bizo goro, “liziit”iin kokii oski tiirkcodo “can, ruh”
anlamlarinda islonib, c¢agdas tiirk dillorindo do sos doyisiklik-
loriylo méveud olan vo 6limlo bagliliq bildiron 6s/6z//iiz ilo
olagolidir.

Prof. O.Coforoglunun nosr etdirdiyi “Oski uygur tiirkcosi
sozliyli’'nds do “ruh, can” moenalar1 oldugu gosterilon
“Uiziit//6ziit” sOziliniin ruhla bagli mozmunu homginin Altay sa-
manizmindoki “liziit payram” (ruhlarin bayrami) vo b. kimi ifa-
doalords qorunmusdur.

Ogan — Tanri. “Ugan” sokliylo Ibn Miihonna liigotindo
“qudratli”, Mahmud Kasgarinin “Divanii liigatit tiirk”iindo
“Ugan Tenqri” ifadesinde do “har seys qadir, giiclii, qiidratli”
monalarinda islonir. Bu iso tirk Tanri anlayisinin 6z 6lgiilori
oldugunu vo “Ogan”mn bu Ulu Varlig1 yalmiz giicliiliik, hor seyo
qadir qiivvet baximindan vasf edib saciyyolondirdiyini gostarir.

Bayar — “Kitab ol idrak...”’da bu s6z uygurca deyo “Allah,
ilahi” kimi monalandirilir. S6ziin aski tiirkcode hom do “Tanr1”
anlami ifads edon, sonralar semantik baximdan doyisikliklor ke-
ciron Baq//Beq//Boay ilo baglilig1 heg bir siibho dogurmur. “Boy”
s0zl iso ilkin semantik gatinda da sakral mozmun dagimisdir.

Cor — xastolik, bola. Oski mifoloji diisiinco insanlara goalo
bilocok bolalari, xostoliklori badxah ruhlarin adina baglamisdir.
Azorbaycan tlirklorinin mifoloji inamina géro Ag vo Qara deyi-
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lon iki ciir: Cor var. Tiirk saman inanislarinda da badxah ruhlar
Cor adini dagimislar.

Sagis — “Kitab ol idrak...”da “hesab, saymaq” kimi mona-
landirilan bu s6z “Dado Qorqud kitabi’ndaki “Sagis giinindo
ayna gorkli” ifadesindo do rast golinir. Sagis glini — Hesab
giinli, Qiyamoat giinii, mizan-torozi qurulub Haqqg-hesab istonon
giindiir. Buna goro do “Sagis”’- saymagqla, hesabla olagolondirilir.

Qam — hakim. Oski tiirklords din adamina verilon “gqam”
adinin “hokim” soklindo izah1 monalidir. Siileyman Ofondi do
“Cagatay liigoti”ndo “qam” soziinii eynilo bu sokildo “tobib, ho-
kim” deys izah edir. Belo bir izah tiirk dinins samanizm adi
verilmosinin elmi gergokliklorlo iist-iisto diismodiyinin bir gosto-
ricisidir. Qadim tlirklordo qamlar osl hoqigoatds bir psixoterapevt
isi gOriir, comiyyatin psixoloji sferasinin sabitliyi kesiyindo
dayanirdilar. Bu iso “Hiidudiil-alom”do oguzlardan danisilarkon
onlarin niyo hokimlori bu godor ¢ox ulu bildikloring, tobiblori
goron zaman na ligiin yers qapandiglarina dair bilgilors do ay-
dinliq gotirir. Tosadiifi deyildir ki, “qam” ilo eyni mona yiiklii
“baxs1//baks1” adinin da bir anlami sozliiklordo “tobib, corrah”
olaraq gostarilir ki, bu da hor iki s6ziin eyni yonds kegirdiyi se-
mantik genislonmodon golir.

Yok — Seytan. Bir sira sozliiklordo “yok”, “yeg”, “yik” sozii
badxah ruhun, seytanin bir omoli olan xostolik, zofor toxuma
kimi monalandirilir. Mani mozhobindo do “seytan” monasinda
on ¢ox islodilon “yek™ soziidiir. Fikrimizco, Azorbaycan tiirk
inaniglarinda cinlors deyilon “bizdon yeylor” ifadesindoki “yey-
lor” soziiniin kokiindo do Yok//Yeg dayanir. Lakin qaraim dilin-
do bu s6ziin “ruh” monasinda islonmis olmasi ¢ulim tiirklarindo
samanin qamliq eloyon zaman iz tutdugu cak//¢ek (y//c saos-
doyismosi) deyilon hami ruhlarin, eloco do oski uygurlardaki
“yaka” adinin mifoloji semantikasini agmaga komok edir.

“Yek” sokliylo bu sézo “seytan” anlaminda M. Kasgari
“Divan”inda rast golinir.
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Tuva tiirkcosindo “az” ilo yanagi golon bir “getker” sozii var;
“seytan” anlami ifado edir. Bizco, “cetker” sozii “yeg”in
comdoki “yeylor//yeglor” variantinin tiirkcolor {i¢iin sociyyovi
olan dialekt forgliliyi vo sos yerdoyismasi tipli hadisalor natico-
sindo aldig1 sokildir.

Mifoloq ©.Osgorin verdiyi sifahi bilgiyo goros, “Allah yox-
dan da bezardir” deyimindoki “yox” sozl do oslindo ilkin mi-
foloji semantikast unuduldugundan sonralar artiq bir ¢ox hal-
larda zahiri oxsarlig1 osas alan ononovi diisiinconin eynilosdir-
diyi “Yeg”in fonetik variantidir.

Yom — Fal. Baxiciliq samanizmin izini yasadaraq baxici//
baqc1// bagst // bagst ilo bagl oldugu doracados falgiliq da sama-
nizmin reliktiv bir qoludur. S6zlo elonon sehr monali “yom”
s6zii Dado Qorqud oguznamolorindon hor birinin sonundaki
“yum verayim” ifadosindo “xeyir-dua, ozan alxig1” anlaminda
islonir. Homin sonluqlarin osason alqis vo dualardan ibarot ol-
mast onlarin mifoloji vo sehr funksiyasi yerino yetirdiyini gos-
torir. Sor dastanlarinin son (gapanis) gismlorinin sehir 6zalliyi
dasidigini iso xeyli ovval N.Direnkova geyd etmisdir.

[lkin semantikas1 “o biri diinyada azarlmin can1 basina go-
lonlor hagqinda saman hekayoti vo ya ofsano” demok olan
“yom” qaraim tiirkcosindo “hekayo, nagil” monalarinm1 “yomax”
soklinds qorunmusdur. Qirgizcadaki “comoq” (gehromanliq
dastani), “comoqcu” (ozan) sozlori do “yom//yum” soziiylo bir
kokdondir. Yomlamaq — fala baxmaq iso baxiciligin vo genis an-
lamda samanizmin 6z tobiotindon golir. “’Yom”un buradaki “fal”
anlami sOziin magik giiciinoe inam1 dolayli olaraq ifado etdirir.

Goriindiiyii kimi, orta yiizilliklorin yazili abidslori i¢arisindo
biitiin tlirk xalglar1 kimi, Azarbaycan tiirklorinin do dini-mifoloji
diisiincosinin ilkin gaynaqlarim1 aragsdirmaq baximindan bu
diinyagoriisiinii oks elotdiron c¢oxlu sayda etnolinqvistik infor-
masiya qorunub saxlanmaqdadir.
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TURK DIiN DUSUNCOSI SISTEM KiMi

Tiirkiyonin Orciyoz Universitetinin professoru, tiirk dini vo
modoniyyati ilo bagli bir sira qiymotli yazilarin miollifi,
ilahiyyatci-alim H.Giingorlin daha bir kitabt dogma sohari olan
Qeysariyyada isiq iizii gordii. Imzas1 6lkonin elm dairaloring gox
yaxs1 tanig olan Harun boyin “Tiirk modoniyyeoti” seriyasindan
cixan bu kitab1 “Tiirk etnoqrafiyasina dair aragdirmalar” (“Tiirk
bodun bilimi arastirmalar1”) adin1 dasiyir.

Tiirk etnografiyasinin on miixtalif problemlorindon séz acan
“...aragdirmalar”’da misllifin ayri-ayri illorde gqoloms aldig1 yazi-
lar, torctimolor vo tanitmalar toplanmisdir. Burada Goy-tiirklor,
uygurlar, qaqauzlar vo c¢uvaslardan baslayaraq, tiirk olduqglar
halda xristian olmagqlar1 tiziindon 1923-cii ilds Yunanistana
kogiiriilon Qaramanlilara godor biitiin tiirklordon danisilir. Kitab-
da L.Qumilyov, M.Eliade, U.Harva vo T.Kovalskidon edilmis
tarciimalar do, heg siibhasiz, tiirk dini, madaniyyati va etnoqra-
fiyas1 baximindan olduqca qiymatlidir.

Seyyid Logmanin (1569-1595) “Oguznama”’sinin translite-
rasiyasi ilo birlikdo yer aldigi bu kitabda, eloco do N.A.Alek-
seyevin “Sibir tiirklorindo samanizm” (Novosibirsk, 1984) vo
Q.V . Ksenofontovun “Samanizm. Sec¢ilmis osorlor”’i (Yakutiya,
1992) haqqinda genis bilgi verilir.

Ancaq “Tiirk etnoqrafiyasina dair arasdirmalar’in baslica
doyorini misllifin 6ziinlin ononovi tiirk dini, samanizm va tiirk
madoniyyati tarixiylo bagl goriis vo diisiincalori miisyyon edir.
Harun beyin belo bir miiddoasi ¢ox dogru vo yerindadir ki, mo-
doniyyatin osas aparici insiirlorindon olan dini, bozi tiirk ta-
rix¢ilori kimi, bali bir tarixi dovrds .ortaya ¢ixmis vo daha sonra
da yox olmus bir sistem soklindo qiymatlondirmok oslindo din
fenomeninin no oldugunu anlamamaqdan irali golir. Halbuki
dinlor tarixinin glinlimiizdoki on taninmis bilicilorindsh olan
Mirca Eliade do dini insan varliginin ayrilmaz bir pargasi sa-
yaraq madoniyyotlori anlamagin yolunun dinlori anlamagdan
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kecdiyini ayrica nozors ¢arpdirir.

Diqget yetirok: Tiirk milli madaniyyati tarixinin ger¢okliklo-
rini bir yana qoyan bozi tarix¢ilor uzun zamandan bori “miisal-
man olmayanlarin tiirk ola bilmoyacoklori” tezisini miidafioyo
qalxaraq, “cox dayisik bir cografiya vo iqlim qursaqlarinda ya-
samis” olan, tarixlori boyunca tanrigiliq (Goy-Tanr1), buddizm,
manixeylik, yohudilik, xristianliq, islam vo bu kimi bir ¢ox
basqa dino inanmis olan tiirk xalglar1 igorisindon miisalman ol-
mayanlarin 6z tiirkliik sifotlorini itirorok digor xalqglar ig¢orisindo
oriyib 6z milli manliklorindon uzaqglasdiglar1 kimi heg bir anlam
ifade etmayan bir fikri vurgulamaga ¢aligmislar. Biitlin bunlarin
tobii naticosidir ki, indinin 6ziindos bels bugiinkii tiirk xalglarinin
dini inaniglarini tam oks etdiron dorin bir arasdirma, ciddi bir el-
mi asar yoxdur. Harun bayin kitab1 bu baximdan da qiymatlidir.

Bollidir ki, tlirk tarixinin on boyiik xiisusiyyoti cografi yay-
ginliqdir. Buna hotta daginiqliq da deyilo bilor. Ona goro do
tiirklorin tarixini Avropa millatlorinin tarixi kimi dovrlesdirmak
yanlis oldugu godor bu tarixi miisalmanlhigin gobulundan ovvoalki
vo sonraki dovrlor adi altinda ikiyo ayirmaq da Oziinii dog-
rultmur.

Biitiin bu gercoklordon ¢ixis edorok tiirklorin miisolman ol-
magqlarmi sadoco onlarin godimdon bori tok Tanriya inandiqla-
riyla aciglamaga calisanlara haqli etirazini bildiron Harun bay
orob tarixinin 6z daxili siyasi vo iqtisadi ¢okismolorindon dogan
bir cox hadisonin (masalon: sisliklo slinniliyin) baglangicda milli
tariximizlo he¢ bir baghligi olmadigina va tiirklori osla maraq-
landirmadigina baxmayaraq, homin hadisolori tlirk tarixinin
baslica problemlori sirasina ¢ixartmagin, bunlar tiirk xalglarmin
tarixi, ictimai vo hatta oxlaqi mosalasi olaraq qobul etmayin tlirk
dini diisiinco sistemi, tarixi vo modoniyyati baximindan heg¢ bir
yarar1 olmadig fikrini do agiqca ifado eloyir.

Cox sayda aragdirmalar olsa da, tiirk dini diisiinco sistemiylo
bagli holo ki bir sira ciddi problemlor vardir. Belo olmasaydi,
L.P.Potapov kimi taninmig bir alim hotta on son arasdirmala-
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rinda godim tlirklorin 6z dinlorini neco adlandirdiglarinin daqiq
balli olmadigmi bile-bils 6z fikirlorini giiman, forziyys vo ya
ehtimal iizorindo qurub oski tiirk dinindo “qara inanig” (“Yan-
gara”) admi vermozdi. (Tiirklordo “saman” s6zii olmadigindan,
muollifa gora, “samanizm” anlayisini ifads etmak iiciin yakutlar
da “Yangara” — “qara inanig” soziinii islotmislor).

Prof. H.Glingo0r i1so din ilo i¢-i¢o bir hoyat yasayan tiirklorin
0z dinlorina bir ad vermamalarinin, bu camiyyatds giindalik ho-
yatin bir parcast olan dinin ayrica bir ictimai quruma cevril-
momosi ilo izah edilo bilocoyini yazir.

Harun boy kitabolordo adi kegon Tenqri, Yer Sub, Idik,
Umay, Kut, Giig, Tiirk Tengrisi anlayislari ilo biitév bir dini ho-
yatin ifado edilmosinin miimkiin ola bilmoyocoyi fikrindo do
haqlidir. O, dini sistemi na rosmini ¢okdiklori, na do heykalini
diizoltdiklori GOy Tanrinin adi otrafinda togokkiil tapmis olan
tiirklorin din sistemina ikili-dualist bir xarakter vermoys ¢alisan-
larin goriislorino garst da yerindo ¢ixis edir. Kainati bir biitov
soklindo gavrayan qodim tiirklor toktanrigr idilor.

Allahlarin tirokloriylo deyil, gézloriylo idrak eloyon yunan-
lardan, dini inaniglarinin tomolini qorxu vo tohdid toskil eloyon
Sami xalglarindan forqli olaraq, baslica “Tanr1” anlayis1 he¢ bir
antropomorfik 6zollik dasimayan godim tiirk dini monoteizmdi.
Bu monoteizmi isa “Tirklerin vo mongollarin qodim dini” ki-
tabinin miisllifi J.P. Ru politeizmlo i¢-igo girmis bir monoteizm
kimi sociyyolondirir, bununla da bir ndév xristian monoteizmini
gadim tiirk dini sistemina totbiq edir. O, hatta tiirk dinini xarak-
terizo etmok {i¢ilin ilk xristianlarin Yunan vo Roma dinlorini
saciyyalondirarkon islotdiklori anlayisi secib, bu dino paqanizm,
yani biitparastlik tipinds ¢oxtanrili bir din gorilinlisii vermaya
caligir. Buna goro do “...arasdirmalar” miiollifi yazir ki, “Tiirk
dini no godim Yunan, no do Roma dini xarakterini dasiyir. “Bu,
“Tanr1” anlayislarinda da 6ziinii gostorir”.

“Dini diisiinca va fikirlori sadaca bir dovrlo, tarixin balli bir
cagiyla sorhodlondirmoyin miimkiin olmadigini” deyon Harun
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boyo goro, hotta bir tiirk xalqina moxsus olan inaniglar tarixin
tirk adiyla taniyib bildiyi diger xalqlarin ortaq inaniglart kimi
Oyronib togdim etmok do olduqca yanligdir. Masolon, Altay vo
Yakut samanizmini godim (buradaki “qodim” s6zl do sortidir,
¢linki “din” fenomenino zidd golir vo “dini diislinco” anlayismi
qaranliq edir) tiirk inanis1 soklindo gobul eloyorok onu oski tiirk
dini sistemiylo eynilosdirmok dogru olmazdi. Ciinki “tiirk xalg-
lar1 heg bir /aman dini birlik i¢orisindo olmamislar”.

Yeri golmiskon, “...arasdirmalar” miiollifi tiirk dinini sama-
nizm kimi sociyyolondironlora qarsi ¢ixir, “samanizm” adi al-
tinda no disiindiiklorini belo dogru-diiriist bilmoyon bu aras-
dirmagilari termin qarisighigina yol agmaqda giinahlandirir.

Bori basdan deyok ki, koklii problemlorindon he¢ hansinda
tam vo har kasin gqabul eloys bilacoyi manada goriis birliyi olma-
yan samanizm haqqinda onun ger¢ok varligini siibho altina ala-
caq godor aydinligdan uzaq, tutqun vo hotta qaranliq tosovviirlor
var. Yoni na oldugu halo ki, giiman, forziyys sorhadlorini asa
bilmoyan bu 6ziinomoxsus universal, dinamik diinyagoriist sis-
teminin imumi qanunauygunluglar tam iizo ¢ixarilmayib.

Artiq etnoqrafiyanin, dinlor tarixinin vo psixologiyanin qo-
vusaginda dyronilmokdo olan bu hadisoni sistemlosdiro bilocok
godor genis bilgi sahibi olmaq da ¢otindir. Ancaq no qodor prob-
lemli olsa da, bu giin din tarix¢ilarinin, etnoqraflarin, psixoloq-
larin vo hotta parapsixologlarin belo diqgotini ¢okon samanizmin
bir din olmadig siibuta yetirilmisdir.

Qadim tiirk dinini de samanizm adlandirmagin dogru olma-
yacag1 haqda iso yetocok godor yazilmisdir. ©lbotto, samanizmi
tiirk dini diisiinco sistemino yabangi saymaq da olmaz. Ancaq
“psixoanalizin qadim sokli” kimi da doyarlondirilon bu fenomeni
osasina goro tiirk dini sistemindon ayirmaq lazim golir. Ciinki
tiirk dini diistincasi ¢coxolgiilii bir sistem kimidir vo samanizm do
homin sistemin 6l¢li vo ya parametrlorindon yalniz biridir, yani
bir yerdo do samanizm qodim tiirk diniyls i¢-i¢adir. Mahz biitiin
bu cohotlori nozordo tutduguna goro do miollif bir dino sa-

256



manizm deyilmasi ilo bir dindo saman elementlorinin varligini
qarigdirmagin sleyhina ¢ixir.

Orta Asiyada Mani dini vo onun tlirk moadoniyyatino tosirin-
don danisarkon professor H.Giingdr aslindo ddyiiskon vo axingi
olan kdgori ruhlu tiirk diigiincasine uygun golmayen, aksina, ¢a-
lismagi, 6ldiirmoyi inkar edon vo kdgori hoyat torzinin tam torsi
olan bir yasayis torzi istoyon bu dini haqgli olaraq tiirk milli mo-
doniyyatinin inkisafinda sadoco bir morhalo kimi qiymatlondirir.

Biitiin bunlardan sonra “Tirk etnoqrafiyasina dair arasdir-
malar” miollifi belo noticoys golir ki, godim Tirk dini Goy-
Tann otrafinda togokkiil tapmus, biitlinliiklo 6ziino xas olan bir
monoteizmdir vo onu ancaq Goy-Tanr1 dini adlandirmaq miim-
kiindiir. Cilinki bu din diisiincosi sistemi mohz Goy-Tanr1 anla-
yist lizorindo qurulmusdur.

Dolasiqliq sevmaoyan, fikir labirintlorindon uzaq, agig-aydin
bir tiirk diislincasini, tiirk din anlayis1 osasinda maddiyyat daya-
nan godim yunan vo eloco do 6z qidasint mociizoys inanmaqgdan
alan Sami diisiinco sistemlorindon ayiran da homin Goy-Tanr1
anlayisi, tok Tanr1, bir Tengri inanigidir. “Diinya nizaminin bagl
oldugu Tiirk Tanris1”.

“Tiirk etnoqrafiyasina dair arasidirmalar”in xiisusi maraqla
oxunan bdlmolorindon biri do “Tiirk modoniyyastinin arasdirici-
lar1” adim1 dasiyir. Bu bolma nozori agirlhigiyla da segilir. Bol-
mado tiirk dini tarixiylo mosgul olmus ii¢ boyiik alimdon — Tiirk
dini tarixinin biitévlik vo sistem ifado elodiyi diisiincosindon
harokat edarak tiirk mifologiyasiyla tiirklorin dini inaniglarinin
osaslarmin bir-birino qarigdirilmasindan, bu giino qodor do yad-
larin tiirk madoniyyatino verdiklori tohlilloro vo qiymatloro daha
cox etibar olunmagindan sikayatlonon, “Divani-liigati-tiirk’doki
“gam” soziinii goroksiz yero “saman” kimi c¢evirmoyo haqli
etiraz edon, “Bayat”, “Ulgen”, “Kayraxan”, “Ogan” adlarmin da
ayri-ayriligda Tanrt adi bildirmayib, tok bir Tanrmin adlart ol-
dugunu sdyloyon Hikmot Tanyu, Tiirk din diisiincosindo Zordiist
dinindo oldugu kimi bir dualizmin ortaya ¢ixmamaginin sobo-
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bini bu diisiinco sistemindo “Yer” vo “G0Oy” anlayislarinin bir
biitov toskil etmosiylo agiglayan, GOy-Tanr1 (tanrigiliq) inani-
sinin koklorini tiirklorin comiyyat hoyatindaki nizamla baglayan,
Tirkistan tiirklorinin dinlori hagqinda on zongin qaynaqlar1 bir
araya gotiron Bohaoddin Ogol vo ¢agdas arasdiricilarin oksino,
samanizmin bir din oldugunu qobul eloyon, oslindo Goy-Tanri
haqqindaki diisiincosi bir elo do aydin olmayan, din tarix¢isindon
daha ¢ox bir din etnoloqu sayila bilocok Obdiilgadir inandan
sayg1 vo sevgiylo danisilir, onlarin tiirk dini tarix¢iliyine ovozsiz
xidmatlorindon s6z agilir.

Prof. Harun Giingdriin “Tiirk etnoqrafiyasina dair arasdir-
malar™ ayrica bir problemdon danigsan monogqrafiya deyil. Ayri-
ayr1 arasdirmalarin bir araya gotirilmosindon orsoys golon bu
kitabdaki yazilar1 ancaq biri-birino baglayan ana fikir xotti var
ki, bu da bir sistem olaraq tiirk din diisiincosidir. Fikrimizca,
gec-tez tiirk dininin imumi miigayisali tarixi yazilacaq vo homin
“tarix’de prof. Harun Giing6riin do tiirk dini diisiinca sistemiylo
bagh fikirlori 6z oksini taparaq bu sokildoco layiq oldugu doyori
gazanacaqdir.

1999
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BUTUN SOZLORDON ULU SOZLOR
(“Atalar s6zii” kitabinin 2004-cii il nasrina 6n s0z)

On boylik hikmatlori on sado vo dorin sokildo anladan atalar
sOzlari ucsuz-bucagsiz bir alomdir. Fikrin daim canli oldugu,
duygu dolu bu sozlor alomindo hoqiqi xalq ruhunun axiciligi,
sarrastlig, dorin vo tosirli ifadesi var. Urayi yerindon oynadacaq
qader gbzal vo inco olan, mohkom milli xiisusiyyats, kolorito
malik oldugu ii¢iin basqa dilloro do ¢ox zaman eynilo ¢evrilo
bilmoyan homiso canli homin s6z incilori biitovliikkdo bir xozi-
nadir — hikmot xazinasi. “Xalqin otuyla bitib suyuyla axan di-
liylo” zongin hikmot xozinosinin bu inciloridir ki, har biri xalq
ruhunun dorinliklorindon dogur, tocrilbodon ¢ixmis vo sinanmis
olub dillords dolasan, el i¢indo gozdikca iso incalon vo cilalanan
goti fikirlori bildirir.

“Cild-cild kitablar dolusu mona vo hikmati 6ziino sigdiran”
bu el yaradiciligi niimunalari “bitiren, yetiron, gotiron” el diiha-
sinin vo saglam xalq folsofosinin narin zorraloridir. Obrazl
tofokkiiriin aforizm soklindo ifadosi olmaq etibarilo atalar s6zlori
milli tofokkiirdoki cilalanmig tarixi tocriiboni, dorin vo sanballl
hoyat hoqigatlorini badii idrak vo toxoyyiiliin siizgocindon kegi-
rorok yasadir, onlar1 tiikonmoz bir enerjiylo dolgun oks etdirir.

“Ulu babalarin miidriklik dofinasi’nin birar hikmat incilori
vo fikir covharlori olan atalar sozleri, el masallaridir ki, obrazl
tofokkiirlin qida monbayi kimi zehinlora topar verir. Ocdadlarin
ruhunu yasadan bu sozlordon diisiincolora otir sagilir, glic-qiivvat
golir, aglin-diislinconin gapilari onlarin iiziino qapanan zaman
159 yazilanlardan dogma ana dilinin nofosini almaq, otrini duy-
maq olmur. Bu lizdondir, milli diisiinco homise topar qazanmag-
dan otrii biror ocdad yadigari olan atalar sozlorino {iz tutur, 6z
gidasini bir do onlardan alir. Atalardan galma bu Gyiidlorin bo-
zon bircociyindo ifado olunan motlablorlo bir elin, nego-nego
nosillorin zokasi 1s18inda tosokkiil tapan oxlaqina, dinina vo fol-
sofosing, milli badii idrak vo toxoyyliliiniin sonsuz genisliyino,
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bir s6zlo, milloti millot eloyan biitiin monavi doyoarlors balad ol-
magq olar. Onun bels bir tosir giiciindon biitiin dovrlorin bdyiik
s0z ustalar1, miitofokkirlor yerli-yerindo vo sonotkarligla fayda-
lanmislar.

Dilin tarixi inkigafi naticasinds yaranaraq manaca da bdliin-
moz olan atalar soézlori bu dilin aski adot-ononalora glizgii tutan
miirokkob frazeoloji sistemiylo biitovlosmis, onunla i¢-i¢o yog-
rulmugdur. Ona goro do atalar soziinds, masallords bir sozii
yerindon oynatmaq, ya sozlorin sirasini doyisdirmok o ifadonin
sintaksisini pozub tosir giiciinii azalda bilir. Ciinki homin tor-
kiblor milli dil va diisiinconin bir-birino qarsiligli tosiri natico-
sindo artiq goliblogmis bir gokil almisdir. Dil ilo folklorun sor-
hodindo dayanan vo xalqin milli tofokkiir soviyyosini anlamaq
baximindan heyrotamiz doracads bdyilik doyori olan bu torkib-
lordo alinmalar da az gala yox doracosindadir.

Xalq folsofosinin dorinliyini qeyri-adi bir tamligla ifado
eloyon atalar sdzlorini misralara boliib qafiyasini, radifini axtar-
maq dogru deyil, ¢iinki onlar onsuz belo simmetriyali, ritmikdir.
“Qanadli s6z”, “ipa-sapa diiziilmomis incilor”, “dilin giilzar1”
kimi adlar verilon, az s6zlo on genis monalar ifads elomok qiid-
rotinda olan bu xalq ifadolori, yeri golmiskon, tokco dilin gozol-
liyino xidmot elomir. Bir dili dyronorkon o dildoki idiomlarla,
frazeologizmlarlo yanasi, o dilin canlidan canli homin paremik
vahidlorini do bilmok gorok olur. Morhum prof. Samot Olizado
elm alomindo Oziiniin bolli elodiyi “Oguznamo” abidosino
“Miidrikliyin sonmoz is181” adli 6n soziinds haqli olaraq deyirdi:
“Atalar sozlori bugiinkii oxucuya na verir, hor bir paremik vahi-
din on qiymotli cohoti nododir: yigcamligindami, nasihotamiz
ruhunda, obrazliliginda, ahangindomi va ya dorin ictimai-falsofi
mozmunundami? Olbatto, bu xilisusiyyatlorin ideal vohdatinda!

Hotta biz atalar soézlorino su, ¢orok, uddugumuz havatok o
godor vordis etmisik ki, az qala, onlar1 adilosdirmisik: giindslik
moigat nitqimizds do, elmi todqigatlarda da. Bu, osl mdciizodir
ki, “atasiz-anasiz” dogulan hor bir paremik vahid uzun mosa-
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folor, dolambac yollar kec¢ib, ocdadimizin canli sosini, nofosini,
gah nikbin, gah badbin ohvali-ruhiyyasini, tocriibadon g¢ixmis
Oytid-nosihoatini, miizoffor dorrakosini tarixin garanliq girdabin-
dan ¢ixarib bizo catdirir. Dogrudan da, atalar sozii biitiin s6z-
lordon uludur, ciimlo miqyasl, traktat siqlotli soziidiir; hor bir
atalar soziindo bir kitabliq fikir, malumat xozinosi vardir.

Diizliiyii, sorrastligi, aydinligi, emosionalligi, lakonizmi vo
badii tosir giicli ilo atalar sozilino barabar tutulast s6z han1?! Min
illik ziilmotin sondiiro bilmadiyi bu idrak qigilcimlar1 hor kosin
yaddasinda homiso giinos qodor hararatli, su kimi hoyatidir.

Xalqin miigahidolorini, tesovviir vo tofokkiir torzini, canli
montiqini hifz eloyon atalar s6zii sixilmis yaydir: onun osl ener-
jisi, tosir qlivvesi nitq mogaminda, konkret zaman, sorait daxi-
lindo bilinir. Bu halda har bir paremik vahid oyrini dograyan qi-
linca, ziilmoti dagidan isi8a, yaxud dordlora sofa veron molhomo
cevrilir”’ [S.Olizadoa].

Har birinin iists 6z yiikii olduguna monasi da islondiyi kon-
tekstdon aydinlasan vo bolli bir situasiyanin isarosi kimi ¢ixis
eloyon cesidli atalar sozlori paremik vahid olaraq aforizm ma-
hiyyatlidir. Gozal obrazlar yaradan bu vahidlar biitovliikkde eyni
mozmunlu variantlar térodo bilirlor ki, homin variantlarin mey-
dana golmoasini sortlondiron do invarianti togkil edon o situasi-
yanin elo 6zidiir.

Yiiksok estetik doyari ilo se¢ilon uludan ulu bu sézlorin osa-
sinda insan1 ¢evraloyon gercokliklor {izorindo dogrudan-dogruya
miisahido vo sinaglar dayanir. Folsofonin belo sado vo ilkin
baslangic1 olan atalar sézlorindo on miixtolif yonloriylo hoyat
hadisalorindon hom do sonsuz dearacads, bitmoz-tikkonmoz bir
rongaronglikla bohs edilir. Onlarda bir ¢oxlarma miibahisali vo
ziddiyyetli kimi goriinon cohatlor iso, olbotto ki, varligi, yara-
dilis1, hoyat1 biitiin cohatlori ilo 6zlindo oks etdiron el falsofosinin
0z dialektikasindan galir.

Atalar sozlorinin mocazi monaya, mozmuna vo ¢oxmonali-
liga goro tosnifi deyirlor ki, 6zliiylindo bu prinsip yanlhisdir, ¢iin-
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ki haqqinda danmisilan paremik vahidlor az qala biitiinliiklo mo-
cazi mona vo mozmun lizarinde quruludur. Mshz macazi maz-
mun lizorindo qurulan, daha dogrusu, 6zliiyiindo metaforadan
ibarot olan vo buna goro do he¢ hansi halda horfi anlamda
qavranmayan atalar sdzlori biitiin dovrlorde milli tofokkiirle six
baglanan bir sistem kimi xalq dilinin canliligini biitiin giicliylo
gostorir. Bozi miiolliflor atalar sdziinlin mozmunu ilo hotta milli
xarakter arasindaki miinasibotlori miioyyon etmoyo calismislar.
Hoqigoaton bu dorin monali canli nitqin 6zidiir ki, he¢ bir zaman
bizi “klassik yazili adobi dildon forqgli olaraq milli dil vo tofok-
kiir asasindan uzaqlasmaga qoymayibdir”.

Obrazliligin xiisusi vasitolorindon olan mocazilik boyiik bir
qismi tobiotdoki ganunauygunluglarla insan tobistinin garsilasdi-
rilmasi {izorindo qurulmus atalar s6zlorinin monaca ¢ox aydin vo
badii ifadosini tomin edir. Homin paremik vahidlordo iistolik
istiara, kinayo, eyham vo tozad kimi 6zolliklor do var. Gergok-
don, insan tofokkiiriiniin ilkin ¢aglarinda diinyan tesnifat, tutus-
durma yolu ilo anlamagin tisulu kimi bir-birino oks anlayislardan
— ikili qarsidurmalardan istifado olunmusdur. Poetik arxitekto-
nikasina goro alliterasiya prinsipi ilo yaradilmis olan macazi
ruhlu atalar s6zlorindo do obrazliligin rongarong vasitolorindon
biri kimi mohz monaca okslik toskil eloyon anlayislar, balko bu
tizdondir ki, bol-bol isladilir. Balli bir fikrin vo hissin monaca bu
sokildo tozadlar {lizorindo qurulu anlayislarla catdirilmasidir ki,
onu daha canl, tasirli vo gézol ahongli edir.

Xalqin 6z ruhundan qopub timumi mafkuranin izini dasiyan
vo milli ohval-ruhiyyoni agigca meydana qoyan atalar sozlori
elin 0z igorisindo gozib dolasan oadobiyyatdir. O, eyni zamanda
millotin hayat torzini proqramlasdirma dili, toplulugun davranis
stereotipinin aydin ifadosidir. Bununla yanasi, atalar sozlori
liclin iimumbagori doyoarlor do sociyyovidir. Bu sobobdondir ki,
balli bir xalga moxsus hansisa atalar soziiniin bu vo ya digor
garsiligini istonilon basqa xalqda tapmaq miimkiindjir.
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Bozon aforistik janrin 6z i¢orisindo goétiiriilon atalar sdzlori,
tadqiqatgilara gora, dilin frazeologiyasinin hotta on qodim qatini
toskil edir. Bir sira arasdirmalarda atalar sozlorinin folklorsii-
nashigin obyekti oldugu danilmayaraq, onlarin eyni zamanda
dilin ligot torkibinin materiali kimi izahimnin gorokliliyi fikri
vurgulanir vo biitév birlosmo togkil edon bu paremik vahidlor
aforizmlorlo, rovayatli, eloco do klise deyilon ifadalorlo bir sirada
frazeoloji ifadslor corgasine aid olunur. Arxaizm va dialektizm-
lorlo hor zaman zongin atalar sézlori az qala basdan-basa klise-
lor, konteksto yapisiqli olub s6z siras1 doyismoyon, ya da ¢ox az
doyiso bilon elo birlogsmalordir ki, ahongli daxili qafiye prin-
sipinin saciyyovi olmalari ilo segilirlor. Bolko milli diisiinco ilo
dil arasindaki yaxinligin bu kliselords 6z oksini tapmasi natico-
sidir ki, sabitlik gazanmis birlosmolor — frazeoloji ibara, tobir vo
vahidlor, xalq rovayotlori osasinda yaradilmis ifadolor kigicik
sokli doyisikliklo folklor niimunslorinin bir ¢ox nosrlorindo
atalar s6zii ad1 altinda yer alir.

Ag1z adobiyyatinin ayrilmaz parcast olub miidrik fikir, zon-
gin hiss, dorin miisahido vo boyiik iimumilosdirma giiclino malik
hayat tocriibasini ifads edon bu sade va aforizmli ciimlolor igo-
risindo arxaik cizgilori aydin goriinon, inam vo etiqadlardan ya-
ranan elo nlimunalor do var ki, onlar mifoloji goriislor komplek-
sini anlamaq va barpa etmak isinde qaynaq kimi istifads oluna
bilir. Olsun ki, homin niimunslorin sinaq (sinama) vo ya atalar
s0zl oldugunu ayird etmok bu sobobdon do bozon ¢otinlik tore-
dir. No godor simvolik saslonso bels, Azarbaycan tiirklori ara-
sinda balli aski inanclarla bagli meydana golon mifoloji vahidlor
“sinaq” adlandigr kimi atalar sozlorinin 6zii do elo yiizillorin
smagindan ¢ixan hikmotamiz kolamlardir (Tesadiifi deyil ki,
paremioloji aragdirmalarda atalar s6zii, mosoallorlo yanasi sinag-
lar, yasaqlar belo paremik vahidlor sirasina daxil edilir).

Haqiqoaton asrlor boyu yayilib yasayan vo nosillordon-nosil-
lora kegon homin obrazli, ifadali hikmaotlorin chomiyysti boyiik-
diir. Bodii-estetik yonii, folsofi siglotino goro segilon dorin mo-
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nal1 atalar s6zlori etnik-modoni oanononin biitiin gatlarryla miina-
sibotdadir. Xalqin diinyabaxisini, onun diisiinco diinyasini, inam
vo etigadini oks etdiron miistosna shomiyyoto malik xozino kimi
atalar sozlori s6z sanatinin darin va inco manali, sonsuz daracada
g0zoal, qiymatli vo tokrarsiz incilori olub yerindo sdylondiyi
zaman fikrin doyarini, tosir giiciinii qat-qat artirir. Burada hotta
elo fikirlor var ki, onlar 6z an aydin, tutumlu ifadssini “elin giil
agzindan ¢ixan”, ancaq yanlis miinasibat noticasindo “qaba yol-
lu” sayilib ¢ox vaxt bir qiraga atilan goyc¢ok sézlordo — monzum
parcalar soklindoki homin zorb-masollordo tapa bilir. Lakin
unudulmamalidir ki, ger¢akliyin bazan iitiilii olmayan, “yontul-
mamis”, aslinds i1so cilovlanmaz yaradict dil vo ifadslorlo bu-
xovlanmayan torzdo catdirildigi homin agig-saciq nitq vahidlori
“mahiyyotco neqativliyo qarst ¢evrilmis” olub, “sanki sori sor
Oldiiror” prinsipi ilo yaranmigdir”.

* sk ok

Folklorsiinashigin (vo eloco do dilgiliyin) bir sira problem-
lorinin dyronilmasi baximindan son doroco miinasib olan atalar
sOzlarinin elmi adabiyyatlarda az-¢ox qonaotbaxs sayilacaq torifi
yoxdur. Homin torifin verilmoyinin ¢atin oldugunu, hotta miim-
kiin olmadigin1 sdyloyonlorlo yanasi, bir ¢oxlar1 bunu hotta go-
rokli do saymurlar. Modellasdirici funksiyali atalar s6zlorini xalq
odobiyyatina aid ki¢ik hocmli sdylomlorin comi sayib onu
qisimlors, bu gisimlorin 6ziinii iso yens novlors ayiranlar oldugu
kimi taninmig folklorcu vo paremiologlar icorisindo “atalar
sOzlniin torifini hamisindan yaxs1 struktur terminlorlo vermok
olar” — deyonlor do var. Hor halda paremik vahidlorin ononovi
tasviri metodla dyronilmasi imkanlari tiikenmis, yoni bu vahid-
lorin 6zliiylindo nayi tocassiim etdirdiklori sualina anonovi meto-
dun dolgun cavab vermok giicii qalmamuisdir.

Atalar sozlori artiq ayrica saho kimi formalasan struktur
paremiologiyada bir ¢ox baximdan 6ziinii dogrultmus struktur-
semiotik yanasma lisulunun totbiqi ilo getdikco daha genis tohlil
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vo arasdirma obyektino ¢evrilmokdodir. Paremik vahidlorin, o
climlodon atalar s6zlorinin bir elin diinya haqqinda tasavviirlori
toplusunda, onun diinyan1 dorkindo yeri vo mahiyyatini iizo ¢1-
xarmaqda struktur paremiologiya ohomiyyotli rol oynamisdir.
Lakin struktur analiz, slbatts, homin o agar deyil ki, paremiolo-
giyanin biitiin bagli gapilarina diissiin. Bununla bels, paremik
vahidlor kimi atalar sézlorinin struktur istigamotdo Oyronilmasi
baximindan ciddi fikir ayriliglarina baxmayaraq, struktur anali-
zin mohz yanagma torzi kimi arasdiricilar1 agig-aydin 6ziino colb
etmosi do bir gercoklikdir.

Oziiniin togriban iki yiiz illik tarixi boyunca folklorsiinasliq
g6z goro-gora klassik folklor anonolorinin neco 6z yasariligini
itirdiyinin, ne¢o-ne¢a folklor janrinin canli ifadan qalaraq émrii-
nii neca basa vurdugunun sahidi olubdur. Lakin bu bir hoqigatdir
ki, no olur olsun, “atalar sdzlori kohnalmir-sonmiir, getdikco ci-
lalanib xalqin fikir-zoka goylorinds ulduz kimi parlayir. Zaman-
larin va nasillorin, miixtalif ictimai formasiyalarin agir sinaqla-
rindan soroflo kecdiyi liclin bu miidriklik dofinolori émriin, lo-
yaqotin, dostlugun, mohobbatin, diismons nifrotin, imumiyyatla,
biitiin hayati hadisalorin va biitlin bagari haqigatlarin asl meyari,
doqiq mohok das1 olur.

Atalar sozii xalqin oqli birliyinin tontonasi, parlaq tozahii-
ridiir. Xalqin zehni inkisaf soviyyosini, fitri istedadini, estetik
duyumundaki zorifliyi bliruzo veron osas amildir. Hor bir pare-
mik vahid ne¢o-nego yiizilliklor arxasindan bugiiniimiizo uzanan
inca tellor kimi gorilmisdir; ani titroyisdon, xofif bir tomasdan
monsub oldugu xalqin taleyi, maddi-monovi giizoran1 barado
saysiz-hesabsiz hekayatlor séylomoyo gadirdir.

Atalar sozii xalqin tarixo, tarixin do xalqa verdiyi ibrot dor-
sinin hami torofindon gobul vo tosdiq edilon elo noticosidir ki,
diizliiylino vo doqigliyino siibho yeri yoxdur. Paremik vahid,
birinci ndvbadoa, 6z adalatli ruhu ilo siiurlara hakimdir. Onun
aksiomatik sociyyo dasimasi hokm soviyyosindo ifado olunan
montiqi fikrin boyiik timumiloesdiricilik qiivvesi ilo oalagodardir.
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Bu “Umumilosdirmo” miixtalif nosillor torofindon aparilmais,
motlobin — mozmunun aydin vo sorrast ifado soviyyasino gors on
son hadds ¢catmus, kristallagsmis timumilasdirmadir.

Atalar sozii timsalinda xalq 6z zokasmin vo dilinin ilviy-
yating, kosarina siginmigdir; har kolam bir név “tabu”dur; isto-
nilon giimandan, sualdan azaddir; hor fikri, hor etik-oxlaqi tov-
siyosi dorin daxili inamla gobul olunan pozulmaz qanundur.
Ciinki xalq azol-binadan 6z atalar s6zlorini yazilmamig miiqad-
dos kitabin ayalori tok gavramigdir”.

Oski oguzlarin diisiincosindo tarixon verilon torifo osason,
“Atalar s6zii Qurana girmoz”... Oguz hikmatindon diirlii xabarlor
yetiron “Oguznamo” tipli yazili qaynaglardan apaydin goriin-
diiyl kimi, yaddaslarda hor zaman dipdiri galaraq bu gilinloracon
yasayan vo indon bels do yasayacaq hamin hikmatamiz qolpalor
atalar sozlorinin no doracodo konservativ ruhlu oldugunu gosto-
rir. Umumilosdirma giiciing, yigcamligina vo obrazli ifads tor-
zing, fikir tutumu, badiiyyati vo folsofi dorinliyino goro bir miid-
riklik xozinasi olan, nego-neg¢o gorinalor asib-adlayaraq gliniimii-
zadok qorunub saxlanan vo din-iman qodor oziz tutulan bu milli
tofokkiir incilori mahz miiqaddas bilinib tapinilan ulu acdadlarin
ruhuna ehtiram olamoti olaraq da “atalar sozlori” adi ilo adlan-
dirtlmisdir. Oguzlarin epik diisiinco diinyasinda homin oziz keg-
misin miidriklik ruhunun romzi dastyicisi 6vliya Qorqut Ata bi-
linmisdir. Sinaglardan ¢ixmis vo sinandiqca da dogruluguna ina-
nilmig gercokliklorin ifadosino ¢evrilon bir ¢ox hikmatli kolam-
larin agigdan-agiga onun adi ilo baglanmasi da bu tizdondir.

k %k 3k

Xalq poeziyasinin an aski janrina aid edilon atalar s6zlorinin
mosallordon tam ayird edilo bilmoyacok qodor yaxinligi dofolor-
co geyd olunubdur. Yoni oslindo atalar sozlori ilo masallorin for-
qini gostormok, aralarinda koskin hadd ¢okmok miimkiin deyil.
Boazilori bunu atalar s6zii vo masallarin bir-birina banzomasinda,
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bozilori do atalar sozlori ilo bagli problemlorin genis arasdiril-
mamasinda goriirlor.

Oski tiirkcodo bir sira monalariyla borabor acdadlardan qal-
ma Oyiidlor — atalar s6zii, mosal anlami bildirdiyi fakt1 “Divanii-
ligatit-tiirk”da do geyds alinan “sav” istilah1 olmusdur ki, balli
bir dl¢iido ¢agdas elmi-nozori fikirdoki “paremi(ya)” anlayisiyla
uygun golir. Tiirk dillorinds, aydindir ki, homin “sav”la yanasi
miloyyon dovrdon etibaron orobin “mosal” sozii do islonmis,
comdoki “omsal” sokliylo monaca “atalar s6zli” mofhumuna
dogru (“omsali-tiirkana” — tiirk atalar sdzlori) genisloyorok adobi
dils, hamginin xalq dilino ke¢misdir. Ona goro do guya basqa-
basga anlayislarmis kimi atalar sozii ilo masollorin monaca
ayrildigini, forma, mona vo mozmunca bir-birinin eyni olmadiq-
larin1 iddia etmoklo onlar1 qarsilasdirmaq yanlis yoldur.

Bir ¢ox todqiqat¢ilar “son doroco inco vo ¢otinliklo sezilo
bilon xiisusiyyatlor” dediklori homin “forqlori” sanki varmis ki-
mi bu paremik vahidlorin qrammatik qurulusunda axtarmis, me-
sollori s6z vo birlosmo olavo elomoklo atalar sozlorino cevir-
moyin miimkiinliiyiindon danmismiglar; “mosolin  miistoqillik
funksiyas1 o qador do giiclii deyil”, “atalar s6zii mocazi monaya
malik oldugu halda mosallor bundan mohrumdur”, guya “sorho
ehtiyaci olmayib konkretlikdon uzaq vo soraitlo baglanmayan
atalar sozlorino nisbotdo maosollor fikri tam ifado etmok kimi
miioyyon hodof giidiirlor; homin masollordir ki, yarandiqlar
ohvalatlarla bagliliglar1 unudulduqca atalar sézlorino ¢evrilirlor”
va b. k. qiisurlu fikirlor irali siirmiislor. Masalin basa golmis han-
sisa bir hadiso ilo bagli xalq arasinda dolasan, lakin holo atalar
s0zl sokli almayan solis, qisa danisiq oldugu belo deyilmis, bir
s0z artirib askiltmaklo guya atalar s6zii vo masallorinden birinin
digorino kego bildiyi soklindo gonastlor do soslonmisdir.

Halbuki folklor ononosindo funksionallig1 ilo segilon vo agiz
adobiyyatinin irili-xirdal biitiin diger sokillori ilo dinamik bagli-
ligda olan janr kimi atalar s6zlorina bels bir baxis torzi, olbotto ki,
no janrin genezisino dair hor hansi problemo, no do atalar soz-
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lorinin semantik strukturuna aydinliq gotirir, oksino, koklii yan-
lishglara aparib ¢ixara bilir. Hoqiqotds atalar sozlori vo el mo-
sollori ad1 altinda ikiyo ayrilan paremilorin hor iki sokli bitkin bir
mithakimo bildirir, onlarin janr gostoricilorinin basqa-basqa ol-
dugunu sdylomok tiglinso ciddi osas yoxdur. Bir sira aragdirici-
larin mosallori ayirmayaraq onlar1 hotta atalar sozlorinin 6z ico-
risindo gotiirmalori bu monada anlasilandir. Biitiin cizgiloriylo or-
taqliq toskil eloyan bu paremik vahidlor arasinda, bir sira aras-
dirmalardaki sokliylo, konkret bir aydinliq olmadan gostorilon
“miixtolifliyin” 6zii goriiniisdadir, sokli sociyys dasiyir. Maraqg-
lidir ki, atalar s6zii kimi qobul edilon hamin nitq-dil vahidlori bazi
nosrlordo sadoco “masal” adi altinda verilir, yaxud “Atalar s6zi”
adlanan bir kitabin osason mosollordon ibarot oldugu soylonir ki,
bunun 6ziinds do, gdriiniir, bir montiq vo ganunauygunluq var.
Oslindo do atalar sozlorinin islodildiyi kontekstdir ki, 6zlii-
yiindo janrdaki miixtolifliyi miioyyon edir va belo bir cohoti do
atalar sozilinlin bir janr kimi funksionalligindan, el adebiyyatinin
biitiin basqa nov vo sokillari ilo qarsiligh baghiligi sayssindo
onun sifahi ononado daim canli, dipdiri olmagindan golir. Ona
goro do tobiot etibarilo folklor ononasinin anlasilmasi baximin-
dan atalar sozlori miistosna ohomiyyato malikdir. Mona yiikii on
kigik zarraciklor kimi nohayatsiz olub tiikonmok nodir bilmayaon,
on boylik hayat haqigatlorini balks on sado dills ifads qiidratindo
oldugu iiclin bir qayda olaraq folklorun az gala basit janrlarindan
biri kimi gobul edilon atalar sozlorinin arxaik goriislorin ifadosi
olan matnlorlo barabar bayati, tapmaca, latifa, nagil ve yerds qa-
lan digor folklor janrlari ilo qarsiligl slagosi hoqigotdo agiz odo-
biyyatinin har bir soklinin bir-biriylo bagliligini, onlardan birinin
digorini dogurdugu va yasatdig1 ger¢ayini do aydin gostorir.

k %k 3k

Cox sayda atalar sozlorino holo Azorbaycan tiirk odobiy-
yatinin sah osori “Kitabi-Dado Qorqud”da rast golinir. Qorqut
Ataya aid olunan yetmisdon artiq homin paremik vahid atalar
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sOzlorinin toplanib yaziya alinmasinin ilkin tocriibolorindon
sayila bilor. Iki minocon atalar sozii vo zorbi-mosalin yaziya
kogtirtldiiyli “Oguznama’nin, homginin mindon artiq atalar s6zi
vo xalq masalini 6ziindo birlogdiron XVIII osr abidosi “Omsali-
tiirkano™nin 1izo ¢ixarilmasi iso bu qonaate gatirir ki, Azarbaycan
paremik vahidlorinin toplanib yaziya kogiiriilmosinin balko XV-
XVI yiizilliklordon kegib golon bir tarixi var.

Azarbaycan atalar sozlorinin paremik vahidlor olaraq ardicil
sokildo toplanilmasina, tortib vo nogr olunmasina, onlara sorhlor
verilorok movzu vo mozmunca tosnifatinin aparilmasina iso, el-
mi adabiyyatlarda qorarlagmis olan fikro goro, asason XIX asrin
sonlarindan etibaron baslanir. Atalar sozlorini toplayiciliq isi
dovriin ¢esidli gozet, toplu, dorslik vo s.-do ¢ap olunmasi yoluy-
la gercoklosdirilirdi. Bu is sistemli olaraq iso ilk dofo Tiflisdo
nosr edilon SMOMPK torofindon hoyata kegirilmisdir. Toplunun
xtisuson 1898-ci il 24-cii buraxilis1 Azorbaycan atalar sozlori vo
masallarle xeyli zangin olub sonraki tortib vo nasrlar {igiin do,
tobii ki, ilkin gaynaglardan biri rolunu oynamisdir.

Kiill halinda ayrica kitab kimi 750-yo yaxin Azorbaycan
atalar sozli vo masallori do mohz homin illordo, daha dogrusu,
1899-cu ilds ilk dofo Mammad Vali Qomaorli torafindon hazirla-
mb Irovanda nosr edilmisdir (Dsor transliterasiya olunaraq yal-
niz 2003-cii ilde “Azorbaycan folklorunun ilkin nosrlori seriya-
s1”’ndan Bakida tokrar is1q lizii gérmiisdiir).

Azorbaycan atalar sozlori 1920-ci ildon sonra H.Zeynallinin
vo O.Hiiseynzadonin tortibindo ayri-ayriliqda nosr edilmisdir.
1926-c1 ildo H.Zeynallinin nosr etdirdiyi “Azorbaycan atalar
s0zUi” kitabr niimunolorin, bugilinkii baximdan ndgsanli da go-
rlinso, tematik tosnifatina géro maraq dogurur. ©.Hiiseynzadonin
1938-ci ildo H.Araslinin hocmca kigik, lakin doyarli 6n sozii ilo
ikinci dofo nosr etdirdiyi atalar sozii kitabi iso klassik tosnifat
prinsipi — olifba sistemi iizro tortib olunmugdur. Kitab miixtalif
tortibatlarda sonraki illords dofalorlo (on son olaraq 1985-ci ildo)
151q lzii gormiisdiir. Xalq odobiyyati bilicilorinin fikrinco,
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O.Hiiseynzadonin toplayib tortib elodiyi “Atalar s6zi” kitablari-
nin 1949-cu il nasri daha ¢ox diqqati calb edir. Giiney Azarbay-
canda atalar s6zii vo zorb-masallorin toplanib nosr edilmosi saho-
sindo is0 Oli Osgor Miictohidinin gordiiyli islor togdirslayiqdir.

Azorbaycan atalar s6zii vo mosallori dilgilik baximindan
arasdirilmagqla yanasi, folklorsiinasliq aspektindon dyronilmis vo
yena Oyronilmokdodir. “Azorbaycan sifahi xalq odobiyyatina
dair todgiqlor’in 1961-ci il nasrinda Idris ibrahimovun nami-
zadlik isi osasinda hazirladigr “Atalar s6zii vo mosollor” adl iri
hocmli yazis1 atalar soziliniin tosnifati zamani osas gotiiriilmoli
olan prinsip va qaydalar1 miisyyan etmosi baximindan da oho-
miyyatlidir vo problemlo bagh is1q iizii géron todqiqatlar icori-
sindo sayilan-secilon aragdirmalardan biri olaraq qalir. Xalq
odobiyyatina dair ali moktob dorsliklorinds, on son dévrloracon
aparilan ayri-ayr1 todqiqatlarda atalar sézlorino davamli olaraq
yer verilmosi bu paremik vahidlori el adobiyyati arasdiricilarinin
daim digqet morkozinds saxladiqlarmi gosterir.

Folklorun bir janr1 kimi atalar sézlori vo mosoallors iso agiz
odobiyyatindan ibarot miixtolif toplularda, seriya vo antologiya-
larda ardicil yer ayrilsa da, ayrica Azarbaycan atalar sdziiniin top-
landig1 son kitab toxminon 20 il bundan ovval is1q iizli goriibdiir.
Ona goro do hazirki nosr osas etibarilo bugiinkii Azorbaycan
oxucusunun, uddugu hava, i¢diyi su kimi atalar sozlorino duy-
dugu ehtiyacin, gismon do olsa, 6donilmoasi mogsadi dasiyir. Ata-
lar sozlorinin bu nogrindo yiiz ildon artiq bir dovr orzindoki
toplama vo nogr foaliyystinin baglica ugurlarinin miimkiin qadar
ohato olunmasina calisilmigdir. Azorbaycan paremioloji vahidlo-
rind dair konkret vo iimumilosdirici arasdirilmalarin indiki soviy-
yasi nozors alinaraq, burada da subyektiv miilahizolors osaslanan
har hans1 sorti vo qiisurlu ola bilocok tosnifatdan qagilmisdir.

Molum oldugu kimi, paremik vahidlorin tortib edilmosi, el-
mi nosri ilo bagl olaraq diinya folklorsiinasliginda, paremio-
logiyaya dair elmi odobiyyatlarda atalar s6zlorinin tosnifinin bir
neco tipi gostarilir ki, bunlardan biri do olifba {izro tosnifatdir.
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Dogrudur, tosnifatin bu tipindoki siralamada, tobiidir ki, zaman-
zaman bir-biriylo mona vo mozmunca baglanmayan atalar soz-
lorina rast golinir. Belo bir olagosizliyin olmamasi, zehinlori ¢ox
da garisdirib yormamasi iigiin bu nosrdo latin osasli Azorbaycan
olifbasi {lizro siralamaya, olbotto, omol edilmoklo, lakin homin
siralama zamani monaca bir kdkdon golon vo bir-birino yaxin
anlam bildiron kolmolorlo baglayan atalar sézlorinin ardicil dii-
ziilmasi qaydasina daha ¢ox diqqet yetirilmisdir.

Oslindo hamisinin tosadiifi olamotlora asaslandigl vo janrin
hoqiqi nozoriyyosini yaratmaga xidmot gdstormok giiciinds ol-
madi81 nazore alinarsa, hazirki tesnifatlarmn elo on sadosi, va-
riantliliq baximindan biitiin manfi cohatlori ilo daha iistiin olani
— hor no godar aylonca saciyyali kimi doyarlondirilso belo, tosnif
etmanin yena do bu sokildoca olifba sistemi iizro aparilmasidir.
Ona goro kiitlovilik amili do nozordon qagirilmayan indiki nosr-
do Azorbaycan atalar sozlorinin bodii sonotkarliq baximindan
nisbaton cox secilonlori diqgqet morkozinde saxlanmis, yazili
odobiyyatdan alinan va {izorindo soxslorin danilmaz tosiri askar
hiss olunan niimunoslor saf-¢iirtik edilmis, miimkiin olduqgca se-
cilib bir konara qoyulmusdur. Bir c¢oxlarinda arxaizmloro vo
dialekt 6zolliklorino do toxunulmayan homin atalar sdzlorinin
olifba iizro diiziilmosi prinsipi bu nosrdo osas gotiiriilmiis, on-
larin motn kimi daxili montiqini togkil edib konseptual 6ziiliindo
dayanacaq hor hansi tosnifati iso artiq golocok aragdiricilarin
Ohdosino buraxilmisdir.

Hérmotli folklorsiinas alim prof. Israfil Abbaslinin tdvsiyasi
ilo Mahmud Kasgarl “Divan...”indan (burada 270-don artiq ata-
lar s6zii islonibdir), “Kitabi-Dado Qorqud”dan, iki minacon ata-
lar soziiniin toplandigr “Oguznama”dan, eloca do “Omsali-tiir-
kano”don se¢mo atalar sozlori do kitabin sonuna olaveo olunmus-
dur. Belo bir tocriiboya Azorbaycan paremilorinin nosri sahosin-
do ilk dofo mohz bu tortibdo iiz tutulmusdur. Belo ki miiasir
danisiq dilindo islonon atalar s6zlori vo masollorin onlarin tarixi
variantlariyla qarsilagdirilmasi paremik vahidlorin (qisalmagi vo
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genislomoayinacon) gergokdon do oski savlardan goldiyi, onlarin
artiq doyismis fikir vo gortislorlo bagl olanlarindan bazilorinin
no clir igloklikdon qaldig, bir s6zlo, dil-nitq vahidlorinin struktur
inkisaf ganunauygunlugu istigamotindo neco formalasdig1 hag-
qinda miioyyan tosovviir yaradir. Kitabin olavelor boliimiinds bir
coxu iisto hotta atalar sOziliniin yiikii olan “daglasmis” xalq de-
yimlorindon niimunslorin verilmasi do elo bu mogsods xidmot
gostorir.

Ozliiyiindo mofkurodon dogan xeyir omol olduguna goéro
xalq yaradicilifi niimunolorinin, o climlodon Azorbaycan pare-
mik vahidlorinin toplanib yaziya alinmasi, tortibi vo dyronilma-
sindo xidmatlori olan har bir soxsin adin1 minnoatdarliqla anmagi
bu yerds 6ziimiizo borc bilir, atalar sozlorinin yorulmaz topla-
yicist ©biilqasim Hiiseynzadonin, folklor abidasi “Oguznama”ni
elm alomino tanitmis olan prof. Samot Olizadonin isiqli xati-
rosini bir daha dorin ehtiramla yad edirik.

2004
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PLAGIATIN DAHA BiR CIRKIN ORNOYI
(“Atalar sozii"niin 2007-ci il “Nurlar” nasri haqqinda)

“Nurlar” nosriyyat-poligrafiya morkozindo kegon il “Atalar
sOzii vo deyimlor” adli kitab is1q {lizii goriibdii. Ofsuslar ki, tor-
tibgilori Teymur ©Ohmodov vo Allahsiikiir Qurbanov olan bu
nosr milli folklorsiinasligda oqli miilkiyyato qosd vo tocaviiziin
qaba 6rnayi kimi adabi quldurluq damgasiyla yadda qalacaqdir.
Buna siibho olmasin.

Iyirmi ¢ap voroqi hacminda vo (son sohifodo gdstorildiyine
inansaq) 500 tirajla ¢ap edilon bu kitaba “Xalqin monavi sorvati”
basligh iki sohifslik qisa giris qismindo (s.3-4) tortibgilor, sag
olsunlar, Azorbaycan atalar s6zii vo mosoallorinin toplanib nosr
edilmosi sahasindo goriilon islordon danisarkon (tovazdkarligdan
uzaq soslondiyi iiglin oxucu Uzrli bilsin) monim hazirladigim
“Atalar s6zii”nii (Bak1: “Ondar nasriyyat”, 2004, 264 soh., elmi
redaktoru filologiya elmlori doktoru, professor Israfil Abbash)
“06z miikommolliyi, tamlig1 baximindan toqdirslayiq” deys qiy-
matlondirir, eyni zamanda geyd edirlor ki, “atalar s6ziiniin biitiin
ovvolki nogrlori 6ziindon sonraki nosrlor iigiin, siibhosiz, ¢ox
doyorli monbolordir™.

Son sdylonanlors do siibho yoxdur. Dogrudan, bu tipli ki-
tablarin hor yeni nosrinin avvalkilordon faydalanmaqla hoyata
kegirilmosi tobii haldir. Oziim do “Atalar sdzii”nii capa hazir-
larkon on miixtalif nosrlors, o ciimlodon Tiflisdo SMOMPK-1n
atalar sozii vo masoallorimizin ilk sistemli toplandigr 1898-ci il
nosrindon baglamig, ©O.Hiiseynzadonin ‘““Atalar so6zii”niin on
miixtolif nosrlori do daxil, AMEA-nin Folklor Institutunda hoya-
ta kecirilon “Azorbaycan folklorunun ilkin nagrlori” seriyasina
qodor miixtalif nosrlordon, homginin Folklor Institutunun zongin
arxivindo qorunan toplama materiallarindan (institutun omokda-
s1, artiq diinyasin1 doyigmis Miixliso xanim ©bilovanin yaxin
komoyi ilo) istifado etmigsom. Biitiin hallarda iso bu istifado
mohz monbolors istinad sociyyasi dasimisdir. Yoni monim torti-
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bimdo olan “Atalar s6zii” ayriligda hansisa bir nosro osaslan-
mamis, kiminsa haqqi saxtalagdirilmaqla ondan enine-uzununa
bohrolonmok yoluyla meydana gotirilmomisdir. Kitabda topla-
nilib bir araya gotirilon yiizlorlo paremik vahid var ki, bu sok-
liylo ovvalki nosrlorin he¢ hansinda yer almamisdir. Odur ki,
tortibat osori (toplu) kimi “Atalar s6zii”niin 2004-cii il nosri lizo-
rindo miialliflik hiiququm Qanunla qorunur.

Odobiyyat Institutunda aspirant oldugum vo namizadlik isi
tizorindo caligdigim zamanlar, asas ylikiinii 6ziim ¢okdiyim hal-
da institutun ovaxtki omokdasi F.G6zalovla 1993-cii ildo Bakida
birgo noasr etdirdiyim “Saman ofsanolori vo sdylomoalori” kitabini
onun odob qaydalarimi ¢eynayib 2004-cii ildo Ankarada gizlinco
0z adma cap etdirmosi iiziindon torclimogi vo tortib¢i kimi
manim hommislliflik hiiququ bir ne¢s il avval do kobud suratdo
pozulan soxs olaraq aci tocrilbom var. Homin tocriibodon ¢ixis
edorok bildirirom ki, “Atalar s6zli vo deyimlor”in bu nosri ilo
“Nurlar” nagriyyat-poliqrafiya morkazi vo kitabin “tartibgilor”i
mialliflik hiiququma gosdin klassik niimunasini ortaya qoymus-
lar. Ad1 cildde “Atalar s6zii”, titul sohifasindo iso “Atalar sozii
va deyimlor” kimi gostorilon bu tortiblo ilk tanighgin 6zii “tor-
tibgilor”’do vo nosriyyat-poligrafiya morkozinin rohbarliyindo ya-
radicilig omoyinin noticasi sayilan tortibat osori {izorindo miiol-
liflik hiiquqlarma hor hansi saygidan osor-olamat olmadiginm
agig-aydin siibuta yetirir. Uz qabig1 bels orijinalligdan mohrum
olan bu kitab, ominliklo sOyloyirom ki, biisbiitiin vo yalniz
monim tortib etdiyim “Atalar s6zii”niin tam monimsonilmasi
yoluyla hazirlanmigdir. Tortibgilorin 6ziinomoxsus iislubda “yeni
nosrdo C.Boydilinin tortib etdiyi variant osas goétiiriilso do...”
sOzlari bu eybacarliyin dolayli yolla tosdiqidir. Hoqigotda isa
“variantin osas gotiiriilmoyi’ndon daha ¢ox kogilirmodon, mo-
nimsomodon sdhbat getmolidir.

Tortibgilor monim hazirladigim va dovlat xatti ilo nasr olu-
nan “Atalar s6zii”niin 2004-cii il nosrini nozordo tutaraq deyirlor
ki, “bu kitabin capindan sonra xeyli vaxt ke¢diyini vo atalar
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sOzliniin yeni nagrind ehtiyac oldugunu nozoro alaraq, onlari
yenidan oxuculara taqdim etmoyi lazim bildik”. Anlamaq olmur;
kitab 25000 tirajla cap edilib vo 6lkonin biitiin kitabxanalarina
hodiyyo olunub. Bunun da iizorindon vur-tut ikico il kegib ki,
belo hocmli tiraj {iglin bu he¢ do “xeyli vaxt” sayilmaz. Onlar1
oxuculara yenidon vo eyni sokildo togdim etmok lazim idiso, bu,
hor halda tortib¢i kimi monim halal haqqim idi. Bir do ki belo
boyiik tiraj garsisina onun ollidon biri hocmdo sayla “bu nosr
lazim idi” deyorok ¢ixmaq li¢lin monim tortibimo géz dikmoyo
ehtiyacmi vardi1? T.Ohmodovla A.Qurbanovu vo “Nurlar” NPM-
in rohborliyini hanst zorurot vadar etdi ki, adimi tortibgisi
oldugum kitabdan silsinlor vo tortibimin keyfiyyaotini son doraco
ucuzlagdiran doyisikliklorlo onu 6z adlarina ¢ixsinlar? Bu oxlag-
dan konar addimin, bu idbar niyyatin motivlorini anlamaq ¢atin
oldugu godor do asandir.

Annotasiyadan deyim. Tortib etdiyim kitaba yazdigim anno-
tasiya bu conablarin tortibindo belo ndqtesine-vergiiliino qotiy-
yon toxunulmadan neca var elo do yer alir. Belo bir halla hansi
oxucu 0z hoyatinda nego yol garsilasmisdir?! Bu, rozalot deyil-
mi?!. Kitabin sonuna yazili qaynaqlardan se¢mo atalar sozlori
olava etmisdim ki, bu, annotasiyada da gostorilir. T.Ohmodovla
A.Qurbanovun tortibindo iso yazili monbolordon se¢gmolor kimi
bir olave yer almadigi halda homin climlo annotasiyadan belo
cixarilmayibdir. Basqa ciir yoza bilmadiyimgiin bunu tortibgi-
lorin annotasiyaya yalniz heyranlig1 kimi doyoarlondirmoyo maoc-
buram.

Monim tortibimdo “A” horfiylo baslanan 550-yo yaxin atalar
s0zl vo mosalin, haqqinda danisdigim tortibdo 60-dok ucuz-ucuz
olave igarisindo, 6zii do eyni prinsipdon gaca bilmayarak, qagan
kimi iso hor addimda xotaya yol verilmoklo oridilmosi miimkiin
olmamisdir. Buna cohd gdstormoys ¢alismaq vo bu cohdi do ye-
ni tortib kimi toqdim etmak {i¢iin T.Ohmadovla A.Qurbanovun,
zonnimco, giiclii yumor hissino malik olmalari lazim idi. Onlarin
kitabinda “B” horfiylo baslayan 390 niimunodon do 358-1, “C”
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horfiylo baglayan 63 paremik vahidin iso 57-si eyni ardicilligla
manim tortibimdo yer alir. Onlarin kitabinda “C” harfiylo bas-
layan 109 niimunonin 103-ii monim tortib etdiyim kitabdan
surati ¢ixarilibmig kimi neco varsa elo do gotiiriilmiisdiir. Arada
kicikdon kicik forqi is9, yerds qalan horflorde do daim rast go-
linon molum manzarads oldugu kimi, monasiz-mazmunsuz qon-
darma ibaralor yaradir.

Tortibimde “D” harfiylo baslayan sdzlordon ibarat 320-don
artiq nimuna do T.Ohmodovla A.Qurbanovun tortibinds bagdan
sonacan halal dodo mali kimi neco var eloco yer alir. Homin
tartibde “E” harfiyls baslayan 130 paremiyanin 124-ii yens eyni
ardicilligla noqtobondqto monim tortibimdon alinmigdir. Kitabda
“9” horfiylo baglayan 138 atalar soziiniin 131-1, “F” horfiylo
baslayan 19 niimunonin 18-i yens eyni ardicilligla hazirladigim
nosrdon alimmadir. Tortibimdo “G” horfiylo baslayan 120-yo
yaxin atalar s6zii vo masal ii¢lin do eyni sozlori sOylomok olar.
Haqqinda danisilan kitabda “H” harfiylo baslayan 164 niimuna
vo monim tortibimdoki 160 niimuns do yeno tokrarlanir. “Nur-
lar”in nosrindo “I” harfiylo baslayan 200-o0 qodor atalar sdzii vo
mosalin do tam 195-i (1) “Atalar s6zii”niin 2004-cii il nogrino da-
xil etdiyim niimunslordir. Bu iso yalniz ¢asqinliq vo heyrat do-
gurur. Qalan 1-2 niimuno hansilardir: “/ki essoyin arpasini béla
bilmir® (s.167) vo ya “Ikisi bira doymaz, biri heca” (s.168)...
“Nurlar”’in nasrinds “K” ilo baglayan 200-dok atalar séziiniin do
193-ii yeno monim tortibimdos yer alir. Gorok varsa “artirilanlar”-
dan xatirlada bilorom; mosolon, “Ke¢al suya getmaz” (s.183)...

T.Ohmodovla A.Qurbanov yens ovvolki qaydada yerino
diismoyon “Qasqabag yer siiptiriir” (s.201), “Qwr-saqqiz olub
yvapisib yaxama” (5.208), “Qarin basa baladir” (s.200) vo b.
kimi 6zii do comi 10-12 liizumsuz olave ilo tortibimdo “Q”
horfiylo baslayan 380-don artiq niimunoni do neco var gotiiriib
0z kitablarina daxil etmislor. “L” horfiylo baslayan 6rnoklorin
do, qisaca deyak ki, surati ¢ixarilibdir.
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Monim tortibimds “M” horfiylo baslayan 110 niimuno do yeno
he¢ no doyigdirilmodon “Nurlar’in nasrino biitiinliiklo daxil edil-
misdir. Artirllan 8-10 niimuns igorisindo iso “Milgcakdan fil diizal-
dir”... tipli bir-iki deyim va ya “Murdar, yerinda diiz dur” (s.234)
kimi heg¢ hans1 aforistik mona bildirmoyon ifado va s. yer alir.

“N” horfiylo baglayan paremik vahidlorin nisbati do ovvoalki
kimidir. Monim tortibimdo olan 78 niimunonin say1 burada
yalmz 86-ya catdirila bilmisdir. ilk niimunosi iso hazirladigim
nosro olavo “Xalq deyimlori” bolmoasindon alinmadir. Sonraki
“Nadan alindon su i¢cma™yi, “Na gecom gecadir, na giindiiziim
glindiiz’u, “Nafasi yalanla gedir galir’i iso miidrik sozlor sira-
sina daxil etmok {i¢lin yaqin atalar soziiniin bu yeni tortibgilori
godor miidrik olmaga ehtiyac var.

“O” horfindo voziyyat digorlorindon azca siikiirliidiir. Bura-
da 110-a godor paremik vahiddon yalniz 90-a yaxint monim tor-
tibimdondir. Lakin maraqhdir ki, “Ovcumun igin iynomomisam
ki?”, “Oxu dasa daydi” va ya “Od olub alomi yandirmayacagsan
ki?!” ifadolorinin atalar szl giiciindo deyim olduguna “tortib-
cilor” hansi elmi-noazori miiddoalarla aydinliq gotiro bilordilor?!

Tartibdo “O” harfiylo baslayan 91 atalar sdzii vo deyimdon
81-1, “P” horfiylo baslayan 52 atalar s6zili vo deyimdon diiz 49-u,
“R” horfiylo baglayan 11 atalar séziindon 10-u da hazirladigim
nosrdon eynan alinmadir. Yeni nosro artirilanlar arasinda isa “Oz
anasini sevan 0zga anasini s6ymaz” (5.253), “Oz sasi Oziina xos
gaolir’ (s.254), “Papagini qoy qabagina, fikirlas” (s.258) kimi
“s0z incilori” do yer alir.

Monim tortibim olan kitabda “S” ilo baglayan toxminon 210
atalar sozii do yeno T.Ohmodovla A.Qurbanov torafindon biitiin-
likklo bu “yeni nosr”s daxil edilmis, niimunolorin say1 iso ona
goro 225-0 ¢ixarila bilmisdir ki, homin artirmalar arasinda “Sag-
qala salam vermir”, “Son atli, man piyada”, “Son na hayda, mon
na hayda”, “Son vurmadin, man yixilmadim, bas mona na ol-
du?”, “Suyu siiziila-siiziilo gayitmaq’... kimi he¢ olo diismoyon
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vo ilk dofo mohz T.Ohmoadovla A.Qurbanov torofindon {izo
c¢ixarilan “incilor” vardir.

T.O9hmodov vo A.Qurbanov conablarinin “$” horfiylo basla-
yan atalar sozlori sirasina daxil etdiklori 39 niimuns iso monim
tortibimdoki 44 niimunadon gotiiriilmadir. Heg ola bilmez ki,
onlar vo mon ayri-ayri monbolordon istifado edok, 6rnoklori
toplayib bir araya gotirok, bu godor do uygunluq olsun. Bas belo
eyniyyatin tosadiif asori banzarlik ola bilacayine inanmaq neco,
miimkiindiirmii?!

Davam edirom. “Nurlar’in nasri olan “Atalar s6zii”’ndo “T”
harfiyls baglayan 120 niimunsnin do 112-si menim tortibimda
homin horflo baglayan 118 atalar sdziindon goétiiriiliibdiir. Tobii
ki, burada da tortibgilor “miitkommollik” esqiylo “7Taza bardag
suyudur” (s.285) kimi bir ne¢o “inci’’siz kegino bilmomislor. Hor
iki nasrdo “U” horfiylo baslayan 44 niimuno iso bir-birinin tam
eynidir. Elo “U” horfinda do, demok olar, homin monzoradir.

“V” horfiylo baslayan niimunslorin say1r hor iki nosrdo
toxminon borabordir (monim tortibimdo 46, o biri kitabda 47-
dir). Onlardan da ki 44-ii tamamon TUst-listo diisiir, yoni bir ki-
tabdan o birino kdglirmadir. Artirilan niimunslordon — “Vatoni
sevmok ibadotdondir” deyimi iso, ballidir ki, atalar s6zii olma-
yib, Mohommod Peygomboro isnad edilon “Votoni sevmok
imandandir” sozlorinin dayisik soklidir.

“Y” horfiylo basglayan niimunosloros golinco, onlarin da say1
hor iki kitabda eyni olub 240-a catir. Bunlarin iso tam 225-1 eyni
siralamayla, eyni yazilis torziylo bir-birini tokrarlayir. Aradaki
forqi yaradan iso “Nurlar”in nosrindo yer alan “Yagmasa da
guruldar” (s.300), “Yel asib, qoz tokiiliib” (s.308), “Yetona yetir,
vetmayana bir das atir” (s.310), “Yumurtadan yun qirxur”
(s.314) vo b. “miikommal atalar s6zii vo deyimlor”dir.

On son — “Z” horfi ilo baslayan niimunoslorin do say1 hor iki
kitabin 6zii kimi eynidir — 31. Yalniz birco paremiya doyisdiri-
lorok avozino ¢ox zoif nlimuna qoyulub ki, onun da yeri olifba
sirasina gors dogru deyil.
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“Atalar sozii”niin “Nurlar” nosrinin plagiatin balko son
haddi oldugu ger¢ayini biitlin ¢ilpaqligr ilo {izo ¢ixarmasin deya
bu odobi (aslindo iso he¢ odobo sigmayan) ogurluq faktlarini
bilorokdon ifsaedici roqomlorlo codvaldo oks etdirmodim.

Tortibgilore xatirladim ki, Azorbaycan atalar sdziiniin mos-
hur toplayicis1 morhum Obiilgasim Hiiseynzadonin 6ziiniin belo
ayri-ayri illordo nosr etdirdiyi kitablarda nlimunolor istor bodii
keyfiyyat baximindan, istorss do say etibarilo bir-birinin eyni ol-
magqgdan ¢ox uzaqdir. T.Ohmoadovla A.Qurbanov iso son doraco
asan vo ucuz bir yol tutaraq monim hom O.Hiiseynzado nosrlo-
rindon, hom do nec¢o-nega digor oan miixtalif manbalordon yarar-
lanmaq yoluyla araya-orsoyo gotirdiyim tortibi enino-uzununa
kogtirmiislor. O monbalor ki, 6z “Atalar s6zii vo deyimlor”ini ha-
zirlarkon bu tortibgilor onlardan bir-ikisinin {iziino baxmiglar ya
baxmamislar. Holo onlarin agizlardan 6zlorinin niimunslor topla-
yib-toplamadiqlar1 bir yana qalsin. Ciinki isin hom do monovi
yonii var vo he¢ olmazsa bu, T.Ohmodovla A.Qurbanova, eloco
do “Nurlar” NPM rohborliyino (nosrin miialliflik hiiququnun
kitabda “Nurlar”a aid oldugu gostarilir) tortib¢ilik haqqini no do
olsa halal etmok imkan1 verardi. Toassiif ki, gotiyyon belo deyil.
Bu, mdvcud nagrin tortib soviyyasindon agig-askar bolli edir.

Xalq yaradicili@i 6rnoklorini, o siradan da atalar sozlorini
toplayib nogr etmokdo no godor sorbostlik olsa bels, siibhasiz,
ganunlarla tonzimlonon miioyyon gqadagalar vardir. Bu baximdan
kohno vo ayri-ayri nosrlordoki niimunslorin saf-¢iiriik edilmosi
yoluyla, elaco do an son toplu, antologiya vo dorgilorden, hom-
¢inin arxiv materiallarindan segorok hasilo gotirdiyim “Atalar
s0zi” kimi tortib isimo “Nurlar” NPM rohborliyinin vo homin
nasrlor evindo is1q {izii goron “Atalar s6zii” tortibgilorinin gos-
tordiklori saymazyana miinasibot séziin osl monasinda odobi
davranigin indiyodok xos goriilmiis dlciiloriylo asla bir araya si13-
mayan Ozbasinaliqdir. Belo 6zbasinaliglar hor seyin ¢ox siirotlo
doyordon diisdiiyli ¢agimizin da 6zolliyi deyilmi?!.
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...Kitabdaki qiisurlardan daha bir necosi lizorindo dayanmagq
faydali olardi. Umumeon, bu son tortibda olifba sirasmin ardicil-
liga xolol gotirmoklo pozulmasi adi haldir. Monim tortibimdo
monaca eyni kdkdon golon vo bir-birino yaxin anlam bildiron
kolmolorlo baslayan atalar s6zlorinin ardicil diiziilmosi qayda-
sina xiisusi digqot yetirilmisdir. Bu tortibdo iso hor hansi tosnifat
bir yana, no olifbaya dogru-diiriist riayot olunmusdur, no do
sOzlorin monaca bir kokdan golon yaxinligina. Bunlar ona gors
deyilir ki, tortibgilor 6zlorindon ovvalki nosrdo oldugu kimi,
mohz olifba {izro siralamani prinsip qobul etmislor.

Lakin bu baximdan da kitabda sslinds prinsipsizlik bas alib
gedir. Noticods formaca eyni, mozmunca forqli sdzlorlo baglanan
paremilor bir-birino garisir. Bu ocaib monzors istisnasiz olaraq
biitiin harflords tokrarlanir. Ustalik olifba prinsipi osas gétiiriilon
bir tortibdo latin siralamasi kirillo qarigdirilir vo s. Oxucu girinc-
giriftar qalir vo bilo bilmir ki, hans1t monali hans1 s6zii hansi so-
hifads hansi sdzdon sonra axtarsin tapsin. Beloco, T.Ohmadovla
A.Qurbanov 6z tortiblorindo monim totbiq elodiyim vo sonadok
riayat etdiyim tortib prinsipini gotiirmok bir yana, holo bir onu
da vaxtasir1 kobud suratdo pozmuslar.

Monim tortibimdo orfoqrafik xotal1 “Atam ilo atami deyinco
Ozlim ilo 6ziinii de” soklindo bir 6rnok var. Bu diqqotsiz tortib-
cilor homin xatan1 da yeni tortibds oldugu kimi tokrarlamiglar.
Bundan bagqa, kitabi tortib edorkon miioyyon hoddo qgodor
ornoklords koloriti qoruyub saxlamaqgiin mon bilorokdon sézlori
agizdan toplandig1 sokliyloe — danisiq normalarina uygun, moso-
lon, “agilliynan”, “basuva”, “demonom”, “homi”, “diisman”,
“yiiknon” va s. bigimdo togdim etmisom ki, homin niimunalor do
bu bicimiylo basqa movcud tortiblordo deyil, monim tortibimdo
yer alir. T.Ohmodov vo A.Qurbanov iso kitabimin az gala sure-
tini ¢ixarmagq fikirlorini he¢ olmazsa Ort-bas elomok ti¢lin onlar1
odabi dil normalarima uygunlagdirmayiblar. Bazi moaqamlarda
nlimunalorin mozmununa ciddi xalal gotiran doyisikliklor edilib,
sokilgilor unudulub vo ya sézlor buraxilibdir. “El sevmoayanin
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agaci quruyar” paremik vahidinin “El sevmayan agac quruyar”
(s.121) soklino salinmasi, “Harda gérdiin hami kor, san da ol
kor” masoalinin “Harda gordiin kor, san da ol kor” deys toqdimi
va s. buna 6rnakdir.

Atalar s6zii vo mosollordon ibarat bir kitabda durgu isarslo-
rindon bu dorocado pintiliklo istifado olunmasi vo bir belo orfo-
grafik xotaya yol verilmosinin 6zii yolverilmozdir. Tortibimdon
gotiirilon (koglirilon) niimunalorin bir ¢oxunda tok bir horfin
diizgiin yazilmamag noticosindo iso oxuculara “Bir dadandan
gorx, bir qudurandan” (s.63), “Bir goz l¢iin das atilmaz” (s.67),
“Bir parakdan qorun, bir do kdpokdon” (s.67), “Boyiik olanin
qursagr gen gorak™ (s.74), “Coxluga bas atilmaz” (s.89), “Damci
inadiyla das galor” (s.94), “Esidibdi papag: qurxirlar...” (s.124),
“Essoya dedilor morifotini gostor, yxildi agladr” (s.125), “Qo-
nagin konliindon kecon ev yiyossindon (?) keemoz”, “Qoyur
deyir...” (s.219), “Qurd yatdigin bilor, uddugun bilmoz” (s.221),
“Mal1 girov oldiirer, qisin ad1 bodnamdir” (s.226), “Yoxsullugun
yox olsun” (s.312) va b. kimi “incilor” boxs olunmusdur.

Mon 6z tortibimdo niimunslori toqdim edorkon calismisdim
ki, sonra golon atalar s6zii vo ya mosal monaca 6ziindon avval-
kini vurmasin, onunla agiqca ziddiyyat toskil etmosin. “Nur-
lar”1in nosri olan “Atalar s6zii”ndo isa “tortibgilor” bu cohoto heg
diggat yetirilmoyib ancaq komiyyoto qag¢miglar. Notico goz
gabagindadir. Masalon, “Or evi — adab evi” Ornoyindon sonra
ona oks mona yiiklii “Or evi — gor evi” (s.132) niimunosi yer alir
ki, biitiin bunlar, olbotto, tortibin qiisurlaridir vo belo demok
miimkiinso, tortibgilorin bu sahoyo naboslodliklorindon golir.

Tortibgilorin “bu nasro 500-0 qodor atalar sozii vo deyim
olava edilmis, bir gisim atalar sdzii vo xalq deyimlari bu va ya
digor sobabdon tortib etdiyimiz kitaba daxil olunmamisdir” (s.4)
sOzlorino golirom. Bori basdan sOyloyim ki, homin “clave edil-
mis” adi altinda nozordo tutulan 500-0 godor atalar sézii vo
deyimin ig¢orisindo hom eyni paremik vahidin bir-iki sohifo sonra
eynilo tokrart kifayot qodordir (mos.: “Agir otur aga desinlor”,
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s.19 vo s.20; “Ata olmaq asandir, atalig elomak ¢atin”, s.42 vo
s.44; “Bir giil ilo bahar olmaz”, s.65 va .68 va s.), hom 0ziimiin
do oavvalki nogrlordos tosadiif etdiyim, lakin bir elo estetik mona vo
mozmun ylkii dagimadigi {igiin, {istolik ocdad ruhuna saygisizliq
kimi anlagilmasin deys tortibimdo yer ayirmadigim bayagi niimu-
nolor (“Arim var, arum var, essak arisi”, s.33; “Arvadlarin hamisi
arvaddwr, kigilorin hamist kisi deyil”, s.33 va s.) yer alir.

Kitabin ayri-ayr1 sohifalorine sopolonan o “500-0 gador”in
arasinda “Qoy ovcuma, qoyum ovcuna” (s.218) vo b. kimi el
diisiincosinin mohsulu olmagdan ¢ox-¢ox uzaq “incilor” isto-
nilon godardir. Oslinde bu oalavalar tortibgilorin folklor janrlari
haqda tosovviirlordon uzaq olduqglarini da gostorir. Homin “500-9
godor”in sirasinda he¢ bir vochlo atalar sézii vo ya deyim
adlandirila bilmayon (mas.: “Ac ol, kisi ol”, s.7; “Acigin galir, su
ic”, s.8; “Agacim alimdaon diisiib” s.16; “Agzina it basi alib”,
s.21; “Altda galanin cam ¢ixsin”, s.30; “Basi badanina agirliq
edir”, 8.55; “Basindan boyiik danisma”, s.56; “Burnun girmayan
yera basini soxma”, s.78; “Cayda baliqg yan gedor”, s.84; “Oli
atayindon uzundur”, s.130, “Olin yaghdwr, ¢ok basina”, s.130;
“Olimin duzu yoxdur”, s.131 va b.k.) nego-ne¢o maisot ifadosi,
adi danisiq sozlori vo hotta ocaib-qoraib ibarolor belo vardir.
Holo “Ala garga sux torlam bayonmaz” (s.25), “Ana haqqi —
Tanrt haqqr’ (s.30), “Balka da qaytardilar” (s.59), “Desom ol-
diirarlor, demasom 6llom” (s.98)... tipli muosllifi bolli niimunalor
bir yana qalsin.

Tartibgilorin 6zlorinin do “xalqin monavi sarvati” saydiqlar
atalar sozlorindon ibarot bir kitabda “As yeyanin qasigr belinda
olar” (s.38), “Bir alin nayi var?” (s.65), “Cox bilan tez qocalar”
(s.88), “Comganin qadri az bilinor” (s.90), “Harda qiridi-qi-
rudr’ (s.152), “Hazwrin naziridir” (153) vo b. kimi asla elin yiik-
sok diihasin1 oks etdirmoyon “parlaq Ornoklor”s yer vermok
liciinso hoqigaton odobi zdvqden biryollug mohrum olmaq la-
zimdir. Bunlarin ki “ulu babalarin midriklik dofinasi”no uzag-
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dan-yaxindan bir baglilig1 yoxdur?!. “Miidrikliyin sénmoz is181”
deyilon bunlardirmi? Bunlardirmi milli diigiincays topar veran?!

Mohtoram tortibgilor isa nasrlorini moahz bels “nadir incilor”
sayasindo, Ozlorinin do sodzloriylo desok, “ovvoalkilorlo miiqayi-
soda daha miikommal” soviyyays ¢atdirmagi qarsilarina magsad
goyubmuslar. A¢iq sdylonmolidir ki, kitabin ayri-ayr1 sohifolo-
rindon g6zo giron belo goroksiz niimunslor xalqin dorindon dorin
diisiinco diinyasina tamamon yabangidir. Bunu elin hikmot xo-
zinosing aid etmok iigiin “folklor” anlayisindan biisbiitiin xobor-
siz olmalisan. Manco, “Boyuna gamuis élgiim” (s.74), “Xoruzun
veriblor qoltuguna” (s.165)... tipli ne¢o-ne¢o ifadoyo iizorindo
“Atalar s6zii” yazilmis bir kitabda soxavetlo yer ayrilmasi folk-
lor modoniyyati dasiyicilarina, xalq modoniyyoti bilicilorino
qars1 on azi1 saygisizliq niimayis etdirmakdir.

Onu da deyim ki, bu “yeni folklor tortibgilori” monim ov-
volki nosrdo “Olavalor” bashgi altinda togdim etdiyim “Aydan
ar1, sudan duru”, “Daryada baliq sevdas1”... kimi xalq deyimlo-
rini (s.261-262) belo 6z atalar s6zli vo masallorinin goziino qat-
mislar. Beloco, ayri-ayr1 monbalordon toplayaraq bir araya gotir-
diyim niimunslori tortibgilor heg oziyyoto qatlanmadan 6zlorinin
clizi, gondarma olavolori igorisinds oritmoyo ¢alismislar. Lakin
obas yera. Yiizlorlo atalar s6zli vo mosal T.Ohmodovla A.Qurba-
novun alayarimgiq vo monasiz-mazmunsuz 5-10 olavosi i¢orisin-
do neco oridila bilordi ki?! Bu, adi saglam diisiincoya do ziddir.
Monim bir ¢ox atalar soziindo variantliliga isaro kimi motorizodo
verdiyim sozlor belo “yeni tortib”de oldugutok verilibdir ki, bu
da yeno kitabin kd¢iirmo oldugunun daha bir agiqca dolilidir.

Beloliklo, T.Ohmodovla A.Qurbanov “Atalar s0zli’ niin
2007-ci il “Nurlar” nosri “niimuna”sindo 6zlorinin yeni “tortib
gaydalar” ilo, fikrimco, imumon elmi vo odobi alomimizds indi-
yacon bolko bu godorino az rast golinon ¢ox c¢irkin bir igo imza
atmigslar.

2008

283



KOCOBO RUHU
(essevari)

“Saraylarda stiromom
Daglarda siirdiiyiimii.
Min cahana doyismom
Bu 6ksiiz tlirkliiytimii”.
Bir seirdon

“Kogorilik qodor ...rongarang tobist hadisalari ilo
qarsilagdiran bir hoyat torzi diigiinmok ¢atindir...
Kogori hoyatin iistiinliiklorini fikirlosdikde ondaki
0l¢iistiz azadliq vo tobiatlo birlikden basqa heg no agila golmir.
Kogori tabioatlo birdir... Kdgarilorin bir maktobi var idi — tobioat.
Bir do el sozii, sazda, dildo gozon el s6zii”.

Xudu Mammadov

...Yeddinci osrin ortalanidir. Sorqi Goytiirk imperatorlugu
gargasa icorisindadir. Bu gargasani fiirsot bilon ¢inlilor homin ara-
da onlar yenmoak istayirlor. Nohayat, Goytiirk imperatorlugunu
qisa bir miiddoto do olsa, yena bilirlor. Tiirklorin kagan osir alinir.
Cin hokmdarisa asilli-nacabatli asirino hdrmotini osirgomir, kagan
ticlin bir saray ayirtdirir. Ancaq bir tiirk olaraq asarotdo qalmaga
he¢ alismamis kagan osirlik hoyatina dayana bilmir, giinlor keg-
dikco saralib-solur. Oz dogma elini, yurdunu unuda bilmadiyin-
don boylik sarayda belo yasamagi bacarmir, saraym baggasinda
bir otag (cadir, alagiq) qurdurub, orada yasamaga baglayir... [8]

Bu, azadligsevar oldugu tigiin tobiotin ahongi igorisindo ya-
sayaraq baharin ardinca qosan, 6ziino sevgisi sonsuz daracado
giiclii oldugu ii¢iin tabe olmaga tab1 olmayan kdgobo ruhlu tiir-
kiin, kdgori modoniyyatinin dasiyicisi olan tiirkliiyiin gercok tari-
xidir. Onlarin ki, uzun asrler boyu cografi vo antropoloji baxim-
dan bir biitovlik gostoron Avrasiyanin ucsuz-bucaqsiz genis
diizlorinin hoqiqi, hom do soriksiz hokmrani olmuslar. Onlar ki,

284



“qilinclarinin xofu golblorine hakim oldugu ti¢iin farslarmn, orob-
larin, yunanlarin, ruslarin torpaqlarinda s6z sahibiydilor”. Ciinki
istiglal diisiincasi idaro eloyoni vo idaro olunaniyla bu atli-ko-
¢obo tiirk comiyyatinin biitlin insanlariin tok arzusu, istoyiydi...

k %k 3k

Taninmis etnos nozoriyyagisi Lev Qumilyov yazir: “On dog-
quzuncu yiizillik bize miras olaraq bir konsepsiya saxlayibdir ki,
homin konsepsiyaya goro toroqqiporvor sivilizasiyani yalniz
oturaq xalqlar yaratmiglar, Morkozi Asiyada iso guya ya bir dur-
gunluq olmus, ya da varvarliq vo vohsilik hokm siirmiisdiir. Bu
konsepsiyanin on pis cohoti he¢ do diizglin olmamaginda deyil,
onun tonqido yer qoymayacaq dorocodo elmin uguru kimi tog-
dim olunmagindaydi” [14].

Qorb alimlorinin zehniyyotindoki “modoniyyat” anlayisinin
sorhadlori xaricine ¢ixdigi li¢ilindiir ki, hoqiqi kogoriliyin diislin-
co, hiiquq, oxlaqi davranig vo s. baximindan no kimi 6zoslliklor
dasimasi holo tam aydinliq qgazanmamigdir. Adina bazon “atli-
kogori modoniyyati” deyilon kdcobo modoniyyoti dasiyicilarini
bir do balks bu iizdon har hansi inanc sistemindon mohrum insan
yigin1 saymis, onlar1 “tarixi olmayan” bir comiyyatin insan1 deyo
xarakterizo etmislor. Ona goro, albatto, kdcoriliyoa belo bir anla-
yisla yanasildigr toqdirdo, tiirk milli madoniyystinin aragdiricisi
prof. 1.Qafasoglunun da yalniz bu monada dogru séyladiyi kimi,
“tiirklorin tamamon zidd mona vo mahiyyotdo bir kdgori comiy-
yat sayllmast miimkiin deyildir”.

Kogori sivilizasiyalarin tarixi vo modoniyyati sosial-folsafi,
etnoqgrafik, etnoloji vo sosial-antropoloji odobiyyatlarda genis
aragdirilmigdir. Kogorilorin  ononovi comiyyatlorinin - genetik
strukturunun genis Oyronildiyi bu todqigatlarda zaman kec¢dikco
metodoloji baximdan doyisikliklor do gbzo carprr, sivilizasiya,
hamg¢inin sosial 6ziiniitagkil nazoriyyasinin anlayis vo kateqori-
yalarindan bol-bol istifado olunur. Bununla belo homin toplulug-
larin yaratdiglart modoniyyatlorin ¢ox sayda problemlori tarixi
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gergoklora iralicodon diisiinlilmiis olaraq yanlis hokmlorlo yana-
stlmasi, yoni kdgabolorin bogoriyyat garsisindaki iistiin xidmat-
lorina diizglin qiymat verilmomasi istoyi lizlindon holo ki gorokli
bicimdo dyronilmomisdir.

...Bir zamanlarin on qiidratli dovlatlorini yaradan kdgarilarin
dovlateiliyinin tosadiifi sociyyo dasidigi fikri rus tarixsiinashigin-
da taninmis sorqsiinaslar V.Radlov vo V.Bartold torofindon for-
ziyya soklinde holo XIX asrin sonlart — XX asrin avvallorindon
formalasdirilmisdi. Sonraki dovrlorde kdgobo comiyyatlorin icti-
mai-siyasi inkigafi mosolosino miinasibatdo sovet dovrii tarix¢i-
lori arasinda no qodor fikir miixtalifliyi olsa da, kdcori dovlot-
lorin varlig1 fakti etiraf olunurdu.

Bununla belos balli bir dovrdon sonra bu ger¢okliyin 6zii do,
bir sira miiolliflorin aragdirmalarindan agig-aciga goriindiiyii
kimi, siibho altina alinmaga basladi. Belo bir konsepsiyaya irali
stirtiliirdii ki, guya kdgobolorin qurduglart “moéhkom iqtisadi ba-
zisdon mohrum dévlatlor” miivaqgeti mdvecud olmusdur. Usto-
lik, homin kd&gorilorin yaratdiglar1 imperatorluglar dévlotgiliyin
guya baglica nisanlarindan mohrum olduguy¢iin soziin tam
monasinda dovlot adlandirila bilmozdi. Basqa bir fikro goro iso,
kogorilorin imumiyyatlo dovlotlori olmamisdir. Sadoco kdgobo
birliklori vardi vo onlar da yalniz tayfa ittifaglarindan ibarat idi,
bu ittifaglarsa ancaq ohalinin bolli qismi oturaq hoyata keg-
dikdon sonra ddvlot kimi tosokkiil edo bilordi. Bir digor miid-
doanin da mahiyysti bundan ibarat idi ki, ¢6l hoyati yasayan ko-
¢ori comiyyoti 0zii-6ziinli tonzimloyir vo dovlot kimi toskilat-
lanmaga onun asla ehtiyact yoxdur.

XX yizilin II yarisinda kogori tiirk dovlotlorinin tarixinin
Oyronilmosinds ¢ox miixtalif baxis bucaginin olmasi ilo saciy-
yolonon rus tarixsiinasliginda ortaya atilan bir basga miilahizo
bundan ibarotdi ki, kdcobo xalglarda dovlotcilik guya oturag-
okingi sivilizasiyalarin tosiriylo meydana golmisdir. Bu da yan-
ligdir. Clinki on godim yiiksok modoniyyatlor dovlot qurmaq gii-
cli yetocok godor olmayan homin okingi oturaqlarin yasadiglari
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yerlora ¢ox zaman da mohz tocaviizkar davranmalarina cavab
kimi savage1 athi kogobolorin golisindon sonra meydana ¢ixmis-
dir. “Avrasiyanin 6ziindo dovlat birliyi ilk dofo Cingiz xanin si-
masinda turanlilar torofindon gercoklosdirilmisdi vo timumav-
rasiya dovlotciliyinin dasiyicilart da els baslangicda Turan
kogobaloriydi” [N.Trubetskoy].

Kogobo modoniyyoati hoqiqotds oturaqlarin yaratdiglart mo-
doniyyatdon listiindiir vo har ciir yiiksok qiymots layiqdir. Haqg-
ginda bu giinacon sdylonmis vo yena do sdylonon bohtanlara go-
ro elmi vicdanin, qarsisinda dayanib iizr istomoali oldugu homin
kogorilik, kocori madoniyyatidir ki, oslindo insanligin monavi
yiiksolisi yolunda miihiim morholo togkil etmis, bogoriyyotin
tokamiiliindo miistosna doracodo ohomiyyatli rol oynamisdir. So-
sial dinamizmi ilo saciyyslonon o kdgori diinyasini N.V.Qoqol
da belo tosvir eloyirdi: “Bu elo qgoribo bir diinyayd: ki, maa-
riflonmis godim xalglar ondan xabarsizdilor; bu diinyanin 6zii do
Oziinii az tantyirdi...”

Homin kogoboalar ki, qurduglart béylik imperatorluqglart halo
do hagsizca va tarixi ger¢okloro uygun olmayaraq “barbar” ma-
hiyyatli adlandirib onu yaradanlarin da “zalim, vohsi vo mado-
niyyatsiz” olmalar1 haqda, istolik gur soslo, danigsanlar yeno var.
Bozilori hotta oanonovi kdgobo comiyyatlorinog tarixin tokamiili
yolunda ¢atinlik térodon, onun inkisafdan qoyub gedisatini ¢o-
tinlogdiron hadiso goziiylo baxmis, belo diistinmiislor ki, moso-
lon, tiirk vo monqol xalglarinin tarix sohnosinds goriinondon bori
biitiin faaliyyatlori pozuculugdan — garsilarina ¢ixan har no varsa
hamisint dagidib viran qoymaqdan, tarixin nizamini pozub si-
vilizasiyanin inkisafini longitmokdon, bir s6zlo, yalniz qarisiqliq
torotmokdon ibarotmis. Tiirklorin mohz bu monada kogori bir
xalq olduglar fikri elm alomindo oslindo ¢oxdan kok salmisdir.
Mogol (mongol) kogariliyine goldikdo, bir sira miislliflorin qo-
naatinca, 0, demak olar, tiirk kd¢obaliyinin eynidir; yoni avropa-
lilar tiirk kdgorilorindon mogol adi altinda da bahs etmislor.
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Avrasiya kogorilorinin qurduqglart dévlotlordon, oksoron do
onlarin tarixi inkisaf baximindan “miirtoce ohomiyyati”ndon (!)
danisanlarin daha ¢ox mohz tiirklori nozordo tutduglarmi iso bir
¢ox variantini mioyyon elodiklori bu dovlstlora onlarin, sorti do
olsa, verdiklori tiirk, hun, xozor kimi adlardan agiqca gérmok
mimkiindiir [16]. “Tiirk” vo “kd¢aba” anlayislar1 arasinda nisbo-
tin tam doqiqliyi ilo miioyyon olunmamasi bir sira tarix¢i alim-
lorin, arxeologlarin asorlorindon yeno bolli etmokdodir. Qadim
tiirklorin heg¢ do kdgori deyil, aslinds yiiksok inkisaf etmis oturag-
okingi sivilizasiya yaradicist olduglarini deyib, onlarin modo-
niyyatlorinin kdgabalik sayilmasini tiirk xalglarimin tarixine “av-
ropamarkozc¢i” baxisin naticasi deya qiymot veranlor do var [18].

On ciddi arasdirmalara osason iso, tiirk etnik-modoni ono-
nasindas Oz tipi etibarilo oturaq sohar modaniyyati ilo yanasi, hor
zaman ath kogori moadoniyyot sokli do movcud olmusdur. Bir
coxlar1 guya tiirk millotinin moadoniliyi vo godimliyinin {izorino
kolgo salacagmis kimi kogorilik kompleksini kigiltmoayo, yaxud
onu kokiindon danmaga c¢alisirlar. Bunun tam oksino horokot
eloyib elaco do oturaglig1 qadir-qiymotdon salmaq istoyanlor var.

Siibhasiz, bu meyllorin ikisi do yanlisdir vo oslindo yanlig
olduguna goradir tiirk madoniyystinin tarixi tokamiiliinii dogru-
diizglin oks etdirmoyo mane olur. Masalon, Tiirkiistanda yasayan
tiirklorin boyiik ¢oxlugunun kogari hoyat slirmasi oski qaynaq-
larda ohalinin hor yanda cadirlarda yasamasi faktinin geydo
alinmasindan balli olur. Vo ya kdgorilikdon, yarimkdgori hoyat
torzindon oturaq hoyata kegib sohor vo kondlords yasayan oguz-
lar haqda bilgiloro holo orob gaynaqlarinda rast golinir. “Yoni
kohno diinyanin boyiik bir qismini 6z igorisino alan Turanin
ayri-ayrt bolgslorindo cografi iglim sortlorina uygun olaraq,
tiirklor gqismon oturaq vo ya qismon kogori olaraq yasamis, bo-
yiik sivilizasiyalar yaratmiglar”.

Odur ki, Boyiik Colds tiirklorin he¢ hanst “kdgori sivili-
zasiyalar1”nin olmadigina dair iddialar biisbiitiin osassiz vo tarixi
gergokliklora ziddir. Tirklor tarixon kdgori hoyat torzino hoqiqot-
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do ¢ox koniil vermisdilor. Sonraki ¢aglarda onlarin bir qismi ya-
rimkdgari vo oturaq hayat torzins kegdilorsa do, bir ¢oxlar1 dodo-
baba qaydasinca kogoriliyini bu giinlorocon davam etdirirdilor.
Beloco, kohno zamanlardan bori oturagi, yarimkocorisi olsa da,
tiirklorin bdyiik bir kiitlosi tarixen kogori hoyatiyla azad yasa-
maga iistlinliik veribdir.

Modoniyyatsiinaslar, tarix¢i vo filosoflar da kogoriliyo elmi
odabiyyatlarda tarix boyu sivilizasiyadan kenar bir hadiso kimi
giymot veranlori ittiham etmokdo bu iizdon tam haqglidirlar. Elm,
morifot vo modoniyyat cohatinco oturaqlarin kdgorilordon xeyli
irali getdiklori haqda, aydindir ki, ¢ox deyilmisdir. Lakin bunlar
osasaon tarixin daha ¢ox moglubiyystlorino sohadat elodiyi oturaq
xalqglarin tarixg¢ilorinin elmilik donu geydirilon geyri-elmi forziy-
yoloridir.

Bir s6zlo, istor “ononavi tiirk dovlotlori {i¢lin oksar hallarda
0zok rolunu oynamis el ¢oklindo togkilatlanma™ cohatinca, istor-
so madoni inkisaf soviyyasino goro kogobo tiirklorin qurmus
olduglar1 modoniyyot 6zlorini daha yiiksok dorocods inkisafa
nail olmus sayan oturaqlarin yaratdiglart modoniyyotdon ¢ox-
cox Ustiin idi. Comiyyatdoki azadliq ruhu baximindansa onlar
bir-biriloriyls heg 6lgiiya golmozlor.

Milli vicdanin togokkiiliino asla siibho yeri qoymayan oski
kogabo tiirk toplulugu fikron, golbon do azad soxsiyyatlor yeti-
rirdi. Atli-kogobo modoniyyatinin yetisdirdiyi bu insanlar daxi-
lon sorbast olduqglarindan, genis qoynunda yasadiqlar1 tobiot qo-
dor varliglarina da azad bir ruh hakim idi. Onlar genis iirok-
liydilor, boyiik idilor vo boyiik olduglari {igiin yalandan, ikitizlii-
liikkdon, yaxinlara gars1 tokobbiirlii davranmaqdan ¢ox uzaqdilar.
Aciq havada daim at belinde harakst halinda olmagin verdiyi
asib-dasan giic, enerji bu insanlarin okingi, oturaq vo passiv
xalqglar lizorindo hakimiyystini tomin edirdi. Ancaq apardiqlari
savaglar da na talan, no xorac iiclin deyildi. “Har biri ayriliqda
bir millot demok olan” bu insanlar doytislore belo yalnizca qalib
golmokdon oOtrii atilirdilar. Tobiotin i¢indo beloco azad ruhlu
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yasadiglar {i¢iin bagqalar1 i¢orisindo qarismagi he¢ sevmozdilor.
Tarixlor yaradacaq bdylik menovi gilica sahib olan bu ¢ilgn,
ehtirasli insanlar comiyyotindo osir diisonlora qarsi belo olmazin
hormaot vo liittkarligla yanasirdilar. Bir onu da yada salmaq yetor
ki, Cindaki kololor hiirriyyat 6lkasi olan Asiya hun torpaqglarina
qacirdilar...[5]

Bir ¢ox miislliflor dogru deyirlor ki, ta odlu silahin icadina,
yoni mordliyin, aronliyin qanunlar1 pozulan zamana qodor (!)
bosariyyat tarixindo kdgobo diinyasi on boyiik qiidrato, on boylik
giico sahib bir diinya olmusdur. Hoqigotdo Boyiik Cin soddinin
qurulmasi, Makedoniyali Isgondorin Boyiik Cél qarsisinda geri
¢okilmasi, azomotli Romanin mohz kogarilorin zarbindon ¢ok-
mosi bunun bir siibutu deyilmi?!

“Olmokdo olan Avropani yeni hoyat qiivvesiylo ruhlandiran
hunlar”in padsahi moshur Atilla birinci minilliyin, biitiin Av-
rasiyan1 vo az qala biitiin Asiyan1 6ziino tabe etdiron Cingiz xan
is9 ikinci minilliyin yetirdiyi on bdyiik tarixi soxsiyyatlor elan
olunurlar... Unutmaq olmaz ki, onlarin hor ikisi bir hoyat torzi
kimi “qaydalar1 halo do oturaqlar torofindon tam anlanmayan
kogori modoniyystin” 6vladlaridir. Bu modoniyyotoso monavi
gida veran tiirk diisiincasiydi ki, golbindo daha ¢ox millot sevgisi
olan ¢ox sayda dovlot adamini yetisdirmisdi.

k %k ok

XIX yiizildo Azorbaycana golmis A.Diima “vaxtilo miizoffor
olmus xalq” soklinds bahs eladiyi yerli shali haqqinda: “Bir vaxt
kogori hoyat siiron azorbaycanlilar indi do daglarda, diizlordo
azad yasamag Ustiin tuturlar” — deyirdi. Dogrudan, tiirk xalg-
larinin azadliq ruhu onlarin daglarda, diizlordo azad yasamag:
iistiin tutan homin kdgobo hoyat torzlori ilo sortlonmisdir.

Azorbaycanin yetirdiyi boyiik fikir adamlarindan olan ©li
boy Hiiseynzads iso “Kuhi-Qaf vo Simurg” yazisinda deyir:
“Bonco Qafqaz tiirklori otrakin on hiirriyyatporastidir. Kogobo-
liyi ona gobahat bulunuyordular. Ah!
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O kogabalik!.. O kogobolik madoniyyato kigik bir maneaso
da, hiirriyyat sdvqinin, hiirriyyat saiqoyi-tabiiyyasinin boyiik bir
olamotidir!”

Burada kocobolik haqda onun bir gobahotmis kimi vo
“madaniyyate (bugiinkii dills — sivilizasiyaya) kigik bir manea”
oldugunun sdylonmasinin, albatts, 6z koklori, kdgorilik hagda o
dovriin odobiyyatlarinda Avropa elminin tosiriylo genis intisar
tapmis fikirlordon golon 6z sabablori var. Lakin toassiif hissiylo
geyd etmok lazim golir ki, uzun miiddotdon bori kdgoriliyo ho-
qaratlo baxildig {i¢iin Azorbaycan tiirklorinin do kdgoriliyindon
danismaq bu xalqin kigildilib gézdon salinmasi va Azarbaycan
tarixindo Stalin konsepsiyasini bu zomindo yaradan “tarix¢i-
lorin” maqsadli olaraq ona “kdgorilik damgasi1” vurmalart kimi
basa diisiilmiisdiir. Sovet dovrii ensiklopediyalarinda “kdgorilik
otlaglarin azlig1 vo havalarin isti kegmosindon iroli golmisdir.
Kocoriliyin uzun miiddot davam etmasi ohalinin iqtisadi, ictimai
vo madoni inkisafina monfi tesir gostorirdi” va b. k. fikirlorin
oks olunmasi mohz bu kontekstda anlasilandir.

* sk ok

Kogorilori osassizca 6zgolori hesabina yasayan, yoni tiifeyli
0zolliya sahib olmaqda giinahlandiran vo hansisa kog¢obo barbar-
ligindan daniganlar hor zaman oldugu kimi indi da tapilir. Belo
tarixi bir odalotsizliyi gqobul eloyo bilmoyon vo bu monada ger-
¢cokloro ayiq gozlo baxmagi bacaran bir ¢cox elm adamlari iso
“barbar” mofhumunu tarixi hoqigat olaraq deyil, “uydurma bir
anlayis” deyo gobul etmokdo tamamilo haqhidirlar [10]. Ciinki
“barbarliq” Avropanin 6z uydurmasi, 6z icadidir. “Struktural
antropologiya” musllifi Klod Levi-Stros bu menada son deraca
dogru bir bi¢imda: “barbar — elo aslindo barbarligin olduguna
inananin 6ziidiir” — sdylomisdir. S6ziin asl monasinda, bir modo-
ni vo ya sivilizasiyali olmaq anlayist varsa, onu da elo Avro-
panin 6ziindon uydurub “barbar” adini1 verdiyi xalqlarda axtar-
maq lazimdir...
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Beloliklo, aydindir ki, tarixin atasinin “yenilmok nodir bil-
moyon” dediyi homin kdgorilora qarsi hagsiz davranilibdir. On-
lar hor zaman isgal¢1 adi1 altinda golomo verilmis, insan xislo-
tindon mohrum zalim, dinsiz-imansiz birilori olaraq tosovviir
edilmiglor. Halo na ligiinso qodim yunanlarin osatiri goriislorindo
yariadam-yariat bi¢imindo tosovviir edilon demonlar1 belo bu
xalqin kocorilorlo qarsilasmasinin noticosi olaraq goronlor do
vardi. Oturaqlarin kdgabalora belo bir miinasibati tokco bununla
mohdudlanib galmir. Onun tarixin dorinliklorindon golon kokii
var. Bonzor miinasibot kdg¢ori vo oturaq hoyat torzlorinin qarsi-
lagdirildig1 zordiistilikdo belo 6ziinii gostorir. “Qatlar’da kdgo-
bolik hotta yer tiziindoki sorrin tozahiirti kimi qiymotlondirilir.

Oturaqliq anonalorine osaslanan Osmanli imperatorlugunda
yasayan bir tarix¢ininso dilindo kdcori ruhun dasiyicisi olan
tiirkmanlar “ohdinin etibar1 vo s6ziiniin qorar1 yox”, “shdi-pey-
man bilmoz taifs” deyo vosflondirilirdi. Ciinki Agqoyunlu tiirk-
man omirlori kdgori (oguz-tiirkman) dovlotcilik ononalorinin to-
rofdartydilar...

* sk ok

Kogobo modoniyyati, heg siibhasiz, imumdiinya madoniy-
yati tarixinin danilmaz faktidir. Sivilizasiya nozoriyyogilorindon
A.Toynbinin dogru olaraq qeyd edir kimi, “kogarilik bir ¢ox
baximdan okingilikdon iistiin bir keyfiyyotdir... K&g¢arinin hoya-
t1, heg slibhosiz, insan hoyatinin bir zoforidir”. Odur ki, kogo-
riliyin iimumdiinya tarixinin dinamik monzarasindon agiq-askar
silinmok istonorok bir konara atilmagi, on yaxsi halda kiinco-
bucaga sixigdirilmagi yolverilmozdir.

Oturaqlarin qurduqlart monarxiya tipli dovlatlorin siyasi tarixi
satqinhg, ikitizliliik vo saray ¢okismoloriylo doludur. Tiirklorinso
kogori onanolori lizorindo yaratdiglart vo miistoqil idaro elomoyo
aligdiglar dovlstlords heg bu kimi razalstlore rast galinmozdi. Ya-
lana, xoyanoto vo gorxaqgliga sonsuz nifrati olub, sodaqoti, dozii-
mil, doyanati hor seydon yiiksokdo tutan homin moglubedilmoz ko-
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¢obo ruhuna qgarsi oturaqlarin dorinlordo neca bir gizlin hosod apar-
dig1 da agig-aydin g6z 6zlindedir. Hoqigaton kdgobolor maddiy-
yata az baglandiqlar ii¢lin yalandan, riyadan da uzaqdilar. Onlarda
diizlik, dogruluq vo mordlik, verdiyi s6zii tutmaq or igidin nisani
bilinirdi. Onlar varliglarin1 qoruyub saxlamaqdan 6trii tabist qiiv-
volari ilo asla 6liim-dirim savasina qalxmazdilar, ¢iinki biitiin bag
veranlori godora bagladiglarindan hor no golso hamisinin bir alin
yazist olduguna inanir, bu lizden 6zlari 6zlariyle barisiq i¢arisinde
olub hotta 6liim qgarsisinda belo qorxu duymadan yasayirdilar.

Lakin bu da gerg¢oklikdir ki, bir boliik insan var, loyaqoti qo-
ruyub soroflo yasamaqdansa manliyi itirmeklo qazanmaq baha-
sina olsa belo maddi rifah, bolluq, rahatliq vo tohliikosiz bir ho-
yatla yasamagi daha iistiin tutmusdur. Oksoron sohorlilor, otu-
raqlar arasinda rast golino bilon bu tip insanlar nafslorinin asir-
liyindo qaldiglarindan 6zlorinin xain, ikiiizli, satqin, bir sozlo,
qul xislotli olmalarindan ¢ox vaxt xobordar da deyildilor. Oron
qanunlartyla yasayan vo yalniz ilahinin qoydugu qanunlar qar-
sisinda Oziinli cavabdeh goron kdgabolor ona goro do belo mov-
cudatlara gars1 hor zaman amansiz davranirdilar. Agalarina xo-
yanot eloyarak Cingiz xanin torafine kegmoklo bir ¢cox hallarda
golobosini tomin etmis olsalar belo, homin satqin oyanlar
kogobo ruhunun hoqiqi dasiyicisi Cingiz xan ¢ox zaman on agir
cozaya mohkum etmis, sag saxlayanda iso hakim daironin heg
hondavarine yaxin qgoymamisgdi... [17]

* sk ok

Oli Rza Yalmanin “Conubda Tiirkmon oymaglar1” asorindo
belo bir maragl qeyd var: “Topal Abdala dedim ki, siz gara-
cisinizmi?”. “Hasa, ofondim, biz qaraci deyilik. Qarac¢1 soyu ay-
ridir, — dedi”. [11]

Azorbaycanin boyiik yazigist Mirzo Calil iso “Torokomo”
adl1 yazisinda deyir: “Bir yandan o biri yana kd¢mak, bu il bur-
da, golon il bir ayr1 yerdo yasamagq, yay fosli yaylaqda, qis fosli
qislagda gilizoran etmok qodim ayyamdan baglanib...
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Bu sayaq yasayan adamlar yer iiziindo indi yeno az-maz
tapilir. Qeyri yerlordo bunlara “qaraci” deyirlor, bizim ig¢imizdo
bunlarin ad1 torokomadir” [7].

Stibhosiz, burada bir anlagilmazliq var. Yoni oski tiirklordo
oldugu sokliylo bir hoyat torzi kimi yasanan kogorilik, kdgori
hoyat torzi kegiron ohalinin bir gisminin bu giinocon dasidigi
adla iso “torokomo”liklo sadoco bir yerdon basga yero dasin-
magin arasinda, olbat ki, ¢ox boyiik forqlor mévcuddu. Masalo
bundadir ki, Avrasiyanin on inkisaf etmis milloti soviyyosino
yiiksalon oski tiirklorin Boyiik C6l — Turanla bagh ko¢ hoyati
tamamon bonzarsizdi. Bu kdgabolorin, godim manbalords deyil-
diyi kimi, “homiso durduqglar1 yer yoxdu”. Siibho yoxdur ki, belo
bir horokatlilik, belo kd¢ dalgalanmasi bolli sorhadlor daxilin-
doydi vo godim tiirklor do Turan deyilon bu boyiik vetonin gii-
neyi ilo quzeyi, giindoganiyla gilinbatan1 arasinda kog eloyirdi.
Bu sobobdon “tlirk kogoriliyi ilo garaci kogoriliyini eynilogdi-
ronlar bilmalidirlar ki, tiirk ko¢ii voton daxilinds bas verirdi” [3].

Uzaq tarixdon, eloco do mifik zamanli kegmisdon insanligin
yaranma yolu haqqinda tarixi, arxeoloji, psixoloji biliklo silah-
lanmadan toxmini va toqribi yazmagin yolverilmoz oldugunu va
bunun da ciddi bodii osori gilicdon saldigini sdyloyon prof.
K.Valiyev yazigt M.Siileymanlinin “aski oguzlarin tobioto qaris-
mis hoyati”ndan danisan folklor tislublu “Ko6¢” romani ilo bagl
deyirdi ki, homin kosir bu osords agig-aydin hiss olunur. Ciinki
“Kog¢’do “qarag1 kogoriliyi ilo oguz-tirk kogoriliyi ¢cox vaxt
eynilosdirilir ki, bu cohot xiisusilo doziilmozdir.., elmi osasdan
mohrumdur”.

* sk ok

Qadim tiirk kdgori hoyat torzindon danisarkon, dogrudan da,
unutmaq olmaz ki, bagor madoniyyati tarixindo bir ¢ox miihiim
kosflor mohz kd¢ ehtiyacinin 6ziindon dogmusdur. Kdgori tiirk-
lor bogoriyyat tarixindo ilk dofo olaraq at1 ohlilogsdirmisdilor. Bu
boylik hadiso 6z ardinca ganunauygun olaraq bir ¢ox modoni
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kosflori do gotirmisdi. “Atli-kdgori modoniyyati” sozii do atin bu
madoniyyatdoki ¢ox miihiim yerindon xabar verir.

Yaddan ¢ixarilmamalidir ki, “diinyan1 belo dar géron” kdgaba
tiirklorin stiratlo iqlimdon-iglimo qosaraq glindogandan ta giin-
batanacan genis orazilors hokm eloys bilmolerini eyni zamanda
onlarin daim at belindo olmalar1 tomin etmisdir. At belindo olmaq
basqalarindan {istiin olub onlara hokmetmo duygusu oyandirmag-
la yanasi, sanki at iistlinds dogulmus olan atli-kdgari tiirkiin qal-
bindo hom do 6z giiciino dorin inam hissi asilayirdi. Azadligdan
mohrum toplulugu “6lmiis” sayan godim tiirk comiyyotindo sid-
dotli istiglal esqinin, yenilmozlik ruhunun va elocs tiirk insaninin
tobiotindoki boylik qlirurunun da baslica gaynaqglarindan biri
mohz budur [5]. Ulu Mahmud Kagqarlinin “Divan...”mndaki:
“Qus ganadt ilo, Tiirk at1 119” savi bu baximdan dorin monalidir.

Kogari tiirkiin tarix boyu heg¢ bir xalgdan asilacagi olmayib-
dir. Heyvan baslomoyin bdyiik ustasi olmagi sayssindo o, 6ziiniin
yeyacayini, geyacoyini tam tomin eloyirdi. Kd¢orinin uzun miid-
dot liglin saxlana bilon biitiin yemoklori do onun kegirdiyi hoyat
torzinin 6z ehtiyaclarindan dogmusdu. Ondandir ki, hoyati daha
cox at belindos vo savaglarda kegon kogoari ruhlu tiirk 6z yemoyin-
do, masolon, gdy-goyartiys bir elo doyar vermozdi. Boalko bu {iz-
dondir, qaymatasi Bilgo kagana savagmagi yasaq edon buddizmi
gabul etmamasini va heyvan ati yemayi tovsiys elomisdi.

Kogobaliyin iistlin vo zongin matbox madoniyyatiylo yanasi,
tok bir xalcaciliq sonatinin 6zli basdan-basa biitév modoniyyot
hadisasiydi ki, s6zlo bels tosvira golmir. Boyiik-boyiik sohorlorin
on modern salonlart moktob, modraso tohsili gérmoyon kdgobo
qizinin toxudugu xaliyla, kilimlo zinatlonir... Kogarilorin dilinds
maldarliqla, xalcagiligla vo ya maotbox madoniyyeti ilo bagh
istilahlarin intohasiz dorocods ¢oxlugu vo homin anlayislarin hor
hans1 maddi modoniyyat hadisosini incoliklorine gador ifads edo
bilmak giiclinds olmas1 kogariliyin bu xalqin taleyindoki bdyiik
kegmisindon xabor verir, ¢linki kdgobo ruhunun biror godim vo
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zongin tarixinin yadigaridir. Oski kdgobo tiirklorin yaratdiglari
madoniyyat va sonat onlarin hoyatlarinin ayrilmaz pargasiydi...

Osasini savas toskil eloyon atli-kdcoba hoyati qiivvotin horo-
kot halina goldiyi zaman i¢indo axib kegir. Kdgobo dastanlar1 da
bu hoyatin folsofasini, tomal prinsiplorini ¢ox gobzesl anladir.
Dastanlarda tiirk insaninin cosur vo qilivvetli olmasini zoruri
edon yasayis torzi li¢lin ideal gohroman tipi, bir do siirotli horo-
katin yaratdig1 vo qlivvatin hakim oldugu genis mokan var. Ho-
min mokansa dayanilan, yasanilan yox, asilan yerdir. Buradaki
tosvirlor ona goro yigcamdir; zamanin vo mokanin siirotlo asil-
dig1, he¢ noyin {lizorinds genis dayanilmadigl axing1 yasayis torzi
0z ifadosini kdgabo tiirk dastaninda qisa ciimlalorlo tapir [6].

“Kitabi-Dado Qorqud”un dilindo “Qanadlarin uci qirilma-
sm!” — deys bir alxig var. Ovliya Qorqudun dilindon séylonan bu
alxisdaki “qanad” sirf kogori hoyat torziylo bagh “tarix yuvasi”
olan ¢ox sayda anlayislardan biridir. Elat hoyatinda qanad ¢adirin
tizarino Ortiilon kego parcasini bildiribdir. “Alt1 qanadli ag cadir”
anlayisindan da goriindiiyii kimi, daha ¢ox alt1 hissoli olan bu
Ortiiyiin homin ayri-ayr1 pargalar1 xiisusi iplor vasitosilo uc-uca
baglanirdi. Ortiiyiin hissolorini birlosdiran o bagin qopmag, yoni
ganadlarin uclarinin qirilmagi da bu tizdon evin (¢adirin) ugub-
dagilmagi olaraq anlagilirdi. Ona goro do Oguzun bilicisi Gvliya
Qorqud Ata Oguz asranlorini alqislayan zaman bu sozlori deyir —
oranlara baglari iizorindoki ¢adir ortliyliniin ugmamagini, bu ortiik
hissalorini birlogdiron bagin uclarmin bir-birindon qopmamagini,
demali onlarin evlarinin dagilmamagini, yurdsuz qalmamaqlarimi
diloyir [12]... Bu alxisdaki mona dorinliyini yalniz kdgori hoyat
torzinin mahiyyatindoki gbzslliyi duyanlar bils bilordi...

k sk o3k
Tiirkilin hoyat torzinin 6ziiliindo dayanan ko¢ yolu eloydi ki,
bu yol onda iralini gérmak bacarigi, yiiksok cavabdehlik duy-
gusu, fiziki vo ideal oxlaqi doziimliiliikk kimi keyfiyyotlor asila-
yirdi. Hor addimda garsiya ¢ixacaq sildinim qayalar, ucsuz-bu-
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cagsiz boz ¢ollor, genis irmaglar kocori tiirkdon bir goz qir-
piminda onlar1 asa bilmak bacarigina yiyslonmaoyi tolab edirdi.
Ona goro do, tutalim, tiirkiin ova ¢ixmagi ilo savasa getmoyi
arasinda bir forq yox idi, yoni ddyiis hazirlig1 6zliiylindo kdgori
tiirkiin sort hoyat qanunlariyla six bir sokildo ¢ulgalagmisdi [3].

Tobiotin i¢cindo yasanan kocorilik bir hoyat torzi kimi agir
fiziki sortlora qatlanmag tolob eloyirdi. Bu tizdon tiirklor hor cliro
hava goraitine do dyroncaliydilor. Onlar fiziki cohotdon doziimlii
vo motin olmaglariyla hor vaxt diismonlorini heyratdo qoyardilar.
Doziim, doyanat onlarin anadangolma fitrotindoydi. Onlar doyiisii
ata-babalarin miras1 bilirdilor. Belo bir comiyyatdos isa, tobiidir ki,
fiziki cohotdon zoif olanlar {i¢lin yasamaq hodsiz doracodo ¢otin
idi. Bu sobobdondir, fiziki qiisurlu dogulan usaqlar Tanrinin gén-
dordiyi bala bilinib cismon mahvo mohkum olunurdular.

Ailo vo ordu kimi iki sosial birlik tizorindo yiiksolmis olan
godim zamanlarin kogori tiirk comiyyeotindo hor kos eyni za-
manda yaxs1 doylis tolimi gérmali, savasa hor an hazir olmagi
bacarmaliydi. Golocoyin osgori deyo bir alp-oron goziiylo bax-
diglar {i¢iin har dogulan usagi diinyaya g6z acandan bir miiddot
sonra, mosalon, qigsda qarin Ustiine ataraq oturaq medonilarin
agillarina sigmayacaq qodor kdgobo hoyatinin ¢ox sort ganun-
lartyla boytdiir, kicik yaslarindan qoyun-quzuya mindirir, atgi-
l1ga vo miniciliys aligdirirdilar.

Yiiksok oxlaq, polad intizam vo bitmoz-tiikonmoz fiziki ener-
jiya malik olmag tolob edon kdgori hoyat torzinin tobii naticosiydi
ki, belo bir comiyyatdo he¢ kimso hiinor gdstormoyinco ad-san
gazana bilmozdi. Ad son doraco giiclii genofonda sahib olan bu
comiyyatdo yalniz qilinc, nizo vo gan bahasina gazanilirdi. Yoni
bay ola bilmakgiin gqan tokmak, ac doyurmag, ¢1lpaq geyindirmoak
gorokdi. Lakin kdgobo madoniyyatin dasiyicisi olan insan cismon
belo saglam oldugu godor ruhon do saglam biriydi...

Tobioton kdgaba tiirk gonci dliimlorlo aylonacok godor qo-
caq, igid va doliganliydi. Damarlarda axan ganda olub zamani
golinco kiikromis sel kimi cosub bond tutdurmayan homin doli-
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likdir ki, onun na oldugunu haqigaton do sonacan no slavyanlar,
no roman-german xalqlart anlaya bilordiler. Cilinki hor zaman
heyranliq dogurmus olsa da, onlar iigiin tam anlasilmasi ¢otin
olan bu ordom yalniz genis Avrasiya ¢oliino — Turan diizlorino
yayilmis kogaba tiirklorin modoniyyatine moxsus bir hadisaydi,
bu modoniyyatin ayrilmaz parcasiydi.

Tiirklor har no godor dincliys iistiinliik versolor do, gagilmaz
savaglar onlar tigiin bir alin yazist oldugundan Tanrinin arslan si-
fotindo yaratdig1 bu insanlarin boyilik ¢oxlugu holo gonc yasla-
rindaykon savas meydanindaca hoalak olurdular”. Yiirtislor, axin-
lar bu xalglardan &trii bir hayat qanunuydu. igidlik, alplq siicae-
ti gostororok savas bacarigi sayosindo 6z yerini “iti polad qilin-
ctyla” almaq balko ona goro do nosillorin siiratlo doyisib getdiyi
tiirk kdgori comiyyatinin ideali vo ozali- abadi ganunuydu.

Kogari tiirk dagi, onun yiiksokliyini sevir, hotta o qodor sevir-
di ki, diismon tizorino do ildirim siiratiylo homin yiiksokliklordon
sigryirdi. Firtina kimi golir, qus stiriilori kimi birden-bire yox
olurdu. Kogorinin hor zaman boy gostoron bu horbi iistiinliiyii
onlarin moadoni baximdan da yiiksalmosine tosirsiz qalmamisdir.
Tiirk moadaniyyati tarixi boyunca bas veran yliksolisi tomin edos-
cok 6l¢iido boyiik dovlatlorin qurulmag: da, Tanrinin buyrugu ilo
va diinyanin nizamina uygun olaraq giinosin horokoti boyunca bas
veran biitiin boyiik fothlor do oturaq olanlardan daha ¢ox, haqiqi
savascl ruhuna sahib, slicasti vo cosarati ilo o biri xalglardan daha
istiin, daha doyanotli olan kdgaba ruhlularin xidmaotidir. Cahan
hakimiyyati moafkurasi do bu ilizdendir ki, elo daha ¢ox homin
kogaba tiirklor arasinda yayilib togokkiil tapmisdi.

Lakin bir daha qeyd etmok gorokdir ki, biitiin bu tarixi ger-
cokliklorin ziddins olaraq, oksar hallarda da aski tiirklorin nozarde
tutuldugu athi kogobo modoniyyotlorine vo bu modoniyyatlori
tomsil edonlora vohsiliyin, modoniyyatsizliyin dastyicist goziiylo
baxilmigdir. Yaratdiglart gézal no varsa hamisinin iizerinden bir
gara xott ¢okilon homin kogori xalglar “modoni oturaglar”in go-
ziindo insanliq simasim itirmis olan “barbarlar” sirasina daxil
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edilmiglor. Belo bir zongin vo yiiksok modoniyyot dasiyicilart
haqda bozilori hotta “basit dilli basipozuq kogorilor” deys bohs
etmislor ki, nahagdan sdylonmis bu sozlor do oslindo boyiik ko-
¢obo ruhunun agiq tohqir olunmasindan basqga heg¢ no deyil.

Heyrotamiz doracods dayaniqli olmag: ilo secilon atli-ko-
¢obo modoniyyatinin diinya {iziindo yeri yoxmus kimi adinin da
zor giicling tarixin dorinliklorindon silinib atilmasi igini iso Qorb
sivilizasiyasi birbasa 0zili hoyata kecirir. Bu sivilizasiya kocori
xalglarin tobiotin ritmino bonzor dévran eloyon horokatliliyini —
movsiimdon movsiimo yer doyigsmoalorini do yanlhishqla — qapali
dovre boyunca harokat elomak vo dolanib dolanib yens do ho-
min dovrolordon ké¢mok kimi anlayir, bundan iso ¢ixis edorok
kogobalori mahiyyatdo 6zlorinin tarixlori olmayan vo inkisafdan
qalmis xalqlar goziinde gortir va s.

Tobii hoyatla yasandigindan kogobo comiyyotlori 6zlorini
igaridon yenilorkon belo yeno do yaradilisin nizamina uyaraq,
tabiatin qaydalarina daha uygun yasamagi bacarir, onun dovran
etmo giiclinii, ritmini hoyatlarina hakim olan on boyiik qlivvet
kimi daha ¢ox qoruyub saxlaya bilirdilor. K&gorilorin yer-yurd
doyismalari eyni zamanda landsaft amiliylo bagli olub, tabii
miihitdoki antropogen doyisiklikloro kdgori hoyat torzinin gos-
tordiyi cavab reaksiyasiydi.

Kogarilorin el soklindo qurduqlari dovlstlorin ¢okmasina
golinco, biitiin tobii sistemlor kimi onlar da dogulur, yasayir,
zamani golinco, hansisa bir kataklizm sonu mohv ola bilir, yaxud
yerini bir bagqasina vers bilirdiler. Ké¢ dalgalanmalarinin uzun-
miiddatli quraqliq, tayfalararasi araliqsiz ¢okismolor, genis yayil-
mis olan xostaliklor vo b. k. ¢esidli sobablori ola bilirdi. Lakin
atli-kogablorin qurduglart dovlatlorin no dogulmalari, no dagil-
malar1 ilo bdyiik tobii folakotlor arasinda birbasa agiq bagliliq da
yoxdur [16]. Yerlosilon orazi, cografi amillor nozoro alindigin-
dan kogabalorin qurduglart dovlstlor bu yerlorin tabistinin do-
gura bilocoyi ¢otinliklor qarsisinda oksoron ceviklik gostoro bi-
lacak giicda olan bir mexanizma sahib idi.
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k %k ok

Okma bag, baglanarsan,
Okmoa akin, aylonarson.
Cok davayi, giid qoyunu —
Bir giin olar baylonarsan.

Bu s6zlor ocdadlarinin azad vo asililigsiz yasamalarii on-
larin kdgaba olmalarina baglayan, 6zii do elat hayatiyla yasayan
tiirk insaninin kdgobaliya inancini balli bir 6l¢iido ifado edir.

...Oturaglardan forqli olaraq ath-kdgori tiirklor hor zaman yer
dayigdirma imkanina sahib idilor. Onlarin istiglal duygularinin te-
molindo bir do bu amil dayandigin1 sdyloyanloar, olbot ki, haqli-
dirlar. ©kib-becordiyi yera dolanisiq liziindon, bir garin doyurmaq
ehtiyaci qarsisinda baglanib qgalan, asarato boyun aymali olsa da,
torpagini tork eloya bilmoyon oturaq okingidon forgli olaraq, ko-
¢obo tiirk Oziiniin azadliq vo istiglal duygusunu he¢ vaxt bogub
galmir, ¢ilinki bas vers bilocok hor hanst doyisiklikliys qarsi, dog-
rudan da, tam hazir olmag1 bacarirdi. Ona goro do azad yasaya
bildiyi yerloracon gedon kogorinin, tutalim, ev ogyasi yalniz gotii-
1o bildiyi godor olurdu. Azadliq duygusu vo sorbost davrana bilmo
istoyi bunu tolob edirdi. Odur ki, kdgabonin evi belo hor giin so-
kiiliib qurula bilondi... ©On baslicas1 da sahib oldugu biitiin no var-
sa kocori tiirk insaninin gorok olan vaxt heyfsilonmadon atib get-
moyi bacarmagiydi, ¢linki daxilon o, tam azad idi vo bu azadlig
hagigoton imkan vermozdi ki, o, masoalon, agir tobii sortlordo yasa-
maga 6ziinlii macbur elays-eloys daima balli bir yers bagli qalsin.

Diinya malinin, yalnizca azad vo kimsoyo bagli olmadan
yasaya bildiyi torpaqlar1 votoni bilon oski kdc¢oba tiirkdon 6trii o
tizdondi zorroco doyeri yox idi. Bu iso sonucda 6z boraborinco
sosial odaloti vo insana saygili davranmagi gotirirdi. Belo bir
modoniyyat dasiyicisinin igorisindo onu maddiyyata baglama-
yan, nofsinin asiri elomaya qoymayan, acgozliik vo tamahdan
biisbiitiin uzaq homin azadliq ruhudur ki, kdgoboliyi bir diinya
kimi anlamagq istoyonlori zaman-zaman 6ziino heyran qoyubdur.
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Kogori tiirk toplulugunda bir sinif iyerarxiyasina rast golin-
mir ki, belo bir qurulusa sahib olmas1 da biitovliikkdo comiyyotdo
fordlorin azad yasayisini tomin edirdi. Oski tiirk yazili abidslo-
rindon goriindiiyli sokliylo do, burada asagilarin yuxarilara tabe-
ciliyi qaydas1 yox, idaro eloyanlorden idars olunanlara dogru
yalniz bir siralama var. Oguzlarin sanki sinifsiz bir comiyyat qu-
rulusuna sahib olduglar1 vo onlarda no sorveatin, no do mdvqe
arasindaki forglorin comiyystdo he¢ bir forq yaratmadigi haqda
coxdan sdylonibdir. Ancaq kdgorilordon bohs eloyon kitablarda
hotta bu toplulugdaki hansisa “sinfi miibarizo”don belo dani-
silibdir... [15]

...Kd6gari toplulugu tobii soraitdo 6ziinii gostoron doyisik-
liklara bir yerdon digor yero ko¢ etmoklo vo s. soklindo reaksiya
verir, lakin bununla qalmayaraq, 0ziiniin dovlot strukturu veo
sisteminin, tiirklordo adlanan gokliylo “el” toskilatinin yeni-yeni
formalarini1 hazirlayir, onun yeni texnologiyalarini yaradirdi. Bu
zaman, slibhosiz, tobiotlo homin kogori toplulugu — “elat” sis-
temi vo bu toplulugun 6z fordlori arasinda yaranan yeni miina-
sibatlor xiisusilo miihiim idi. Comiyyat 6ziiniin tobiotlo miinasi-
batlorindo ona 6z nizamin1 davamli olaraq qoruyub saxlayaca-
gin1 tomin eloyacok bir sistem — sosial davranis normalarindan
ibarat oxlaq sistemi igloyib hazirlayirdi. Homin sistem iso elo idi
ki, tobiotin agir sortlori qarsisinda ona 6z-6ziinii hom do yenidon
qura bilmok imkani verirdi.

Oski tiirklorin monavi varligini ¢ox cohoatdon kdgobo hoyatin
tobii-cografi amillori sortlondirirdi. Biitovliikdeso tiirkiin diinya-
duyumunu, diinyagoriigiinii k6cobo hoyat torzino qarsi sevgi
deyilocok doracodo duydugu dorin bagliliq, alp-oronlik, igidlik
kimi ¢ox sayda monovi amillor miioyyon eloyirdi. Biitiin bu
amillor oksini sosial hoyat1 tonzimloyib hor kosin no etmali oldu-
gunu gostoron vo adina “téro” deyilon mocburi qaydalar toplu-
sunda tapirdi. Hoyati1 son daraco yliksak sosial dinamizmlo so-
ciyyoalonon kdégori tiirkiin, tomolindos ailo dayanan, yiiksok oxlaq
tizorindo qurulu comiyyatinin biitiin oxlaq normalar1 “toéro”don —
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homon yazilmamis ononovi xalq qanunlarindan ibarat idi. Orxon
kitabolorinds “téra” sozili cox yerdo “el” (dovlat) sdziiylo yanast
golir. Bu 150 o demokdir ki, bir qurulus kimi kdgoba tiirk eli 6zol
ganunlar olan téro hokmlorino sdykonirdi. Tiirk giiciiniin sirrini
0ziindo qoruyub saxlayan toro biitlinliiklo siiurlarda yasayir,
yasadilird1 [3; 5]. “El gedor, toro qalir” soklindoki ¢ox oski atalar
s0zl do tomaol hoyat prinsipi kimi atli kdgaba tiirk {i¢iin téronin
na demok oldugu masalasina boyiik dl¢lide aydinliq gatirir.

Dogrudur, téro he¢ do doyismoz goliblor toplusu deyildi,
yoni ¢ox gorok duyuldugu vaxt onda da doyisikliklor oluna bilir-
di. Bununla bels térado doyismoyen prinsiplor do vardi bunlar
hamaisi bir arada doyisik sortlor igorisindo olsa belo onun stirokli
movcudlugu vo tosir giiclinii qoruyurdu. Hoqiqoton, aski tiirk
kogobaliyi ilo tiirk toresi arasinda qarsiliqh bir bagliliq vardi.
Homin toroydi ki, tiirkiin kogori comiyyati daxilindo hor bir
kosin — boyiiyiin boyiik, kiciyin kicik yerini doqiq vo aydin
miioyyon eloyir, ailonin mohkom vo sarsilmaz tomolini, ideal ox-
laga soykonon domir intizami tomin edirdi. Onlarin kogoriliklori,
Z.Goyalpim “Tiirk madoniyyati tarixi’ndo doqiq bir ifadoylo soy-
ladiyi kimi, torolorindon va torolori do kogabaliklorinden zdvq
alirdi. Bu monada kogorilik osla tobii-cografi sortlor garsisinda
maocburiyyat {liziindon meydana golon yasayis torzi deyil, bir
diinyagdriisii, duygu vo toro masolosidir.

k %k 3k

Tabiotlo ahong i¢indo, tobii axariyla bir hoyat yasayan ko-
cori tlrkiin adotlorindo bdyiik ziddiyyot oldugunu deyib onu
“hom zalim, hom morhomotli” olaraq goron yabang1 forqino var-
mirdi ki, bunun 6zii 6zliiyiindo kd¢obo ruhunun na qodor ordomli
olmaginin bir gostoricisiydi. Tobiotdon dyronib giindolik yasayi-
sinda omal elodiyi o sort qanunlardi ki, homin comiyyatin bels-
9, pozulmaz bir nizam igarisinds yasamagini tomin eloyirdi.

Kogobo ellorin basgilar1 6zlori kdgoboliyo hor zaman sadiq
galdiglar1 kimi bu sadagoti 6vladlarindan da gérmok istomislor.
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Oguz kagan 0z tayfalarina goti tapsirigimi vermisdi ki, daima
ko¢ edin, oturaq olmayin!.. Tam buna banzar fikirlors Cingiz xa-
nin “Yasa”sinda da rast galinir. Osman Qazi belo hakimiyyatin —
boyliyin tiirkmanliq vo yiriikliik, yoni kdgabalik eloyonloro aid
oldugunu sdyloyir: “Olmasun ki, oturaq olasiz. Boylik tiirkman-
l1iq vo yiiriikliik eloyonlordos galir” — deyib oturaq hoyat1 gotiyyon
tovsiya elomirdi [2].

Boyiik bir qismi kdgoari hoyat torzi kegiron, yoni elat oguzlar
oturaq hoyat torzino kegonloro “yatuq” adi verirdilor. Z.V.Toga-
nin vaxtilo vermis oldugu sifahi bilgiyo goro, Tiirkiistanda (XIV
yiizilda?) mogollardan dnce yasamis tlirklor do daxil biitiin otu-
raqglara “tat” deyilirdi ki, hagigoaton bu soz tiirk boyu olan kdgobo
gasqaylarin dilindo do “tiirk olmayan, yad-yabang¢1”, yoni tiirk-
don baggas1 monasindadir (Tiirklorin dilinds oturaq farslarin mil-
li ad1 kimi islonan “qorxaq” anlamli “tozik™ s6zii do bu kdkdon-
dir). GOygo, Agbaba vo Qars yoOralorindo iso torokomolor “tat”
deys oturaq, okingi aran adamini ¢agirirdilar.

Bir ne¢o yiiz il ovval kond salib oturaqlhiga kegmis oski yii-
rikloro Anadoluda holo do yiiriiklilylinii davam elstdironlorin
ayr1 bir xalq gozii ilo baxmasi onlarm yiiriikliiys, kdgabaliye na
doracods yiiksok doyor verdiklorini aydin gostorir. Yoni “tiirk-
lords etnik monsubiyyot hoyat torzi vo ona uygun olan etnik tos-
kilatla six bagli idi. Ona gore do eldon vo boydan ¢ixanlar 6z-
lorinin etnik diinyalarindan da ¢ixmis sayilirdilar” [4].

Dogrudur, sohor 6ziiniin tolqin elodiyi yasama torziylo holo
cox sonralar, yani yalniz bizim zamanimizda insan1 haqiqgaton do
osabi eloyib onun ruhuna pargalayici tosir gostorocokdi. Lakin
kogobonin siiurunda, goriiniir, o, holo ¢oxdan diinyanin sonunu
gotiracak bir yer olaraq diisiiniiliirdii. Ciinki kdgobonin nozorin-
co, oturaq xalq yumsalir, térosini itirir, yeni nizam yaratmaga
gabil olmurdu...

Cin gaynaqlarina osason, Goytiirk voziri Bilgo Tonyuquq
Budda dininin gobul edilmasi oleyhino oldugu kimi soharlor sa-
linmag fikrino do garst ¢ixmus: “Bizim giliciimiiz yerlor-sular
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arayaraq bir yerdon basqa yero kd¢ eloyib daim dolagsmagimizda,
k¢ salib homigelik yasayacaq belli yerimizin olmamaginda-
dir... Zoif oldugumuz zamanlar1 da daglara vo vadilor arasina
¢okilib goruna bilorik... Ogor gala divarlar1 qurub sohor salsaq,
kohno vordislori, adot-onanslorimizi doyisdirsak, bir giin miitloq
cinlilor sohorlorimizi miihasiroyo alacaq, bizi osir gotiirocoklor
vo Cinin tabegiliyi altinda galacagiq. Buna heg¢ siibhoniz olma-
sin!..” — demisdi [9].

“Solcugnams” miiollifi ulularin Gyiidiinii belo nogl eloyir:
“olmaya sohorlordo yasayasiniz, cilinki sohordo yasayanlarin eli
va boyu malum olmaz. Osl-nacabati va sorafoti qalmaz. Boylik
vo adalot ancaq kogabalikdo vo tiirkmonlikdadir™...

Hunlarin bir gqisminin sohorlordo yasamagina baxmayaraq,
oturaqliq va sohar hoyati imumilikdo qodim tiirkiin hoyat torzi
iclin sociyyavi olmayibdir. “Ona goro do qala qorumaq vo qala
almaq onlarin savas adotlorino tamamilo yad idi... Qalada yasa-
mayan bir xalq ii¢clin qala almagin vo ya onu miidafio etmoyin
ohomiyyati do yox idi. Hun xagan1 Cici Somorgonddo gala ar-
xasinda miidafio olundugu ii¢lin Cin ordusuna moaglub oldu” [3].

“Azaorbaycan tarixi’nds yazilir ki, monqol qosunlarinin da
baslica hiicum obyektlori ilk 6nco sohorlor olmusdur. Sorgsiinas
Qrusse iso “Bozqir imperatorlugu” osorindo deyir ki, “monqollar
Pekini tutdular, adamlar1 qilincdan kegirdilor, evlori dagidib
kiiliini gdya sovurdular. Talanlama diiz bir ay siirdii. Aydindir
ki, kdgobalor sadoco olaraq bu boyda sohorlo no eloyacoklorini
bilmirdiler vo agillara belo golmirdi ki, ondan istehkam kimi
mohkomlonmok, hakimiyyatlorini genislotmok {igiin istifado
etmok olar. Onlarin yaxib-yixmaqlari, adamlar1 6ldiirmoklori do
Ozlorini itirdiklerindon va basqa ciir bacarmadiqlarindan galirdi,
daha dagitmaqdan z6vq almaq deyildi bu...” [13]. K&g¢obonin
oturaqliq, okingilik garsisinda duydugu acilar1 Oguzlarin epik
ononoasinds diinyanin sonu ilo bagh Qorqud Ata Ovliyaya aid
edilon sozlordon do gérmok olur: “Ogrico-biigriico agac qalma-
ya, saban ola...// Daro-topo qalmaya, tarla ola...”
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Kogarilorin goziinds soharlor balli bir ndqtads do oturaglarin
xayalindan dogan bir cahonnomdi; bu {izden onlar goharlori, siib-
hasiz, seva bilmozdilor... Anadolunun yaglh yiirtiklorinin tosovviir-
lorindo diinyanin sonunu, geyri-miioyyon golocoyi saciyyolon-
diron: “...Qiyamot yaxinlagan zaman bina ilo zina artacaq. Dag-
larda olanlar kondlors, kondlordo olanlar da sohorloro dolusacaq-
lar...” — sozlori gqiyamot anlayigina, ononovi madoniyyotds esxato-
logiya ila bagh tasovviirlora va bir da, bir do kdgobalarin gshara
miinasibotinin koklorino miioyyon monada aydinliq gotirs bilir.

* sk ok

Oturaq hoyata kegonlorin artiq kiminso torofindon qorun-
maga ehtiyaci vardi. Ancaq tiirk kdcorisi buna he¢ zaman ehti-
yac duymadi, ¢iinki o 6ziini, ailssini vo malini-canini 6zii qoru-
mag1 bacarir, bunungiin bir basqa kimsoyo bel baglamagi o,
aglina belo gotirmirdi. Kog¢obo yalniz 6z giiciing, 6ziinilin qlivvasi
va slicaoting glivona bilirdi. Ciinki daimi haroket halinda oldugu
ticlin hor an konardan golo bilocok tohliikoylo qarsi-qarsiyaydi vo
homin tohliikolordon qorunmagq ti¢iin do o 6ziindon basqa heg
kimsanin qilivvasine giivona bilmozdi. Bu iso homin kdgari co-
miyyatinin alplhiga bir xarakter kimi no dorocodo ehtiyaci ol-
dugunu normal bir hal olaraq qobul etmayi zoruri edir...

Sortlik va qilivvet ona gora do bu toplulugun yaradilisinda
vardi, siicast bu ilizdon, dogrudan da, onun xarakterindoydi. Bii-
tiin sortliyi ilo yanasi comord, xeyirxah vo liitfkar olmagsa ko-
cori tiirkiin 6z tabiatindoydi. Kegirdiyi hayat torzinin dinamizmi
Ozliylindo kogori tlirkiin savas ruhunun daha ¢ox yiliksolmosini
sortlondirirdi. Bu baximdan hor bir azad kdgori eyni zamanda bir
doyiiseii asgor idi. Ona gora do bu savasqanliq bacarigi heg bir
halda kocori modoniyyat dasiyicisinin tobiotindoki hansisa
acgozliik, garatcilik vo qoddarliq hissi ilo olagalondirilo bilmoz.

Atli-kdcori madaniyyatinin gabul eladiyi vo idealizo etdiyi
alp tipini kdgori comiyyatinin 6z yasayis torzi vo axingi ruhu do-
gurmusdu. Genis Avrasiya bozqirlarinda yasayib var ola bilmok
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vo otrafa Oziinli qobul elotdiro bilmokgiin araligsiz miibarizo
aparmaq gorak idi. Tiirk comiyyatinin sayg1 gostordiyi vo sevgi
baslodiyi belo bir insan da elo, yurda vo toroys son doroco bagl
gohroman, cosur, yenilmoz vo daim horokotdo olan alp-oron ti-
piydi. Doyiis meydaninda, o, albat ki, goddar vo bir gani¢on
olur, he¢ kimo rohm elomir, lakin kimsadon do morhomot um-
mayaraq savasda 6lmoyi sorof bilirdi. O, xostolonorok yataqda
O0lmokdon do utanardi. Bunlardaki ucalifisa yalniz sort hoyat
soraitino alismis olan vo alp xarakterino son doraco saygiyla ya-
nasan bir ko¢obo ruhu duya bilordi.

k %k ok

Kogobo ruhlu tiirkiin “Tanr1” anlayisi da ilahlarinmi tirok-
lariylo deyil, gozlariyls idrak eyloyon yunanlilarin, yaxud dini
inaniglarinin tomalini qorxu vo tohdid togkil edon bir ¢ox digor
xalglarin “Tanri, Allah” anlayislarindan forqlonirdi. Heg bir an-
tropomorfik 6zsllik dasimayan homin iilvi anlayisin 6z 6lgtilori
vardi. Bu baximdan Obiilqazi Bahadir xanin “Tiirk socorosi”
(Socoarayi-torakimo) osorindoki bir sohno diqqgoti ¢okir: Cingiz
xan Buxaraya xobor gondorir ki, sorusacaglt matloblor olduguy-
¢lin yanina elmli birini gondorsinlor. Buxara camaati Qazi Os-
rofi, yaninca da bir vaiz qosub xanin yanina yollayir. Xan so-
ruganda ki, miisolman oldugunuzu naden bilmok olar, onlar: “biz
miisolmanlar Xudanin bandsloriyik. Xuda birdir vo bonzori yox-
dur” cavabini verirlor. Cingiz xanmn: “Mon do Tanrmi bir bili-
rom” — sozloring onlar davam edib: “Peygombor Tanrmin elgi-
sidir. Tanri-taala buyruglarii yetirmak ii¢iin onu gondoribdir” —
deyirlor. Cingiz xan bu sozlori do qobul edir. Axirda onlar: “Xu-
danin Makks adl1 yeri var, agor qlivvomiz yetorss oraya gedorik™
— deyon zaman Cingiz xan artiq bu sozlori gobul elomir vo deyir:
“Biitiin alom Xudanin yurdudur. Bir yer ayirib oraya getmok
nadir?” [1].

Dini ehkamlardan hotta GOy Tanr1 adina tapinaglar ucalt-
maga ehtiyac duymayacaq qodor agkar uzaq olan, yalniz bu mo-

306



nada dini xarakter dasimayan kogori tiirk topluluguna monsub
insanin Yaradan Tanr1 haqda diisiindiiklorini bu sézlor aydin ifa-
do edir. Yaziya, gqodors inananlarin comiyyati olan kdgoba toplu-
luglarindaki insanlarin ruhu tomiz duygularla doluydu. Bu duy-
gununsa tok bir qaynagi haqigoton biitiin alomlari dolduran Tan-
rydi... Kogabo tlirko gora biitlin alom Xudanin yurduydu; gorii-
non alomdo no vardisa — sulari, daglari, agaclariyla hamais ilkin,
ilahi baglangic olan Tanriya bagliydi, O-nun ayrilmaz pargasiy-
di. Kdgobo modoniyyat dastyicilart olan aski tiirklor biitiin bu
yerlorin, gdylorin aslindo hor zaman inananlarin konliindo gorar
tutan Tanrmin (omri altinda) olduguna inandiglarn ii¢liin GOy
Tanr1 adina boyiik vo ya kicik olsun, he¢ vaxt tapinaq da ucalt-
mamisdilar. Mifoloji stiurdan golon bir qiivvotlo monsub oldugu
gahraman kogaba toplulugun biitliin qutsal dayarlarini bilon va
goruyan hokmdar tipi kimi Cingiz xanin konliindo vo diisiinco-
sindo gorar tutan da mohz belo bir Tanr1 obraziydi...

k %k ok

Texnogen sivilizasiyanin yetirmosi olan bu giinlin insanin-
dan 6trii qaydalar1 ¢otin anlanan bdyiik ruhlu kdgori madoniyyati
tobiotlo bagli bir moasolo oldugundan, elo tobiotin 6zii kimi dia-
lektik bir proses idi. Ona goro do Lev Qumilyov tiirk kogori-
liyindon tobists istinad eloyon bir hadiso deys bohs edorken,
Xudu Mommaodovsa tiirk sonstinin 6z mahiyyati etibar ilo Tan-
riin tiirko boxs etdiyi tobiotlo olagadar oldugunu sdéylorkon eyni
daracados haqliydilar.

Qoarb elmindo ¢evrilis edorok etnologiya ilo miistomlokogi-
liyin baglarin1 qiran nohong intellektual, “aski ¢agin diinyamizda
elcisi” K.Levi-Stros deyirdi: “Bozon bizs amansizmis kimi galon
comiyyatlor bir bagqa baxis bucagindan insanporvor vo xeyirxah
gorlniirlor”. Odur ki, bir an belo unudulmamalidir: “kdgorilik
miiasir avropaliya har na qodar “vohsi amansizliq” kimi goriinse
do, kdcobonin yaratdig1 sonsuz doracads zongin moadoniyyatin 6z
daxili montiqi var”. CO6l hoyat torzino uygun bu zongin modo-
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niyyatin kogori yasayis torzinin 0z i¢orisindon golon qanunauy-
gunluqlar1 olubdur. Boylik C6l madaniyyastinin bu monada idea-
lizo olunmaga heg hansi ehtiyaci yoxdur. Atli-kdgobo modoniy-
yatindo aglasigmaz dorocods yliksok horbi vordislors yiyslonmok
bacarigl, yaslilara sonsuz qaygi vo morhamat, qadinin bu co-
miyyatdo tutdugu ali mévqe, acdad xatirosino dorin ehtiram vo
bundan basqa da sonotin hodsiz yiiksok soviyyosi ¢Oliin sort
qanunlart ilo no godar ahongdar sokilds bir araya sigdirilmisdi...

Kogobo ruhunun mohz siyasi istiglal namino 6lkoni tork
elomoyi belo géz Oniino alacaq qodor ¢ox sirlori var ki, onlar1
balko do tobistdon dyronmok olarmis. Bu ruhun yaratdigr mo-
doniyyatin noyi varsa hor halda tobiotin o ilk baxigdan duyul-
mayan gizlin qanunlarindan golir. Tobiotin ahangi i¢orisindo ya-
sayan vo balkas bu iizdondir ki, alin yazisina, qodors hadsiz derin
inamiyla secilon kdgobolorin mistik diisiincoloro dalmaga vaxt
goymayacaq godor dinamik hoyat ritmini olsa olsa ancaq tobiot
alominds bag veran gozlonilmoz doyismalor poza bilirdi. Lakin
kogobo ruhu bununla belo yeno hor dofosindo etnik sistemin
parcasi olan tobiot alomiylo uyarliliq i¢indo yasamaga can atir,
buna da nail olurdu. Tabioatin yaradiciliq prinsiploridir ki, an
zonginlorindon homin kdgobo modoniyyati siirokli 6ziinli qurar-
kaon istifados edibdir...
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