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«Kitabi-Dads Qorqud» etnomadoni hadiso kimi gorafli
tadgiq tarixine vo anonasina malikdir, hom do dil hadisasi ki-
mi genis dyrenilibdir.”

Abids yazili (yaziya salinmig) formada olsa da, arxaik
tohkiys tocriibesinin 6zalliklorini 6ziindo oks etdirir.

«Kitabi-Dads Qorqud» verbal realizm hadisslorin, nitq
aktlarinin vo ya davranig janrlarinin tasvir olundugu poetik
sistemdir. «Kitabi-Dado Qorqud» biitovliikde ilkin (sado)
janrlardan yaranmig, miivafiq etnik ononads moévcud olmug
miirokkaeb, mitkommal nitq janridir, etiket janridir.

XX asrds dilgilik sahasinda ddntis ndqtalarindan biri do
performativlorin kagf edilmasi olmugdur. C.Ostinin Sliimiin-
dan sonra ¢ap olumus moaqalesinda (“Hov to Do Things vith
Vords”, 1962) m&vcud situasiyam tosvir edon sézlori (kons-
tativleri) 0zlnilin birbasa monasi ilo onu formalagdiran s6zlori,
yoni magik sézlori-omollori (performativlari) forqlondirmok
toklif olunurdu.

C.Ostin niimuns kimi kesigin “Moan sizi or-arvad elan
edirom” sdzlorini 6rnak gotirir. Performativlik sadacs séz vo
amal deyil, ham ds hakimiyyatin niifuzu demakdir.

C.Ostinin ideyalarindan dilgiliyin maragli bir sahasi —
nitq aktlar ilo maggul olan sahasi yaranmigdir. Gliman edirik
ki, nitq aktlan nozariyyasi epik siijet tohlili tiglin do maragh
ola bilar.

Arasdirma kontekstinds “janr” anlayis1 folklor janrlari
va M.M.Baxtin anlaminda nitq janrlar1 eynilogo bilir. M.Bax-

" Aragdirmada “Kitabi — Dads Qorqud”dan 8rnoklor 1988-ci il nesrinden
gotiiriilmusdur [61].



tin nitq jannim nitq foaliyyatinin miisyyan sferasi tigiin saciy-
yavi olan sabit deyimlor tipi kimi miisyyanlosdirir [116,237].
Bu zaman Q.L.Permyakovun (janrin pragmatik funksiyast va
ya istigamati) vo Y.Bartminskinin (adresant vo adresat obraz-
lar1) irali siirdiiyll aspektlori, kommunikativ situasiyalar1 da
nazora almaliyiq.

Nitq janrlar1 funksional va praqmastilistlik xiisusiyyot-
lari ils saciyyalonir va miiloyyan kommunikativ aktlarda vs si-
tuasiyalarla aktuallagir, miioyysn davramig gaydalarini va so-
sial miinasibatlori ehtiva edir.

Nitq janrlart il verbal davranig mokani sGylom-deyim
vahidlorini miisyyanlogdirmak olur. Mahz epik siijetdo kom-
munikativ hadisalor nitq janrlar ils “idars olunur”.

M.M.Baxtin nitq janrlar1 nazariyyasini yalmz kommuni-
kasiyanin qrammatikasinin tasviri kimi deyil, hom do adabi-
nazari tohlil vasitesi kimi nazardon kegirirdi. Onun fikrincs, il-
kin (sads) nitq janrlari yalmz sifahi nitq prosesindes yaranmur,
ham dos badii matnin siijet yaradiciliginda faal istirak edir.

Toasstif ki, boyiik alimin bu nazariyyssinds nitq janrla-
rimn {imumi tipologiyast, vahid tasnifati verilmodiyindan ti-
poloji-miiqayisali seviyyado tohlilinde miisyyan ¢atinlikler
yaranir.

M.M..Baxtinin nitq janrlar1 nozoriyyasi tarixi poetikada
hala yetarinco yerini tapmadigindan, badii matnin tagkilinds
nitq janrlarinin funksionalligmin miiayyanlogdirilmasinds ge-
nis istifads olunmur.

Odobiyyatsiinashqda, funksional iislubiyyatda nitq janr-
lary strafli Syranilss da, onlarin kommunikativ, koqnitiv, praq-
matik, diskursiv aspektlorinin todqiqi hslo do fragmentar xa-
rakter dagiyir. Son iller Rusiyada (Saratov va Volqoqrad uni-
versitetlorindo) bu sahado genis miqyasda, sistemli aragdirma-
lar aparilir, nitq janrlarinin tosviri, poetikasi va tohlil meto-
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dikasi ilo bagh elmi konfranslar kegirilir. Masalan, latifs jann
[273], invektiv janr [145], zarafat janr ilo [277] bagh aragdir-
malan geyd eds bilorik, yaxud nitq janrlarnmn «janryaradica
slamatlori», janriqurma imkanlar1 aragdirhr ki, [420] bu da
janr problemini adobiyyatsiinashq ve dilgilik sferasindan kog-
nitiv-diskursiv miistaviys ke¢irmoys imkan verir.

Diizdiir, bezi pragmalinqgvistik yonli aragdirmalarda
folklor motnlori (nagil, lstifa) nitq janrlari kimi nazarden kegi-
rilmigdir, miirokkob nitq janrlarimin (roman, dram) sads nitq
janrlarindan togkil olunmasi ilo bagh milsyyon nazori fikirlor
sOylonilmigdir.

Miiasir rus filologiyasinda janrosentrzm ustiin mévgeys
malikdir, nitq aktlari nazariyyasi iss o godar do “xos qarsilan-
mir”. N.I.Formanovskayanin fikrincs, nitq aktlar nozoriyyasi
bir-birindan tadric olunmusg, elementar, bazan ds siini yaradil-
mg deyimlsri nozordon kegirir [262, 68].

Ancagq linqvistik janrstinasliq sahosinda, nitq janrlari ila
bagli aragdirmalarda miilahizolar sistemli xarakter dagimada-
gindan, nitq janrlarim bir-birindon farqlondiran xiisusiyyatlor
aydin va doqiq deyil. Bir sira hallarda iss situasiyalarin va
aktlarin tokrarlanmasi naticasinda nitq janrlari kommunikativ
streotiplar, etiketlor sirasina kegirilir ki, biitovlikds onlarn
nitq janrlan sistemi kimi miisyyanlosdirmak ¢atinlogir.

Bazon nitq janrlar: kimi gobul etdiyimiz deyimlar, sin-
taktik konstruksiyalar, ki¢ik matnlor biitév matnin tohkiyo -
slijet toxumasinda «gdzla segilmir», onlar xiisusi nitq janr
kimi farglondirmok, konkret nitq janrlarinin saciyyavi slamat-
larini tosvir etmok miimkiin olmur.

Y.M.Lotman nitq janrlarimi madaniyyat tiplori vo yad-
dag formalari ils slagalondirir [ 174, 3-11].

V.M.Sukin nitq janrini psixi va sosial davranigin inten-
sional — funksional tipii kimi saciyyslondirir [276, 52].
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M.Baxtinin nazoriyyasi hardasa Y.M.Lotmanin maisgat
davranisi nazariyyasi ils [180] kasigir. Y.M.Lotmanin moigat
davranigi semiotik nozoriyyasi badii motn struktur nazoriy-
yasino oxsar qurulubdur. Har bir davranig janrinin 6z iislubu,
kompozisiyas: va tematikasi var. Janrin sorhodi bir adamin va
ya insan qrupunun harakatlorins bagqalarinin reaksiyas: olur.

Y.M. Lotman Rusiyada davramig janrlari sisteminin
XVIII asra samil edir vo adabi janrlarin kodlagdiriimas: va ha-
yat mokaninin differensiallagmasi ilo alagadardir {180, 258].

«Kitabi-Dads Qorqud» miirakkab funksional slagslarin
gergaklogdiyi davranis sistemidir.

Bu sistemin “nitq qrammatikasi” qaydalar: lizra qurul-
mus sade vo miirokkab, elementar vo kompleks, monoloji va
dioloji nitq janrlarimin kontaminasiyasi kimi dyranilmesi tari-
xi poetikanin vacib problemlsrindon biridir.

“Kitabi-Dada Qorqud”da ritual davranig situasiyasi “se-
miozisin istiqgamatini miioyyenlosdiron mental modeldir vo
motnlor (isare komplekslori) ilk ndvbado miloyyeon «de-
yimlor», «replikalar» olub, daim kommunikativ mokanda
verilir [bax: 266).

“Kitabi-Dada Qorqud”un nitq davramgi moakaninda sis-
temyaradici nitq janrlar personajlar, adresant va adresat iigiin
zoruri diskursiv mokanlar yaradir ki, bu da 6z ndvbasinda
matnin sosial, matnin ritual kontekstini gorh etmays, epik nar-
rativds Unsiyyetin mahiyyatini, dialoq falsafasini barpa etmo-
ya imkan verir.

K.Abdullayev davrani§ yasaglarinin epik motn daxilinda
xiisusi bir sistem yaratdigini géstorir [5], bu menada yasaqlari
davranis janrlart kimi saciyyeslendirmok olar.

N.Coaforov «Kitabi-Dado Qorqud»un poetik sisteminds
miiraciotlerin tipologiyasin: verir, «nitq janri, nitq akti» ter-
minlorini iglotmass do, miiracistlorin sistem togkili, adresant-
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adresat masalasing toxunur [27].

«Kitabi-Dads Qorqud» yalmiz orta asrlorin tohkiye mo-
doniyyatinin xlisusiyyatlorini 6ziindo ehtiva etmir, hom da
miioyyan diskurslarin (epik, dini, ritual) informasiya resursla-
rim oks etdirir.

“Kitabi-Dads Qorqud”un kommunikativ-diskursiv ma-
kani elo bir kontinumudur ki, bazon nitq janrlarim iyerarxi-
yasin1 miloyyan etmoak ¢atin olur, “burada da tohkiys ilo dia-
loqun ayri-ayriligda aparmali olduglar: funksiya daiiq serhad-
lora bélinmomigdir. Tahkiys ilo misllif dilindan verilon bir
hadisa ¢ox zaman dialoq vasitasi ils siiratlorin da dilindon ve-
rilir” [4,17].

Biz aragdirmamizda fransiz poststrukturalistlorin (xiisu-
san M.Fukoda) an populyar termin olan “diskurs™ terminin-
dan vo N.Mehdinin bu g¢oxmonali terminins verdiyi izahi
veririk: “Diskurs homoanki tekstdir, bir-iki ciimlodo abzas da,
genig matn ds ola bilor. Ancaq diskursun tekstdan bir forgi
var. Tekst gohari do, tosviri do, GOy Mascidi da bildirs bilar,
yoni onlarin horasini tekst saymaq olar. Diskurs iso s6zdon
diizlonmis tekstlori bildirir.” [72, 329].

“Kitabi-Dada Qorqud™un ritual davranig mokanin borpa-
st liglin elo nitq janrlan vo aktlar1 segilmisdir ki, eposun
ideoloji xarakterina, ritorik sistemina uygun golir. Ritual dav-
ranig diskursunun funksionallifi performativ va ritual-fatik
nitq janrlan ilo gergoklagir, orta asrlorin inanc diisiincasi vo
diinyagorisgii ilo six baglidir.



I FOSIL

«KITABI-DODO QORQUD» .
PERFORMATIV NITQ HADISOSI KiMi

1.1. Epik dilin performativ tacriibasi

Son illor milasir humanitar elmlardo “performativlik”
(performativity) movzusu aparici rol oynamaga baslamisdir.
Antropologlar, filosoflar, dilgilor, adabiyyatsiinaslar, tarixgilor
vo sonoatsiinaslar bu mévzuya daha ¢ox miiraciot edirlar. Bazi
miislliflor miiasir elmdo vo modoniyyatda bir “performativ
doniis”{in oldugunu da qeyd edirlor [121). Bu, ham d9 miiasir
incosenatde “performans” janrinin genis yayilmasi ilo do
baghdir. )

Performativlik ¢agdas etnokulturoloji diskursun, xiisu-
son ritual nazariyyasinin ayrilmaz hissasidir. «Performativlik»
genis planh termindir vo miisyyan sortlor igindo nitq aktla-
rnin (nitq aktlar1 nazoriyyosi) yerina yetirilmosi, teatral-ritual
aktlarin sohnologdirilmasi va ifa edilmasi (V.Ternerin nozariy-
yasi) ila alaqadardir. V.Ternerin «Dramatik ritual, ritual teatr»
(289], V.izerin «Mimesis vo performans» [286], «Perfoma-
tivlik vo performans», S.Tambianin «Ritual performativ ns-
zariyyasi» [288] adh tadgiqlari bu gobildondir. C.Ostinin per-
formativlik nozariyyasi (205) ¢agdas humanitar elmlards artiq
universal-madoni konsepsiyaya ¢evrilmisdir. C.Ostin ilk dafo
olaraq gostordi ki, deyimin taloffiiz edilmasi hom informasi-
yanin bildirilmoesi vo bagqa harokatlarin yerinos yetirilmosidir.
Insanlar tinsiyyst prosesinds sadocs ciimls qurmurlar, onlar-
dan nitq aktlar1 olan amr, vad, tasokkiir bildirma va s. harokat-
lorin yerina yetirilmasi liglin istifads edir. C.Ostin performativ
ciimlslorin mévcudlugunu agkar etmokla nitq aktlar nozoriy-
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yasinin asasim qoydu. Tahkiys strukturuna malik olan ciimlo
o zaman performativ ola biler ki, yalniz harokati tasvir etmir,
ham da bu harokatin 6ziina barabordir {207, 19-20]

Performativliys hosr olunmus aragdirmalarin ¢oxluguna
va tadqiq istigamatlorinin genigliyino baxmayaraq, bu anlayi-
sin sorhindos hols do geyri-miiayyanlik vo terminoloji anlagil-
mazliq var. Bunu agagidaki kigik icmaldan bilmak olar.

Performativlik prinsipini matno ilk dofo XX asr alman
filosofu Y.Habermas tstbiq etmigdir. Onun fikrincs, perfor-
mativliyin mahiyyati ondadir ki, har bir matn nodon bshs et-
mayinden 6nca nayiss adlandirir, s6ylsniloni boayan edir, ya-
xud miisaiyat edir (288).

S.Tambianin ritual performativlik nazariyyasinds ritual
performativlik sosial interaktiv proseslorden asili olaraq, «tan-
zimlonon improvizasiyalar» kimi nazardan kegirilir vo onun
fikrinca, ritual faaliyyastin performativliys kegmasi ii¢ halda
miimkiindiir: 1) C.Ostin monasinda - konvensional nitq aktla-
rinin hoayata kegirilmosi; 2) dramatik performans monasinda —
istirak¢ilar miixtolif vasitolordon istifado edirlor vo hadisani
intensiv oynayirlar; 3) indeksial (Pirs) monada - aktyorlar
performans zamam oyuna yad element daxil edirlor [288]

Alman adabiyyatsiinas: V.Jzer «oxu aktinm performa-
tivlik anlayisinin resepsiya nazariyyosine daxil edir.

V.lzer gostorir ki, matni anlama situasiyas1 oxu aktinda
«fordi oxu situasiysi» kimi hor dofs yenidon yaradilir va ya
yenidon yaranir, ¢tinki oxucu har dofs yeni situasiya ilo qargi-
lagir. Bu, badii motnin oxusuna xiisusilo aiddir. Badii nitq
performativ deyimin kontekstual sortlorini nitq aktlarindan
forqli toskil edir [286]

Performativ motnlorin semantik-struktur tohlili gostorir
ki, miollifin biitlin giicii, intensiyas1 ilk névbods oxucuya
moatni neco oxumagi vo anlamag: gdstormoys ydnolir, yoni
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musllif Giglin on mithiim ig oxucunun &nce motnin yaratdig
harokoati, sonra motnin nadon bohs etdiyini anlamasidir.
Y.B.Qryaznova «Performativ motnin tohlili (P.Feyerabendin
«Metodoloji macburiyysto qargi»)» adh aragdirmasinda belo
naticaya galir ki, performativ matnlor spesifik semantikaya m-
likdir. Bu tipli matnlords struktur elementlor — girig, 6n sozi,
hasiysler, naticalor vo s. dnamlidir, ¢linki matni kommunika-
tiv foaliyyato cevirir [132].

C.Batler «Ekspressiv nitq: Performativlik siyasoti»
(1997) kitabinda performativ diskurs vo performativ subyek-
tivlik anlayisim genislondirir, subyektiv performativliyin rito-
rik — dil aspektine diqqat yetiririr, performativ deyimin siyasi
tobiatini tehlil edir. C.Batler performativ deyirn nazariyyssi-
nin asas tezisinden istifads edir: dil subyektivliyi, gergokliyi
formalagdirir, performativ nitqin serhi iigiin Incilden klassik
bir niimuns gatirir — «Is1q olsun!» [115,164].

C.Batler performativ subyektivlik konsepsiyasin: fransiz
filosofu M. Fukonun hakimiyyat konsepsiyast ils slagalndirir:
viicudun maddiliyi hakimiyyst dinamikasinin effektivliyi ki-
mi, performativlik isa onu tonzimloyasn diskurs kimi basa dii-
stliir. Todqgiqatg1 «viicud» kateqoriyasi baximindan ekspres-
siv nitqin forqli tiplerini (nifrat nitqi, rasist nitgi, tohqir nitqi)
tshlil edir.

C.Batler «Cins» anlayiginin diskursiv hiidudlan haqqin-
da» (1993) kitabinda «sitat»in performativliyi prinsipini da-
vam etdirir. C.Batlera gora, cinsin performativliyi badoni va
seksuallign formalagdiran qanunun sitathgidir vo bu fikrin
siibutu iigiin mohkuma hékm oxuyan hakimi misal gatirir. Ha-
kim hdkm ¢ixardarkan qanunu sitat gatirir: hokmiin yerina ye-
tirilmasini mohz sitatin performativliyi tomin edir [Bu haqda
bax: 115, 213-215].

Performativlik problemi taninmis fransiz poststruktura-
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listi R.Bartin «Miallif Slimii» adli eserinde do qaldirilir.
R.Bartin fikrinca, «yazi» 6zii refleksiv — performativ aktdir
(miiq. et: «...art1q «yazmagqy felinin manas1 nayisa qeyd et-
moak, nayinss soklini tosvir etmok, ¢okmok deyil. Oksford
maktabinin filosoflar kimi dilgilerin «performativ» adlandir-
dig1 monada olmalidir») [111, 387-388].

Gorkomli Kanada medievisti P.Gimtor «performans»
anlayigini orta asr poeziyasina totbiq edir, bu zaman «matn»
(Text) va «osar» (Werk) anlayiglarim forqlondirir: «asor»
saslo, musigi vo badonlo, xiisusi kontekstds, tokrarsiz vo
situativ, spesifik publikativ ifa olunur [287, 24].

P.Glmtor orta asrlor {igiin «performativlik» anlayigim
ananavi motnin gergoklogdirilmasi (realizo olunmasi), malum
olamin taminmasi kimi miioyyanlogdirir. Performativlik o seyi
konkretlogdirir vo aktuallagdirir ki, tamaga¢i — dinlayici onu
yenidon taniyir. Matn yalmz performans ii¢lin monbs olur
[287, 9-50].

Orta asrlorin narrartiv mokaninda performativliyo miioy-
yan tacriibeni (ritual, adst-anons) proqramlagdiran, yaxud mo-
dellogdiran sistem kimi baxilir. O.M.Freydenberqgs, gora ar-
xaik moadoniyyatds hor s6z horroka borabardir “[261,104].
V.N.Toporov yazir ki, bu vaziyyat o madaniyyatlords saxlans-
lir ki, orda dilin ritual funksiyas: itmayibdir vo demali, ritual
funksiyali har deyim mahiyyatco performativdir” (sdoz maldir
v3 ya hotta ilk novbads s6z deyil, amaldir)” [244,146].

Orta osrlordo etnik toplumun hoyati iigiin rituallarin,
marasimlorin, yagsam normalarinin, oyunlarin icras1 (perfor-
mance) ¢ox shomiyyatli mosals idi. Insanin giindalik hoyat
sanki teatr sohnasinds oynantilirdi, performativlik akt1 iss ho-
min tamasam «diiziib-qosurdu».

Performativlik miioyyon kommunikativ hadissalorin situa-
siyalarin, toplumun vo fordin dig diinya ila iinsiyyat miinasi-
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batlorini do modellagdirir. Performans toplumsal yaddasin asas
formasi va etnik sosial tacriibonin asas 6tliriilms kanali olur.

Narrativ (tohkiys) miiasir adobiyyatsiinasliqgda “Perso-
najlarin vasitasiz nitqi istisna olmagqla, epik asarin biitiin mot-
ni, harakat va hadisalarin zaman tizrs tasviri, miithakima.... ki-
mi goabul edilir [229,280]. Narrativin asas tohkiys vahidi ha-
diso oldugundan, onda “Kitabi-Dads Qorqud”da epik narra-
tivin asas kateqoriyas: kimi ritual hadisonin, ritual davrans
hadisasi oldugunu diisiina bilorik.

«Kitabi-Dado Qorqud»da tahkiys sisteminin, epik islu-
bunun asasini performativ vahidlor (deyimlar, formullar, per-
formativ — diskursiv tacriibalor va konstruksiyalar) taskil edir.
«Kitabi-Dads Qorqud™un lingvopoetik tahlili gostarir ki, bir
sira sintaktik konstruksiyalar performativ deyimlor — kons-
truksiyalar 6z névbasinda sistemino daxildir: )

“Performativ konstruksiyalar, demok olar ki, biitlin ndv
nitq aktlarinda reallasir, onlar 1) deklarativlerin (konstativ-
tostiq), 2) direktiflorin (inyunktiv- amr va rekvestiv-xahis), 3)
verdiktivlorin (qorarlarin, toqdir vo geyri-toqdir), 4) permis-
sivlorin (icazs), 5) ekzersi-tiflorin (gorar, 1agv), 6) komissivls-
rin (zomanat, Shtolik and, ved), 7) ekspozitiviorin (razilgq,
miibahisa, etiraz), 8) satisfaktivlorin (minnatdarlq, toossiif,
izvxahliq, arzu), va s. funksional ekvivalentlardir” [53,82].

«Kitabi-Dado Qorqud»un epik tohkiyasinde performa-
tivlik vo sakral semiozis sujetqurmanin on vacib komponen-
tidir. Hor bir boyun siijeti 8zlitylinds «miibarizodir». Oguz
baylerinin har galebasi, ovguluga va savasa ¢ixmalar1 ugurlu
foaliyyast — davranis aktlar1 kimi epik sijjetin performativ re-
sutslarindan gaynagqlanir.

Performativlik eposda sadace sézlo isin-omelin, sézlo
harakatin - foaliyystin eyniliyi deyil, hom do Oguzda sosial
hakimiyyastin, sosial niifuzun bir ifadesidir.
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Eposda performativ vahidlar — ritual ve yaxud rituallag-
mi§ performativlor sakral semiozisdo gergoklasir vo sakral-
ibadat perfomativlori, agioqgrafik matnlor (yaxud sakral narra-
tiv perfovmativler) dini performativlari, ritual performativiori
(yalvaniglar, modstdiloms, &ymolar, votivier, profetizmlor
kerigmativlar ve s.) ohato edir.

Ononavi tiirk (oguz) madeniyyastinin daha ¢ox verbal
(sifahi) realizma, ritual s6zs osaslanmasi eposda nitq davrani-
sinin forgli tiplerinds ifadssini tapmisdir. Etnik toplumun s6za
magik miinasibati gifahi kommunikasiyanin intensivliyini do
sortlondirmigdir.

«Kitabi-Dade Qorqud»un gifahi xarakterli olmasi, gifahi
sozilin performativ mahiyyati eposda istonilon ritual dialoqu
kommunikasiyanin universal mexanizmino gevirir.

«Kitabi-Dada Qorqud»u performativ vahidlorin iistlin ol-
dugu mohtogom epik matnlors aid etmak olar: sdylayici oguz-
larin «miitlaq kegmigini» (M.Baxtin), epik acdadlarin hiinor-
larini tosvir etso da, epos qatiyysn informativ xarakter dagimur.

«Kitabi-Dads Qorqud» ritual nitq hadisasidir, dilin
ritual funksiyasinin vo arxaik performativ torcrilbbonin mii-
kommal 6rnayidir. Performativlik etnik toplumun ritual tocrii-
basi ils six bagh oldugundan, «xiisusi tofokkiir tipi, xiisusi mi-
fopoetik sdzdiir — sakral s6z-amoldin [252,60].

Bir sira performativ nitq aktlar1 — Syiidler, yasaqglar, yu-
xugérmalor va yuxuyozmalari ofuznama personajlarimn dav-
raniginin asasi togkil edir. Yasaglar, xoberdarliqlar, yuxular,
yuxuyozumun gonc ofuz igidinin inisiasiya sinaglan ilo bagh
qarsina ¢ixan tahliikalor onun «tale matninni mileyyanlogdirir.
Qohraman mifoloji mana yaradicihifimin mediatorudur. O, do-
yismo-yenilosma prosesini canlandirir. Qohromanin identifi-
kasiyas1 yasaqlar va tohliikalor kontekstinds bas verir.

Performativlik linqvokiiltiiroloji kateqoriya kimi bizim
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eposda farqli mahiyysts malikdir: bir torafdan, «Kitabi-Dado
Qorqud» 6zii bir yaradiciliq akt1 kimi, s6yloma-boylama akti
kimi biitovliikda performativdir; funksional baximdan bilava-
sito oguz insaninin etno-sosial miihitile, inanc diinyas: ilo vo
mifoloji tesovviirlor sistemi ilo baghdir.

Qeyd etdiyimiz kimi, eposun (epik yaradicihgin) perfor-
mativ xarakterini gortlondiron olamatlordon biri do onun
«sifahiliyidir». Eposun yaranmasi, yenidon saslondirilmasi va
sOylonmasi onun “performans”lig: olur.

Epik performativ tacriibo (ager belo demok miimkiinss)
personajlarla sakral varliglar arasinda miinasibatlori, hadisoalo-
rin daxili mexanizmini vo montiqini, doyor-mona diinyasini
acir, bununla da dinlayicilori sakral «bilgi» diinyasina daxil
edir.

Performativlik epik motnds «dialoji situasiyaynin
(Y.Lotman) effektivliyini giiclondiron miihiim elementdir.
Performativlik kodu eposun hadiso kontekstina daxil olub,
personajlar {i¢ilin sosial — davranig situasiyalar, kommunikativ
hadisaslor yaradir.

Stereotip davramis formalar, ritual nitq aktlar ils, sug-
qestiv matnlar vasitasi ilo kommunikativ hadiss yaranir.

«Kitabi-Dada Qorqud»un performativ diskursunda et-
nik — mental mokan tozahiir edir vo bu fikrin mahiyyatini an-
lamagq tgiin Upanigadda tesvir olunmug bir hind ritualin1 no-
zardoan kegirak: Upanigsadda (upa-nisad — «yaninda oturmagpy,
yani «miollimin ayag: altinda») varisliyin atadan ogula ve-
rilmo sohnosini gottrok. Oliim arofasinds ata oglunu yanina
¢agmnr. Ata evin i¢ino tozo ot sormig, ocagi galamis, yanma
bir bardaq su qoymus vo yataga uzanmigdir. Ogul yataga ya-
xinlagib atasina torof ayilir, 6z duygu orqanlarini atasinin duy-
gu orqanlari ilo birlogdirir, yaxud sadaco liz-lizo oturur. Ata-
ogul arasinda bels bir dialoq bag verir. Ata deyir: «Moan sona
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6z nitqimi veriram». Ogul: «Man sanin nitqini gétliraromy, -
deys cavab verir. Ata deyir: «Man sona 6z nafosimi veriromy».
«Mbon isa sonin nafasini gdtiiriirom» - deys ogul cavab verir.

Bu minvalla ata 6z ogluna qulagim, gozlorini, yemo-
icma z6vqlinii, nosil artirma gabiliyyatini va s. verir. Ogoar ata
¢ox danisa bilmirss, qoy onda desin: «Man sona hoyat giicii-
mii verirom. Ogul cavab verir: «Mon sanin hayat giiciinii qa-
bul ediromy». Sonra ogul saga ¢evrilib otagdan ¢ixir. Ata onun
dalinca sdylayir: «Qoy sohrat, ilahi bilgi is181, seraf soninlo
olsun!» Ogul sol ¢iyni tistiindon doniib atasina baxir, ovcunun
i¢i ils, yaxud paltarinin qirags ils iiziinii ortiib deyir: «Allah o
diinyam versin vo arzun yerins yetsin!» [105, 81]).

Orta asr inanc ananasinds vo epos madoniyyatinda isto-
nilon ritual nitq akti mahiyystco performativdir. Masslan,
Bugac 6limciil yaralanan kimi, Xizirin homin moaqamda
«hazir olmasi» da «performativdir»: Bugacin yarasina Xizrin
licgat sigal gokmasi vo onun sagalmasi performativ aktdir:

«Oglan anda yiqildiqda Boz atl1 Xizir oglana hazir oldy,
ii¢ gatla yarasin sliylo siadi: «Sana bu yaradan qorxma, og-
lan, 8liim yoqdur; dag ¢i¢ayi anan siidiylo sonin yarana mal-
homdir» - dedi, qayib oldi».

Sakral performativ formullar va deyimlar ofuz insaninin
ontoloji tacriibasinin «hermenevtik ¢evrasinnin geniglonmo-
sindon xobar verir. Sakral formullarin kommunikativ mokan-
da performativ akta ¢evrilmasinin daha bir 6rnayine diqgat
yetirak:

«Darogbéz aydir: «Oglan qurtuldinmi1? Basat aydir:
«Tonrim qurtardi».

...Basatin dilina bu gsldi kim, la ilahs ilallah Maohom-
mad rasulallah» - dedi. Dedi, haman dom gilinbad yarildi, yedi
yerdan gapt agildi».

Yumlarin sonun da sdylenilon «Amin» sakral perfor-
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mativ formulu («Amin! Amin!» deyanlor didar gOrslin!»)
Kosmosun Xaos, miisalmanlarin kafirlor, sakralligin profanliq
tizorindo golobasine inamin tosdiqidir.

Dediyimiz kimi, Oguz eposunda sosial hoyatin icma
togkili merasim-ayin prosedurlarinin performativ xarakterini
sertlondirir. Performativlik inisiasiya prosesi («bag kasib, qan
tokilib, hiinar gdstormak») ilo, neofitin yeni sosial status
qazanmasl ils (masalen, ad almasi ilo) slagalondirilir.

Elgilik vo evlenma situasiyalart epik siijetin osasini
togkil edir. Ovagixma, evlonmo, savas situasiyalar sintaqma-
tik stijet zoncirinin mithim halqalaridir, xiisuson ov situasiya-
s1 «hadisalorin axarint miioyyanlogdiren bir hadisadir <...> .
Hadisalerin biitlin sonraki corayani artiq bu situasiyanin igin-
don yavag-yavas ¢ixir vo inkisaf edir» [5, 55]. Bu situasiyalar
epik gehrornanin mokanda ritual yerdoyismasi ile slagadardir.

Qohroman evlonmak tiglin uzaq yola ¢ixir, bu zaman
miixtolif sinaqlarla, maneslarls vo tohliikkalorls tizlogir. Elgilik
morasim formasi da mokandayisma ilo gergoklogir ki, bu,
simvolik planda «bir diinyandan «bagqansimna kegid ilo —
oglanin evdan ¢ixib yad mokana getmosi ilo bag tutur:

«I¢ Oguza girdi. Qiz bulimadi. Tolandi, Tag Oguza gir-
di, bulmadi. Tolandi, Trabuzana tokurinin bir szim-goérkli
mohbub qiz1 vardi...»

Qanturahinin I¢ Oguzda, Dis Oguzda qiz bulmayib, Qa-
lin Abqaz elina, Trabezunda getmok fikri sonda performativ
aktla — Sel¢an xatunu almasi ils tamamlanir:

«Qan Abqaz elina man gedorom,
Altun xaga man aliimi basaram.
Pilon geyan kesisin alin 6parom.
Qara gozli kafar qizin mon aliramy».

Elgilorin ritual gobulu toy-diiyiin morasiminin tarkib
elementidir, yani bir ritual prosedurdur. «Oguzdan Qanturali
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deirlor, bir yigit var imig, qizin diloyi goli ylirtir»y, - dedilor.
Kaforlar yedi agac yer qarsu goldilor. «Niys goldiniiz, yigit,
degil!» - dedilor. Verismays — aliymaga goldik», - dedilar».

Qanturalin1 “diinyalarin” sorhadinds — tokur ssrhoddin-
do qarsilayirlar: («Yedi giin yedi gece yortdilar. Kaforin sor-
hadini irdilor. Cadir dikdilar») galir:

Qona@1 gobuletms aktinda oldugu kimi, elgilikdo do
dzlimiiziinkdi \ 6zgs qarsidurmasi neytrallagdirilir: «6zgon»
[qonaq] bu zaman miivaeqqati olaraq «oziimiizkii» olur:

«lzzot-hérmat eyladilor. Aq ¢adir dikdiler, ala qalli d6-
sadiler, agca qoyun qirdilar, yedi yilhq al gorab igirdilor. Alu-
ban bunlar1 Tokura gatiirdiilor».

«Kitabi-Dada Qorqud»da siijetlorin miforitual mahiyyati
performativliyin migyasim va performativ aktlarin intensivli-
yini genglondirir. Ritual s6yloma anonasi va dilin etiket tacrii-
bssi siijetds biitév nitq jnrlan kompleksini ger¢oklosdirmisdir.

«Kitabi-Dado Qorqud»da siijet motivlori arxaik ritualin
semantik «niivasini» saxlasa da, miioyyan doyisikliklora mo-
ruz qalmigdir [Bu haqda bax: 60]. Masslon, «ar 6z arvadinin
toyunda» motivinin orta asr eposu ii¢lin saciyyavi olan sosial-
moigat, tarixi, psixoloji slave mozmun qazanmigdir. «Basat-
Dapogbz» qarsidurmasi «qshroman-sjdaha» mifoloji oppozi-
siyasina, madoni qahromanin sjdaha iizorinds gslobasi arxe-
tipik sxemlarino uygun golir.

Savas meydaninda rogiblorin qarsilagsmasi, rogibi qor-
xutma, yaxud qarsi torafin — raqibin aktiv faaliyyats, provoka-
siyaya tohrik etmok performativlik hadisasloridir.

Ragiblorin savas meydaninda bir-birini tohgir etmosi,
bir-birins harba-zorba galmasi congavarlorin ddyils ritualinin
torkib hissasina daxil idi. Masalon: ananavi yapon madsniyys-
tinds, X1 va XII osrlorde samuraylarin ddytisi ciddi reqla-
mentlogdirilirdi. Savagdncassi iki ordu iiz-lizo dayanirdi. Dra-
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matik mogam bundan sonra baglanirdi. Hor iki torafdon qo-
sundan bir d6yiis¢ii irali ¢ixar: «Hoar biri ucadan, hiddstli sosla
nasil-nacabatini, atalarinin gostardiyi boyiik hiinarlori soyloyir
va bu ddytisdo ordusunun horakatini adalatli oldugunu bayan
edir. Bununla da yoldaglarinin déyiis ruhunu galdirmaga,
raqibini iso qorxutmaga ¢alisir» [102, 25].

Oguz eposunda kafirlo Bakil oglu Omranin slbsyaxa sa-
vaginda oxsar situasiya bag verir. Kafir doylig¢li gonc vo tac-
riibasiz Omrani qorxutmaga ¢alisir:

«Yuz kafor segiiliib oglanin tizorino golmis. Oglana ka-
for soylamig, géralim, na séylamig, aydir:

Oglan, oglan, ay oglan, haramzada oglan!

Altinda al aygin ariq oglan.

Qara polad iz qilici godok oglan!

Olindaki siigiisii siniq oglan!

Ag tozlu yay1 géds oglan!

Bilaginds togsan oq1 seyrok oglan!

Yanindag yoldaslar: ¢ilpaq oglan!

Qarannulica gézlaori cénga oglan!

Sokli Malik sana qat1 pusdi

«Meydandaki1 sol oglani tutun,

Qarusindan ag sllorin baglan,

Qafillico gorklii bagin kasin,

Alca gqanin yliziinos tokiin!» - dedi.

Ag sagqallu baban var isa, aglatmagil!

Ag birgoklii anan varsa, bozaltmagil!

Yalniz dibi bark olmaz.

Qadasi yetmis gavat oglu qavat,

Qayida don buradan! — dedi.

Oglan doxi burada soylamig, goralim, no soylams, aydir:

Horza-moarzo sdylama, mors itim kafor!

Altinda al aygirim no bagonmaozsan, - sani gordi oynar,
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Ognimdoki domiir tonum cignum qisar.

Qara polad iiz qilicum qinin tograr.

Qarg tah siigum nd bagonmoazsan,

Koksiin doliib gégo pirlar.

Agca tozlu gat: yayim zari-zari inlor,

Sadaqda oxum kigin dolor.

Yamimda yigitlorim savag dilor.

Alp ara gorqu vermaok eyb olar.

Bori golgil mors kafor diirigolim! ~ dedi».

«Kitabi-Dads Qorqud»da ritual performativliyin bir nii-
munasi da kafor {izarina yliriigo — axina ¢agiriglardir.

Kafir {izorine axina gedorkan Oguz baylorinin adlarinin
sadalanmasi, bir-bir ¢gagirilmast tohkiyads performativliyin to-
sir effektini giiclondiran amillordondir.

“dvval domiir Darvondinds bag olan, qargu siigii ucinda
aor bogirden, girma getdiiginds kimsan deyii sormiyan Qiyan
Selcik ogli Dali Tondaz soninls bilo varsun! — dedi.

Aygir gizlar yiizdiran olli yedi qolonin kolidin alan ilok
qoca oglt Diilak Uran bills varsun! — dedi.

Oosa burcdon qaymn oqi sglonmayin Yagrinci ogh Ilal-
mis seninla bils varsun! — dedi.

Ug kors yag1 gormasa, qan agliyan Togsun ozl Riistom
billa varsun! -- dedi.

Ojdahalar agzindan adam alan Dolii Uran bille varsun!
«Yerin bir ucindan bir ucina yetim deysn Savgan Sar1 bilo
varsun!».

«Qazan bag aydir: «Gsl muradina yetisg!» Beyrok aydir:
«Yoldaglanimi ¢igarmayinca, hasar1 almayinca murada irmo-
zom!» - dedi. Qazan bag: «Oguz bayi yetsiin! — dedi. Qalin
Oguz boglori atlandilar».

Savag (sinaq) meydaninda, inisiasiya aktinda neofiti —
Qanturalim performativ funksiyali dymo\6gmo arxaik ritual
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tocriibonin genis yayilmig aktlarindan biridir. Epik qohromant
Oyms toplumun sosial tabiati ilo six baglh olub, performativ
mahiyyato malikdir.

Séziin va horokatin, yaxud obrazin — adin tokrarlanmasi ri-
tual davranigin saciyyavi cahatidir. Ritual tokrarlar Qanturalinin
smaq meydaninda qalib golmasini gartlondirir. Hor savag 6ncosi
Qanturalimin qirx yoldast qopuz gétiiriib onu Symays baglayir.

«Qanturah sagina baqdi, qird yigidin aglar goérdi. Solina
baqdi, eyls gordi. Aydir: «Hey, qirq esiim, qird yoldagim, ni-
y2 aglarsiz? Quruluca qopuzum gatiriim, dgiin mani!» - dedi.
Burada qirq yigit Qanturaliyr 6gmislor. Géralim, xanim, neca
ogmiglar. Aydir:

Sultarum Qanturaly, qalqubani yerindon durmadinmi?

Yelisi qara Qaziliq atu binmodinmi?

Agru bili Ala dagi avlayuban — quglayuban?

Babarun ag-ban esiginds qaravaslar inok sagar gérmo-
dinmi?

«Buga, buga!» dediklori qara inok buzagisi degilmisdir?

Alp sranler qirimindan qayururdi.

Oldur, Sar1 donlu Selcan xatun késkdan bagqar,

Kims bagsa, esqiyls oda yaqar!

Qanturali San donlu qiz esqina bir «hu!» dedi. «Mars,
buganizi qoyu verin, galsiin!» - dedi <...>.

Vardilar, aslam ¢iqardilar, meydana gatiirdilor. Aslan
hayqirdi, meydanda na qader at varsa, qan qasindi. Yigitlori
aydir: «Bugadan qurtuldu, aslandan necs qurtula?» - dedilar.
Aglagdilar. Qantural: yigitlarin aglar gérdi. Aydir: «Mars, al-
¢a gopuzum 3lo alun, moni 6giin! Sar donlu qiz esqina bir
aslandan dénayinmi?» - dedi. Yoldaglar1 burada soylamig, go-
ralim, xanirn, na soylamus, aydir:

Sultarum Qantural,

Agca sazlar i¢inda
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Sar1 génlar goriiban taylar basan,

On damarin dsliibon ganin soran,

Qara polad uz qilicdan qayitmayan,

Agca tozlu gat1 yaydan dorsinmayon.

Ag yelaklii 6tkiin oxdan gayigmayan

Canvorlor sarvari qagan aslan giran

Ala kopak itino koandozin taladarmm?

Alp yigitlor savag giini qirimindan gayurirmi? — dedilar.

Sar1 donl Selcan xatun kdskdan baqar,

Kimo bagsa, esqiyls oda yaqar!

Sar1 donlu qiz esqina bir «hu!» dedi Qanturali: «Mars
kafir, aslanminm qoy-ver galstin!» - dedi. «Qara polad uz qilicim
yoq kim, garvasdugi dom iki bigoydim. Sana sigindim co-
moardlor comardi, goni Tanri, madad!» - dedi <...>.

Ciin inayat Tanridan oldi, bagiin, paganin himmati Qan-
turaliya oldi. Tokiir «Davanin agzin yedi yerdon baglan!» -
dedi. Hasud kafirlor baglamadilar, yiilarin styinb sali verdilor.
Qanturah qizlar, dovanin qoltugundan girar, firlar-giqar. Sar-
Xo§ yigit hom iki canvarlo savagmigdi. Tayindy, diigdii. Alt
callad ansasina goldilar. Yalin qilic tutdilar. Burada yoldaslari
soylamusg, gérolim, xanim, no soylamis:

Qalqubani, Qanturali, yerindan durt goldiin,

Yelisi qara Qazihq atin butun bindin.

Ala gozlii yigitlorin yanma aldn.

Arqu beli Ala dag diinin agdin,

Aqindili suyin diinin kegdin,

Qanlu kafir elins diinin girdin.

Qara buga goldiiginds xurd-xas eyladin.

Qagan aslan goldiiginds belini biikdiin.

Qara bugra galdiiginda no kegdin?

Qara-qara daglardan xabar asa.

Qanlu-qanlu sulardan hanir kega.
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Qalin Oguz elins xabar vara,

Qanli qoca ogli Qanturali netmis deyalor:

Qara buga goldiiginda qilgatmamus,

Qagan aslan goldiiginds ns kigikmis?! — deyaslor.

Ulu-ki¢i qalmaya, - sdz aydina,

Qari1-qoca qalmaya, - qu aydina.

Ag saqqallu baban bunlu ola,

Qariciq olmus anan qan-yag doke.

Xanim, qalqubani yerindon durmaz olsan,

Alt1 callad ansande yahin qulic tutar.

Gafillica gorklii bagin kasar.

Asagadan yuqgari bagmazmzisan?

Qarsuna ala qaz goldi, sahinin atmazmisan?

Sar1 donlu Selcan xatun igarst edor gérmazmison?

Soni dovae burnindan zebun olur dedilar, bilmazmisan?

Sar1 donlu Selcan xatun késkden baqar,

Kimsa bagqar, esqle oda yaqar!

Sart donlu bir «hu». Qanturali Uru durdu. Mars, qolca
gopuzum ¢alun, 6giin mani! Yaradan Qadir Tanriya sigindim.
Bir bugradan dénayinmi? insallah, bunun doxi bagin kosoyim!
~ dedi.

Yigitlor Qanturaliy1 6glip soylamig, goralim, xan1 mna
s6nlomi:

Qab gayalar basinda yuva tutan,

Qadir, ulu Tanriya yaqin ugan,

Manciligr agir dagdan gi1zildayib qati enan,

An goliin 6rdiigin saqiy1b alan,

Qaba 6yka dib yiiriirkon dartub uzan,

Qarinci ac olsa, qalqub ugan,

Ciimls quslar sultani ¢al garaqus

Qanadiyla sagsagana kondozin saqidarmi?

Alb yigitlor qiris glini qirimindan qaymrirmm? — dedilor.
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Sar1 donlu Selcan xatun kdskdon bagar

Kims bagsa, esqiyls oda yaqar!

Sar1 donl1 qiz esqina bir «hu!» - dedi.

Qanturali Ad1 gorklii Mohommaodo salavat gatiirdi. Do-
vays bir dopma urdi».

Belolikls, otuz doqquz igidin qopuz ¢alib Qanturalinm
Oymasi ritual tokrar kimi, milsyyan ssenari i¢inds bas verir.
Qanturalinin harokatlorinin vo §ymo formullarimn tokrarlan-
mast (muq.et: C.Ostinnin performativ deyimlor nozariyyasi
istgginda ovsun tocriibasinds s6zlo smalin eynilogsmasi) [205]
ritual mahiyyatlidir.

Ritual séziin performativliyi naticasinda Qanturah hor
ii¢ sinaqdan qalib ¢ixir vo Trapezund tokuru qizini ona verma-

li olur: '

«Vallah, bu yigidi géziim gordi, konliim sevdi», - dedi.
Qirq yerds otaq dikdirdi. Qirq yerds ala gordok dikdirdi. Qan-
turaliya qiz1 gatiiriib, gordoks qoydular».

Mugstuluq sad, xeyir xabor olub, diinyalar arasinda mii-
badils aktlarindan biridir.

Mustuluq sevincin, $ad xabarin ifadssi olub, qgahramanin
Oliilor diinyasindan dirilor diinyasina, «6zgondan «oziiniin-
kiinya kegidini tasdigloyir.

«Hom «oglin galdi» deyii Aruza mustladi. Aruz sevindi.
Qalin Oguz bagler ilo Basata qgarsu goldi»;

«At ag1zl1 Aruz qoca evina ¢apar goldi. Atasina Basatin
sevinc verdi: «Mustuluq! Oglun Dapag6zi dopladi!» - dedi;

«Bu morholoda boglor Beyroyi gétiirdilor. Qazan boy
aydir: «Mustuluq, Baybora bag! Oglun goaldi!» - dedi».

«Haman qiz sigradi, ata mindi, Beyroayin atasina-anasina
mugtuluga capar getdi».

Dastanda miijdo (mustuluq) xabari ¢atdiranlara «mugt-
cu» deyilir:
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«Qanlu kafor slindon babasm tartib aldi. Qalin Oguz
elina goaliib ¢iqdi. Aga yiizil anasina mustgu saldin;

«Oglan babasina mugtgu gondordi, qurimum aldumy» —
dedi»;

«Bunh qoca ilo Yapagh qocayi Oguza mustg1 géndardi.
Agboz atlar bintibon yortigdilar. Qalin Oguz ellorina xabor
goldin;

«Ag saqqalli babasina mugtgu gondordi. «Babam mana
qarsu goalsiin!» — dedi».

«Usun qocaya g¢apar goldi. «Mustluq! Goziin aydin!
Ogullarun ikisi bille sag-esen goldi». — dedilor».

Mugstulugun maddi rogbstlondirms formas: da var.
B.Abdulla mustulugu miisyyan xebarin avazinds verilon hs-
diyye kimi sociyyslondirir: «Intizari, nigarangiligr gokilon
mioyyen masals, ugurlu hadiss saridan xobor gotirans, gizay-
dinli: verana bilavasite hamin xabori gézloyonin miitleq ho-
diyys vermasi oskilerdon «mugtulug» adi ilo davam edib go-
lon adotdir, onenadir...» [2 , 101].. Sergayin nisanlisi ona xe-
yir xabar gatirani hadiyyslorlo rogbstlondiracayini bildirir:

«Xeyir xabar gatirons at, ton veram, qaftanlar geydii-
rompy. .

Doli Qarcar Bayindir xanin divanina varib, Beyroklo
bagli xabor gotirona: «Bir yigit olsa, dirisi xobarin gatirso,
¢argab (guxa), altun-agca verordimy, - deyir.

~ Miigtuluq moatninin strukturu alqis-dua mahiyyatli olub,
asas motivlerin-formullarin tokrarlanmasi ilo magik intonasi-
yasi, ritul onu dilin miforitual tocriibasi ilo baghligmi gostorir.

Argab-argab gara tagin yixilmigdi, yucaldi, axir!

Qanlu-qanlu sularin sovgulmusdi, ¢agladi, axir!

Qaba agacin qurimigdi, yasardi axir!

Miigayiss liglin boylarin sonunda alqislarda — yumlarda
imperativlora va formullara digqat yetirok:
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Qarlu gara taglarin yigilmasun!

Golgalico qaba agacin kasilmasin!

Qamon aqan gorklii suyun qurumasin!

Bu motnlords, iimumiyyatla, eposun dilinds six-six ke-
¢on «qanlu-qanlu sular», «axintih goérkli sular», “qarh qara
daglar”, “golgslico qaba agac” folklor kligelori olub miiqad-
dss, miibarak varliqlart adidir.

Bol sulu, axintili ¢aylarin qurumasi, qarli gara daglarin
yixilmasi, gaba agacin kasilmosi metaforik monada 6liimii
bildirir.

Agac ilo «insan plannin semantik eynilogdirilmasi tiirk
miforitual ananasinin biitlin saviyyalori iiglin sociyyavi haldir.

Banigi¢ok qayinatasina, gayinanasina verdiyi mustulug-
da Beyrayin asirlikdon qurtulmasini agacin yenidon yagarma-
sina, gbyarmasing, yixilmig daglarin yenidon ucalmasina bon-
zadir. K.Abdulla ils razilagiriq ki, «6z kdkiiylo bu banzatmo
real bir inanca séykonmolidir» [6, 26].

«Argab-argab qara tagin yixilmgdi, yucaldi axir!

Qanlu-qanlu sularin sovgulmusdu, ¢agladi, axir!

Qaba agacin qurimigd, yasardi, axir!»

«Usun qoca oglu Segrak boy»unda oxsar soylama kegir:

«Qarsu yatan gara tagin y1qilms idi, yucaldi axar!

Qaba agacda tal-budagin qurimigdi,

yasarib gdgardi, axir!»

Agacin yagarib goyarmasi yeni hayatdan («dirilmadony)
xabor verir. Sayan — Altay tiirklori inanirlar ki, ogor mazar iis-
tiindo agac bitirsa, demali 6lan adam «bu diinyanda xogboxt

imis.

Sor dastanlarinda bahadirin Sliimii ilo agac yixilir, ay-
giinog 6liir: “yeddinci giinds bdyiik agac yixildi, nohang baha-
dir nofasini ¢okdi va yixildi. Ay agarib §ldii, giinas saralib 6l-
dii” {145, 169]
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Sor dastaninda Altin — Tay¢1 adli bahadirin 6limiiniin
tasvirinds homin simvolik obrazdan istifads olunur:

«Ug giindon sonra gaba agac qurildi, qiidratli bahadir
canin tapgirib 6ldii. Ay bozarib 61dii; glinas saralib batdi. Du-
man igindan bir q1z ¢i1xdi. Bu zaman uzaqda bir agac sind1 va
yixildi; Bahadir da can verib ldii».

Agacin qurumasi \ agacin yixilmas: mifopoetik diigtin-
cado Slimi simvolize edir. Yuxuda agacin yixilmasini gor-
mak dogmalardan yaxinlardan kiminss 6liimiinii bildiran pis
slamat sayilir: agor yuxuda cavan agaci «yixilirsa» - cavan,
goca agac «yixilarsa», demali, qoca adam 6locok. Mesgado ca-
van agaclarin kasilmosini yasaq edirdilor; qorxurdular ki,
bundan sonra usaqglar 6lo bilar; «9gar qoca agac yixilibsa, de-
moli, saman olubdlir» [258, 322]. Yuxuda agacin yixilmasi
8liima isaradir.

Tirklorin ritual-inanc diskursunda dag genis yayilmis
arxetipik obrazlardan biridir. Dag mifoloji obraz1 kimi qor-
qudstinasliqda strafli tshlil olundugundan bu mévzuya yeni-
don qayntmaq fikrinds deyilik. Yalniz onu slavs edo bilsrik ki,
oguz eposunda dag mifologemi strukturyaradici funksiyasi ila
yalmz ritual mokam (ov, savas, evlonmos) formalagdirmir.

Ham ds nitq janrlarinin motiv - obraz strukturunda mii-
hiim monayaradict mdvqgeys malikdir, xiisuson alqis-qargig-
larda, mustuluqda, yumlarda «gorklii aqindili su», «kdlgalica
qaba agac», «qara dag» deyimlori ovsun-dua tacriibasindon
golon formullardir.

M.Orgun amindir ki, dag, agac vo su t¢lilylinds iinstir-
lorin hor biri connatls va ya dolayisi ils Tannyla slagadardir.
«Sakral diistincods miiqaddas bilinib tapmilan dagin zirvasiy-
o miibarak tizlii miigaddss agacin qollari-budaglar1 cannats
gador gedib gatir. Uzii miibarok miiqeddas su da connatdan ¢1-
x1b yenidon connata doniir. Bu dualardaki baglica diisiinco be-
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ladir: «Sonin elinin, azizlorinin, miiqaddaslorinin connatla,
Tanriyla baglar1 qirilmasin!» [44, 11].

«Kitabi-Dado Qorqud»run performativ nitq janrlari sis-
temindo Oguz boylorinin sakral hakimiyystden -- Bayindir
xandan, Qazan xandan xahislori-diloklori foallifi ila segilir.
Boylorin xahiglori~- diloklori adaton kafirlor {izorins yiiriigo -
aquna, ovagixma ils slagadar olur.

Kafir iizerino aqinla, savas-ovla bagh biitlin xahislor
“yuxarida”razihiqla qarsilanir, yerina yetirilir. Bu tipli xahigla-
rin-istoklarin adresanti (Bayindir xan, Qazan xan) sakral haki-
miyyatdir.

Qaziliq qoca «Bayindir xandan aqin dilodi. Bayindir xan
doastur verdi: «Neraya dilorsan, var!» - dedi».

Yegnok atasinin kafir asirliyindo oldugunu bilon kimi,
xanlar xam1 Bayindir xanin divanina vanb, ondan gosun istayir:
«logkor ver, moni babam tutsaq oldugi galays gtndar! — dedi.

Bayindir xan buyurdu: «Yigirmi doérd sancaq bagi gol-
stin!y - dedi!»

Ograk hiinar gostormali, bas kasib, qan tokmalidir ki, ad
qazansin, bunun tigiin «Qazan bagdon aqin dilodi. Aqin verdi,
cagirtdi».

Tirk simvolik tofokkiiriinds hakimiyyat sakral isaralidir.
Bayindir xan va Qazan xan epik hakimiyyastin simvolik tacos-
siimil, «miidrik qoca», «midrik hokmdar» arxetipinin dast-
yicisidirlar.

Ona qora do Oguz toplumunun niifuzlu qaranti olan Ba-
yindir xanin, Qazan xanin s6zii homigs performativdir:

«Moara dolii ozan! Mandon na dilorson? Gatirli otaqgmu
dilorsan? Qul-garavagm dilorson? Altun-aqgami dilorsan, ve-
royim! — dedi. Beyrok aydir: «Sultamim, mani qogan da giilon
yemagin yanina varsam. Qarnim acdur, toyursan» - dedi.

Qazan aydir: «Daslii ozan, dovlstin dopdi. Baglor, bu-
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glinki bagligim bunun olsun. Qoun, nerays gedarss getsiin,
neylarss eylssiin, - dedi».

«Kitabi-Dads Qorqud»un performativlik paradigmasin-
da 8ytid maslohat, hacat, dilak, xahis-istok vo amr-buyruq ki-
mi nitq aktlar1 genis yer tutur. Boylarin siijet togkilinds onla-
rin rolu danilmazdir: gohromanlarin arzusunu, istoyini ifads
etmakls, adresat: «horakato» gatirmoklo epik siijet dramatik-
lasir, kommunikativ hadisalar tagkil edilir,”sahmana salinir”.

«Dilok diloma» aktr personajlan daha foal va qarsiligh
kommunikativ miinasibatlor sistemins [bax: 24] daxil edir. Di-
lok diloms aktinda adoton adresant adresatdan asth olur, adresat
isa yliksok simvolik m&vgeya, sakral statusa (Tann, Dads Qor-
qud, Bayindir xan, Qazan xan...) malik olur. «Ol zamaninda
baglarin alqusi, qargist qargis idi. Dualarn miistacab olurd.

Alqis-dua matnlarinin performativ mahiyyatini dos dilok
(dilomo) intensiyas: togkil edir. «Oziinomoxsus janr gostaricisi
olan alqi§ motnlarinin koéklori mifoloji diigtincanin ilkin ¢agla-
rina baglanir. Alqis, metafora kimi goriinse bels, aslinds, mo-
caz olmayan s6ziin bir nesneni yaratmaq, «hayata gatirmok»
kimi bir glicli olduguna dair aski modoniyyatdoki on arxaik
mifoloji goriiglorin bir ifadasidir» [19, 34).

Adoton Tanrmi 6yms, Tanriya yalvarma formalarinda
ifads olunan dilok diloms aski inanclarla va islam etigad: ilo
bagl olur, alqis-dua matnlorinds gergoklosir:

Dilek dilomo akt1 asassn adqoyma situasiyasinda da ger-
coklogir «Dads Qorqut golir, igids taleyini miioyyanlagdiran ad
verir. Qalin Oguz boylari do sl gétiirlib dua elayarak bu adin bu
yigite qutlu olmagim diloyirlor. Ciinki adla tale bir-birini artiq
tapmigdir vo homin ad homin soxsde eyniyystde olub onun
mahiyyatini oks etdirir. Mahiyyatdan goldiyine gora qahrama-
nin davramigim da ona verilon ada uygundur» [18, 34].

Adalma-adqoyma marasimi eposda sosial statusun asas
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formalarindan biridir. Gonc Oguz boyi (neofiti) ad almagla
assosialliqdan, monasizliqdan, mahiyyatsizlikdon qurtulub,
manaya malik olur.

Eposda neofitin statusunun doyigsmasi ilo bagl situasiya-
larda deyilon alqis s6z onun taleyini pozitiv planda doyisir.
Qshromanin-neofitin potensial 6zgsliyi, assosialligt ritual s6z-
lo — dua-alqusla aradan gotiiriiliir. Dado Qorqudun alqis-duasi
(dilayi) situasiyam arzu olunan saviyyads modellogdirmoys
yOnoalir:

«Hey Dirsa xan! Oglana baglik vergil,
Taxt vergil, - ordomlidir!

Boyni uzin badavi at vergil,

Binoar olsun, hiinarlidir!

Ag ayildan tiimon qoyun vergil,

Bu oglana siglik olsun, ardomlidir!
Qaytabandan qizil dova vergil bu oglana,
Yiiklat olsun, hiinorlidir!

Altun baslu ban ev vergil bu oglana,
Kolgs olsun, ardomlidir!

Cigin quslu ciibbs ton, vergil bu oglana
Geyar olsun, hiinarlidir!

Bayandir xanin a§ meydammnda bu oglan cong etmigdiir.
Bir buga 6ldirmiis sanin ogln, adi Bugac olsun. Adim ban
verdiim, yagin1 Allah versiin, - dedi».

Dads Qorqudun bu arzu-dilayi, alqig-duasi -- performa-
tiv s6zii Baybdra bayin oglu Beyrayin «tale matnini» miiay-
yanlogdirir. «Dadom Qorqut galdi, oglana ad qodi. Aydir:
«S6ziim dinlo, Baybira bag! Allah-tsala sana bir ogul vermis,
tuta versiin! Agir sancaq gotiirande miisslmanlar arxasi olsun!
Qarsu yatan qara qarli taglardan asar olsa, Allah-taala sonin
oglina asut versiin. Son oglimt «Bamsam» deyii oxsarsan; bu-
nin ad1 Bozaygirliq Bams: Beyrok olsun! Adim ban dedim,
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yasimt Allah versiin!» - dedi.

Qalin Oguz boaglori 3l gétiirdiilor, dua qildilar. «Bu ad
bu yigido qutlu olsun!» - dedilory.

Dado Qorqudun adqoyma morasiminds Dirsa xana,
Baybora bays iinvanlanan miiracisti-dilayi ritm-intonasiya ba-
ximdan alqis-dua xarakterli performativ matndir. Ovsunlara-
dualara xas olan ekspressivlik, leksik tokrarlar Dada Qorqud
s6ztniin magik effektini giiclondirir:

«S6zliim dinls, Baybéro bog! Allah-tsala sana bir ogul
vermis, tuta versiin! Agir sancaq gotiirondo miisalmanlar ar-
xas1 olsun! Qars1 yatan qara qarli taglardan asar olsa, Allah-
toala sanin ogluna asut versiin! Qanlu-qanlu Qarabaliq kafirs
girondo Allah-Tala senin ogluna flirsat versiin! Son oglum
«Bamsam» deyli oxsarsan. Bunun adi Boz aygirli Bams: Bey-
rok olsun! Adimi bon verdim, yasint Allah versiin! - dedi»:,

«Oguz bayleri goliib, oglan Uistine yignaq oldilar, tahsin
dedilar. Dadom Qorqut goliir oldi. Oglani alub babasima vardi.
«Hey Dirsa xan! Oglana baglik vergil, Toxt vergil, ardomli-
dir!..»

Oguzlarin inanc — merasim diinyast biitévliikdo arzu-di-
lak diinyasidir. «Dada Qorqud» makam gshramanlarin istok-
diloklarins yetdiyi kommunikativ makandir:

«Bdyls digac Qalin Oguz boglori yiiz gbgo tutdilar. Ol
qaldirib dua eyladilor».

Onlarin ol qaldirib dua eylomasi sadace inancla bagh
jest-davranis akti deyil, ham do sosial statusla arzu-istok mo-
dalligy arasinda qurulan miinasibatin formasidar.

«Bamst Beyrok boyu»nun sijjeti Dads Qorqudun, Oguz
baylerinin sakral sdziindan, yani performativ aktin gergoklos-
masindan baglayir. Baybican boay Allahdan qiz évladinin ol-
masim diloyir:

«Baglar, manim doxi haqqima bir dua eylon. Allah tala
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mana bir qi1z veracak olursa, siz taniq olun, manim qizim Bay-
bora bag oglina besikartma yavuqli olsun!» - dedi».

Oguz atalarinin Baybors bayin bir dilayi — arzusu da og-
lunun hiinor gostarib ad qazanmasi, xan divaninda layiqli yer
tutmasidir.

«Manim doxi oglum olsa, xan Bayindirin garsusin alsa-
dursa, qullug eyloss, mon doxi bagsam, sevinsam, givansam,
glivonsayim!»

Hacot diloyan-adresantin kommunikativ movqgeyi hacat
dilanandan-adresatdan asili olur.

Oguzda hacat dilayi ii¢iin, «dualarin miistocab olmasi»
iclin miloyyan ayinlor kegirilir: aclar doyuzdurulur, ¢ilpaq
olanlar geyindirilir, darvislaera nazir verilir:

«Dirsa xan disi shlinin s6zila ulu toy elodi. Hacot diladi.
Atdan-aygirdan, dovadan bugra, qoyundan qo¢ qirdirdr. I¢
Oguz, Tas Oguz baylorin iistino yignaq etdi. Ac gorsa, toyur-
di. Yalin gors9, tonatdi. Borcluyr borcindan qurtardi. Dops
kibi at y1gd1. Gol gibi qumiz sagdirdi. 91 gotiirdilar, hacat di-
ladilar. Bir agzt dualinin alqisils Allah-taala bir ayal verdi».

Dirso xanin xatunun «diloklo bir ogul bulmas»
miiayyan ayinlor naticasindo basg tutur:

“Quru-quru ¢aylara su saldim.

Qara donlu dorvislors nozir verdim.

Yanima ala bagdugimda qonguma eyt bagdim.
Umanina-usanana as yedirdim.

Ac gérsom, doyurdum.

Yalinciq gorsam, donatdim.

Dilak ila bir ogul giiclo buldimn».

Eposda qizdiloma — qiz istomd «el¢ilik matni»nin, evlon-
moa-toy marasiminin bir hissasidir. elementidir. Dads Qorqudun
Doli Qargardan Banigi¢ayi istomasi vo Qanturahmin Trabzon
el¢iliyi ritual davrams formalarna miivafiq yerins yetirilir:
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Qarsu yatan qara dagim asmaga golmigom
Agmdili gérkli suyuni kegmaya golmigom.

Gen stogling, dar qoltuguna qisilmaga galmigom.
Tanrinin buyrugiyla, peygomberin qdvliylo
Aydan ar, giindon gorkli q1z gardasin Bangigoyi
Bams: Beyrago dilomagos golmisom!

«Yuxu — xabardarlig» kimi ananavi motivlarin performa-
tivliyi epik siijetdo davramg1 «programlasdirmay» prinsiplarine
tabedir. «Yuxugdrmo» formulu 6zilyls  ayyen tohkiys sira-
sint gatirir, yuxunun mahiyyasti-mezmunu danisilir, sonra yu-
xunun yozumu verilir, yoni gohromana xoberdarliq olunur ve
bundan sonra qarsiya ¢ixan sinaqlarin, tohliitkalorin «taqdimatiy
baglayrr. Mohz gohromanin konardan verilon «replikalaray,
sirli, ilahi igarotlors — alamatlora reaksiyas: hadisalorin yeni
siijet ardicilig1 ilo sortlonir, yani siijetyaratma aktina gevrilir.

«Kitabi-Dade Qorqud»rda yuxunu danigma va ya yuxu
yozma proseduru ritual dialoq kimi qurulur. Yuxuyozumu
aslinds hadiss ilo igare arasinda miisyysan mona eyniliyinin ta-
pilmasi, simvolik alamatlorin gorhidir, L.Vitgengteynin sézlori
ilo desak, bir simvolun bagqa bir simvolun avaz etmosi, yaxud
bir marasimin bagqasinin yerino qoyulmasidir [128, 252].

Eposda yuxugérmo va yuxuyozma prosedurlari yiiksok
statuslu gohromanlar — Qazanxan vo Qaragiino arasinda bag
verir. K.Q.Yunq gostarir ki, Sorqi Afrika qobilolorinds adi
adamlarin yuxulari shomiyyatli deyil, qabils tizvlori, {imumiy-
yatlo, yuxu gordiiklorini inkar edirler. Yalniz gobilo baggisi-
nin, samaniarin «bdytk» yuxular qebilonin hoyat: vo rifah
iclin 6nom dagstyir.

Ingilislorin buraya galmasindsn sonra, «b&yiik» yuxulari
gbrmak an dairo komissiya sodrinin funksiyasina samil
olunur [280, 46].

Yuxuyozanin kommunikativ magsadindon asil1 olaraq,
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yuxu “meotnin”do slamatlarin serhi qaydalar, sinamalar vs afo-
rizmler (atalar s6zil, masellor) kimi soslens bilir.

Yuxu yozumlari kommunikativ intensiyasina — moaqse-
dins gors, qaydalara, qurulusuna goérs sinamalara yaxindr,
pragmatik i¢ strukturu sinamalarin va gaydalarin bozi cohat-
lorini 6ziinda oks etdirir. Sinamalar kimi, yuxular da meta-
forik-simvolik dils malik olan aktlardan biridir. Yuxuyozumu
hadisslarin ugurlu\ugursuz, xeyirli\xeyirsiz olmasim sorh edir
va kompozisiyasina gors, alametlora-sinamalara, kommunika-
tiv intensiyasina gors qaydalara yaxindir. Folklorsiinaslar bels
bir miillahizs irali stiriirlor ki, atalar sézlorinin mitayyan his-
sasi mangaco sinamalardan vo qaydalardan téromisdir. (Maso-
lon: «$imal midrikliyi. Dolganlarin, neneslarin, nqasanlarin
atalar sozlori vo massllari» kitabindaki 60 nqasan moatnindon
32-si qaydalar vo sinamalardir).

Yuxularin asas funksiyasi yalniz prognostik (6ncagéran-
lik) molumat-bilgi vermak deyil, hoam do artiq bas vermis ha-
disalar hagqinda xabor-informasiya vermokdir.

«Masal-sinama» adlanan bu tipli matnlor sual formasin-
da olsa da, yozumu tesdiq formasmndadir. Masslen: Qaragiine
Qazan xanin yuxusunu bels yozur:

«Qaragiino aydir: Qara bulut dedigin sonin dévlatindir.
Qar ilo yacmur dedigin togkorindir. Sa¢ gaycudur. Qan qara-
dir. Qalansin yora bilman, Allah yorsun'»

Qaragiinenin yuxuyozumu performativ akt kimi Qazan
xanin ndvbati harokatini gortlondirir: Qaragiinonin yuxuyozu-
mu Qazan xanin ovu yarimgiq kasib evo qayitmasina sobab
olur.

Yuxunun ¢in olmasi da yuxu yozumunun performativlik
olamatidir. «Yegnok qarsida olacaq hadisslorin programim
yuxuda gorlir va yuxusu ¢in olur» [50] ~ Yegnayin yuxuda
Dads Qorquddan 6ylid almasi yuxu aktimin performativlik
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effektini artirir:

«Baglor, qafilliico qara basim-géziim uyxuda ikon diig
gordi. Ala goziim aguban, diinya gérdiim. Ac-boz ¢apdirir al-
panlar gordiim. Ac isigh alplar1 yanima saldim. Ag saqallu
Dads Qorqutdan ogut aldim...»

Personajlarin verbal davramginda vo iinsiyystinds and-
larin bir nitq janr olaraq xiisusi yeri var. A.Nabiyev, T.Haci-
vev, B.Abdulla, C.Boydili, U.Nabiyeva va basqa todgiqatgilar
epik motnds andlara adaton arxaik kigik folklor jann kimi
diggat yetirmis, onu «inam vs etiqadlarin mohsulu» kimi, «as-
ki tosovviir, diiglinca, diinyagdrist ilo» [2, 194], K.Abdulla
150 yasaqlarla, etik qaydalarla slagalondirmigdir [6].

And epik sosiumda gabul olunmus konvensional prose-
durlar (ritual) g¢orgivasindo miioyyan konvensional naticoya
gotirib ¢rxardan miitlog amaldir, yani performativ aktdir. And
icon gohreman milsyyan deyimlari (“agam bas1” iigiin, “Ya-
radan haqqu¢iin...) vo formullar1 séylomokls toplum, sakral
varhq, yaxud konkret goxs 6niinds Shdolik — mosuliyyst go-
tiirmils olur. Inanc ananasinds «igilmis and1 sindirmagq, ona
oma3l elomoamok bagislanmazmusgy» [2, 195].

And performativ akt kimi miisyyan kommunikativ
situasiyalarda gohromanlarin ritual davramgim tonzimlayir vo
vaxud modellosdirir.

Qazan xanin kafir asirliyinde bu davramisini «antidav-
ranig», mévcud normalarin, aksina gevrilmis, tarsina davranis:
kimi saciyyalondirmak olar.

«Vardilar, Qazam: quyudan ¢iqarub gatiirdiilor. Ayit-
dilar: «And i¢ kim, yani bizim ellimizo yagilia golmoyason
“...” Qazan aydir: «Vallah, billah, togr yolu goror iken aqri
yoldan galmiyanin!» —~ dedi. Ayitdilar: «Vallah, Qazan eyii
and i¢di», - dedilory.

Oxsar situasiya bagqa bir epizodda da tokrarlanir. Kafir-
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lor Qazan xant and i¢dirib, oguz baylorinin gabagina — savasa
¢ixartmaq istoyirlor:

«Tokur aydir: «Qazan bag, iizarimizo yagr goldi. Bu
yagiy: iizarimizdon ayirarsan, soni qoyu verolim!» — dedilor.
Hom xoraca miiti olahm. San doxi and i¢ kim, bu bizim els
yagihiga golmiyasan» ~ dedilor. Qazan aydir: «Vallah, vallah,
togr1 yolu gérorkon agri yoldan golmiyslim! — dedi. Kafirlor
«Qazan eyii and i¢di» deyii sevindilor.

Qazan xamin antidavramgi (quyuda Sliiys goyulan agp
yemasi, 6liinti «minmasi») okkazional, marasim mahiyyatlidir
vao Qazan xamin s6ziinii kafirlorin tarsine anlamasi da bu iiz-
dandir, marasim-oyun tacriibasindon galmssi ola bilir.

Andlar personajin psixoloji-etik motivasiyasidir. Alp
Aruzun xain, mokrli (Qazan xana qarst ¢ixmaq) toklifino
Bamsi Beyrok razi olmur, émriiboyu Qazan xana sadiq ola-
cagina and igir:

«Man Qazanin nematini ¢oq yemigom,
Bilmazsom, géziims tursun!
Qaraqucda Qazhq atina

Bilmoazsoam, mana tabut olsun!

Yaxs1 qaftanlarin ¢oq geymigom,
Bilmazsom, kafonim olsun!

Ala bargali otagina ¢oq girmisom,

Bilmazsan, mana zindan olsun!
Moan Qazandan donmazsom, ballii bilgil!»

Qisirca Yengd vo Bogazca Fatma toyda qiyafatlorini
doyisib, Banigi¢ayi simvolik avaz edirlor. Ancaq Bamsi Bey-
rok, Qisirca yengoni vo Bogazca Fatmani tanidigimi gostor-
mok {igiin and igir:

«And igmigom qisir qisraga bindigim yoq
Binuboni qazavata varlugim yoq.
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Bogazca Fatmaya isa:

And igayim bu goz bogaz qisraga bindigim yoq
Binuboni qazavata vardugim yoq» — deyir.

Dali Domrul Ozrayill onun goziina goriinss, onunla
savasacaqg-vurusacagina and i¢ir: bu Ozrayil s6zii esidir:

«Moars Ozrayil dediigimiz no kigidi kim, adamin camn
alur? Ya qadir Allah, birligin, varligin haqigiin, Ozrayili mo-
nim gdziimo gostorgil, savasayim, ¢okigoyim, diirisoyim, -
yaxs1 yigidin canin qurtalayim».

Qardaginin kafir ssirliyinda oldugunu bilon kimi, Sagrak
onun gisasim almayinca, gordays girmayocoyino and igir:
«Mara gavat qizi, man qilicima togranayim, on yagina varma-
sun, aganin ylizin gérmayince, 6lmis iss, qanin almayinca bu
gordoga girarsan!y - dedi.

Beyrok do bele and igir: «Qilicima togranayim! Oxima
sancilayim! Yer kibi kortloyin, torpaq kibi savnlayin! Oguz
yigidinin 6ykeni gapardi, qilicin ¢iqards, yeri ¢aldi - kortdi.
Ay1td: kimi, yer kibi kartiloyin, torpaq kibi savrilayin, gihci-
ma togranayim, ox{ima sancilayin!»

Galin ona na gadoar yalvarib yaxarsa da, Sagrok gerarin-
dan dSnmiir: «Mors gavat qizi, afam bagma and igmigom,
dénmagim yox!» - deyir.

Sagragin qoruqda bark yatdigini gbéron Ogrok Yaradana
and icib ona tahlikonin oldugunu inandirmagq istoyir:

«Yaradan haqgigiin, tun golgil,
Dort yamim kafor baglad, ballii bilgil!»

And performativ deyimlor kimi, illokutiv giiciine va
mbgsadina gors situasiyalarin vo hadisslorin (kommunikativ
hadisslarin) gedigatina tasiretms imkanina gadirdir.

«Miigaddimonde Dads Qorqud soylamalari-aforizmlor
«siralanaraq miioyyan ahango, melodiyaya salinmigdir» {32,
251-252], soylamalarm bu ciir siralanmas: anafora, sinonim-
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lik, qafiyslonmo, alliterasiya prinsiplori ilo gortlonmisdir [86,
6-79]. “Bu nitqin sanki miioyyan baglangici (aforistika, iimu-
milogmis semantikali konstruksiyalar), dini-torif ifadslori ilo
gliclonon orta hissasi (Agiz agib Oger olsam, tistiimiizds Tann
gorkh..., Tanr1 elmi Quran gorkli...) va nohayat, sonu-naticasi
(Ol ogdugum yuca Tann dost oluban madad irsiin, xamm,
hey!) var. Bu ifadslor deyilon — deyilon nitq pargalarinin hor
biri struktur-funksional qurulusdan basqa, 6z ritmikasina
(“hey!, amin”), ritm-melodik harmoniyaya, “Lonatin mahiy-
yatini togkil edon ritmo malikdir [53, 85]). .Homidovun tobiri
ilo desak, “s6z-is”, “soz-zorbs”, “gbzqaytaran s6z” kimi bo-
ytik bir giic yaranir. Ona goérs do Dados Qorqudun nitglorinin
“fi¢ janrl” (baglangic-inkisaf-son) qurulusu da tosadiifi deyil.
Gdriiniir, bu ciir qurulusun 6zii elo Zaman vo Makan birlogdi-
ron vahid, xiisusi toyinati olan kateqoriyaya geviron nitgin
qurulus harmoniyasi, ritmikasi, melodiyasidir” [53, 85].

Allah-Allah dimayinca iglor onmaz.

Qadir tonri vermayinca ar bayimaz.

Ozsldon yazilmasa, qul bagina gaza golmoz.

9cal vado irmayincs kimsd 6lmaz.

Olan adam dirilmaz, ¢ixan can gerii golmaz.

Bir yigidin qara tag yumnsinca mal olsa, yagar-darar;
tolob eylor, nasibindan artugin yeys bilmoz.

Ulaguban sular tagsa, doniz tolmaz.

Tokobbiirlilkk eylayoni tonri sevimaz.

Konlin yuca tutan ards dévlat olmaz.

Yad ogul1 saglamagla ogul olmaz, -

Boyiiyands salur gedar, gordiim dimaz.

Kiil dopacik olmaz,

Gilyogii ogul olmaz,

Qara egok bagina uyan ursan, qatir olmaz.

Qaravaga don geyiirson, gadin olmaz.
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Yapa-yapa qarlar yagsa, yaza qalmaz
Yapaglu gbges gaman gilizs galmaz.

Oski pambuq bez olmaz.

Qar1 diismon dost olmaz.

Qaraduca duymayinca yol alinmaz.

Qara polat iz qilic1 galmayinca qinm dénmoz.

Or malina qiymayinca adi ¢iqmaz.

Qiz anadan gérmayincs 6giit almaz.

Ogul atadan gérmayinca siifro gokmoz.

Ogul atanin yetridir, iki gézinin biridir

Dévlatlii ogul qopsa, ocaginin kézidir.»

Aforistik deyimlarin sonunda verilon alqig-dualar iso
biitvliikda bu motnin performativlik effektini giiclondirir:

Baba malindan na faids, bagda dovlat olmasa,

Dévlatsiz sorrindon Allah saglasun, xanim, sizi! .

Oslinds bu soylamalar — aforizmler mifopoetik tsfokkiir
tipinin ifadosidir, «mifopoetik sz iso amoldi, sakral sozdii»
(V.N.Toporov). Mifopoetik diislincs tipi oguz dilnya modelinin
soviyyosini elo toskil edir ki, soylamalar «ritual etiket»s
(D.Lixagov) gevrilir. Etiketlik iso oguz insaninin miforitual tac-
riibasi ilo, yagsam-inanc folsofasi ila baghdir.Onda sual olunur:

«Miigoddimondo aforizmlor —- soylamalar, gérasan, orta
asr morasim-etiket formalarindan biridir, yoxsa siralanmis,
saslonmis paremioloji vahidlordon ibarot «agiq sistemdir»
(K.Abdulla), yoxsa dilin ritual tacriibasi ilo bagh olan paremi-
oloji biitovlitkdiir?

T.Haciyev hamin paremioloji biitévliyii «ustadnamo»
kimi toqdim edir: «Burada Oguz comiyyastini sociyyslondiron
kolamlar var, talim-torbiys mozmunlu atalar sézlori vo masol-
lor genis yer tutur. Ibratli s6z sdylonilir, dastanin gohromania-
rina xeyir-dua verilir. Bunlar ustadnamays maxsus alamatdir.
Oslinds bu dastanin adinda Dada Qorqud basghigim dogruldan
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an giiclii asaslardan biri mohz bu ustadnamadir» {50,119].

Dogrudan da aforistik-didaktik bilgilorin va deyimlorin
Dada Qorquda — miidrik qocaya, acdad ruhuna baghili ane-
navi tiirk toplumu {igiin saciyyavi haldir. Ononanvi, arxaik
madaniyyatlards bu tipli moatnlor adaton nifuzlu goxslors va
toplumlara istinad edilorok damisilir: Masalan: gukgalar bu za-
man «qocalar belo deyirdilor», oroclar «gér no deyirlorn,
«nivxler bels séyloyirlar» ifadslorindan istifads edirlar.

Y.S.Novik geyd edir ki, Yenisey xalqlarinin falsofi, hii-
qugi normalar1 vo moaigot gaydalarn ket saman1 Dohun ad: ilo
baglanir yeniseylilor arasinda dolagan hekayat-nogmolar bu
sdzlarla bitir: «toy Doh laskansiha!» — «Doh belo demis (s6y-
lomig)!», hotta latifolor do «Doh bela deyirdi» ifadesi ilo ta-
mamlanir [Bax: 200, 272]. '

“Miiqaddima”ds hikmatli, saygili kelamlar «Dads Qor-
qud soylamig», «Dads Qorqud belo soylamig» deyimlari ils
toqdim edilir. Bu soylamalar, saygili, miidrik sozler insanlar
vo rublar arasinda vasitagi olan, «sirli monalar diinyas: ilo»
(N.Mehdi) bagli olan Dads Qorquda aiddir

Dads Qorqud etik kateqoriyalarin vo manavi normalarin
yaradicist va bilicisi kimi ¢ixig edir. «Emosional yaddasin qo-
ruyucusu va yaradicisi oldugundan 6ziinds acdad ruhunu da-
styan atalar s6zlorinin Dads Qorquda aid edilmasi do bu {iz-
dondir» [18, 38].

«Dads Qorqut soylamig, géralim, xanin, na soyamis:

Getdikdos yerin otlaglarin keyik biliir.

Kanaz yerlar gamanlorin qulan biliir.

Ayri-ayn yollar izin dova biliir.

Yedi dara qoxularin dilkii biliir.

Dinls keorvan kegdiyin turgay biliir.

Ogul kimdoan oldugin anna biliir.

Orin agzin yeynisin at bildr.
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Agir yiiklor zehmin qatir bilir.

Qafil bagin agrun beyni biliir.

Qolga qopuz gotliriib eldon-els, bogdon-bags ozan gozar.

Or comerdin, ar nakasin ozan biliir.

El-eviiniizds ¢alub-ayidan ozan olsun!

Azib golan gozayi tonri saysin, Xxanim, hey!»

Yegnok do yuxusunu baylare danisandan sonra didaktik
— paremioloji blitévlilys kegir:

«Kas2-kaso yemago yoxni yaxsi.

Kasor giinds sargesma yiigrak yaxsi.

Daim goldiigindo tursa, dévlot yaxsi.

Bildiigin unutmasa, aql yaxsi.

Qirimindan donmasa-qagmasa, arlik yaxsi».

Xan divanindan kisiib incik golmis Bokilo xatunun
moaslohatlori do performativ-aforostik saciyyalidir:

«Yigidim, bay yigidim! Padsahlar tonrinin kolgasidir.
Padgahina asi olanin isi rast golmaz. Ar1 konilds pas olsa, sorab
agar,

Bakil «xatun kisinin aqli-kalicosi eyiidiir», - deys onun
s6ziino qulaq asib, daglara ova gixir.

«Kitabi-Dads Qorqud»da aforistik deyimlor «&ziino-
moxsus sitat igarasidir» (F.de Haard), didaktik funksiyadan
bagqa, prognostik (stnamalar kimi, aforistik deyimlar ds hadi-
salarin inkisafini 6ncadan bildirir) vo ornamental funksiyalar
yerina yetirir.

Ozan dilinde asagidakiaforistik deyimlor, T.Haciyevin
fikrinco, «uzun matloblora kérpii salmaq liglindiir» [50, 118]
va “ozan dilinin ¢evikliy ila baglidir”. [50,118]. Masaslon:

“Alt aya@ kiiliik, ozan dili ¢evik olur.qazancin &liisiinii,
dirisini kimsa bilmadi”;

“At ayag kiiliik ozan dili ¢evik olur. Qazan kafors sagi-
r1b soylamus, gdrlsim, xanim, ns soylamis Aydir...”
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Aforistik deyimlor toplumun inanc enerjisi ilo ytiklon-
mis fragmentlordir — sitatlardir, etnik davranis stereotiplori va
etik-folsafi normalardir, niifuzlu sézlardir.

Oguz boylsri yalniz niifuzlu s6zs inanirlar vo tapinirlar,
Oguzda hor sey niifuzlu s6za tabedir. «S6z iss artiq bu qohro-
manlar tigtin miigeddas bir doyarlikdir» [6, 34].

“Kitabi-Dads Qorqud”un performativ nitq janrlar: siste-
mindoe” alqis vo gargis motnlori-kliselori aparict mévqgeys ma-
likdir”, epik matnini transformativ modeli va ya tekst qurucu-
lugu alqus, qargis, dylitmaler, navaziglor strukturundan dogur.
Matni gétiiriib onun iri-iri bloklarim alqis, gargis sxemlorino
redaksiya etmok olar” {12,19].

Olbotta, alqis vo qargisiar, malumdur ki, bir sira formal
slamotlorina go6rs: ontativ modalliginina (dilek dilams),
magik funksiyasina vo matn strukturuna gors yaxin olsalar da,
semantik-maozmun planna gors farglidirler.

Qargis naticesindo diinya «dziimiinkiinys vo «dzgonys
ayrilir. «Ozgonlik bagqasii 6ziindon tacrid etmok, uzaglagdir-
maq, hatta onu mohv etmok cohdidir. Qargislar intensional
nitq strategiyas1 vo nitq janri olaraq, adatan siijetds kritik situ-
asiyalarda konflikt va digmengilik mogamlarinda yaranr,
“konfliktlorin dil ekvivalenti olub konfliktlori ¢ilpaglasdirma,
dorinlagdirms vasitasins gevrilir” [12,19].

«Kitabi-Dads Qorqud»da «qaris demok», «qargamag»
genis yayilmig performativ nitq aktlarindan biridir. Qalin Oguz-
da ritual mokam qargis jann iki simvolik «matna» aynr. Dirso
xanin 6vladi olmadigindan Bayindir xanin togkil etdiyi térands
onu neqativ makanda yerlagdirirlsr — gara otaga oturdurlar:

«Bayandir xanin yigitlori Dirso xam qarguladilar, gotiiriib
qara otaga qondurdular, qara ke¢s altina gésadilor, gara qoyun
yoxnisindon ogina gétiirdilar. Bayandir xandan buyruq boy-
ladir, xanim» ~ dedilor. <...> Ayitdilar: «Xanim, bu giin Ba-
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yindir xandan buyruq sdyladir kim, ogli-qiz1 olmayam tonri-
toala qargayibdur, biz daxi qargarig, — demisdir» — dedilor.
Oguz bayleri inanirlar ki, oglu-qiz1 olmayanlara Tann
qargryibdir. Bu «qara eyib» oguz bayini doyar-davranig siste-
minds sakral monadan mshrum edir. Tanr1 qargist Dirss xani
Oguzda «dzgorlasdirir, onu Markszdsn periferiyaya kegirir.

Qargis performativliyinin magik giiciinii Dali Qarcarin
el¢iliys gelmis Dada Qorqudu garsilama sohnasinds gériiriik.
Dali Qacar hirslonib onu vurmagq istorkon. Dads Qorqud ona
qargayir: «Calirsan, olin qurisin!». Sakral varliq — «vilayat
issi» oldugundan Dads Qorqudun gargis: tutur: Dali Qarcarin
oli havada quruyur.

Qazan xan evinin yagmalandigini, ailssinin asir aparil-
digmn1 xaborini veran gobana qargayir: «Afzin qurusun, ¢o-
ban! Dilin ¢iirisin, goban! Qadir sonin alnuna qada yazsin, ¢o-
ban!» — dedi.

Coban gargigsdan qorxur:

Qazan bay bdyls digac ¢oban aydir:
Nbo gaqarsan bana, agam Qazan?
Yoxsa kdksiinds yoqmudir iman?
Tapogdz bagina golonlori qargigin naticosi kimi gqabul edir.
«Ag saqgallu qocalar ¢oq aglatmigam.
Ag saqqali qaris1 tutdu ola, géziim, soni?
Ag birgaklii qariciglar goq aglatmigam.
Go6zi yass tutdu ola, géziim, soni?
Bigcag qararmis yigitciglori ¢oq yemigom
Qariscular tutdu ola, géziim, soni?»

Ozan sanki kosmoqonik funksiyamin dagiyicisi, sakral vo
profan diinyalar arasinda mediator [242, 66] kimi, ictimai rayin
ifadagisi, toplumsal etik dayarlorin bilicisi kimi ¢ix1g edir:

«Qolga gopiz gotiiriib eldon-elo, bagdan-bags ozan gazor,

Or comordin, ar nakasin ozan biliir.
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El-eviiniizds, ¢calub-ayidan ozan olsun!»

Ozan ritual xronotopla bagli obrazdir, «eldan-clo gozirn,
toya-diiylino gedir. Ozanin Beyrokls goriisii Banigigayin to-
yunda bas tutur.

Elds-obada ¢alib oxuyan ozanin ritual furksiyasi --
hadiyys almasi bir soylamada aksini tapibdir:

«Adam Beyrak gedsli bizo ozan galdigi yoq.
Ognimizdan qaftanimiz aldig1 yoq.
Basimizdan gecaligimiiz aldig yoq.
Buynuzi burma qoglarimiz yogy.

«Kitabi-Dado Qorqud»da auditoriya (maclis) obrazinin
«gOrumliyti» heyrat ogurur. Oguznama sdylayicisinin — oza-
nin movgeyi ilo auditoriyanin (xan maclisinin) mévqgeyi iist-
isto diistir: ikisi do eyni ritorik-ideoloji mévqeyi vs ritual s6z
mokaninda eyni bir inanc1 va diinyagoriisii paylagir.

Y.M. Lotman yazir ki, istonilon matn (xiisusoan badii
matn) dzlityiindo auditoriyamin obrazimi oks etdirir. Auditori-
ya obrazi iinsiyyat prosesinds va miivafiq nitq janrlar asasin-
da yaramir [bax: 178, 160-169].

Séyloyici vo auditoriya (xan maclisi) arasinda canh
emosional {insiyyastin («xanim, hey!») yaranmasi ila, ozamn
auditoriyaya miiraciatlori ila dinlayicilor (auditoriya) epik ha-
disalarin igtirakgisina (virtual personajina) gevrilir.

Ozan «ol oguz zamanin»pda bas vermisg hadisalorin ga-
hidi, istirak¢isi, epik gohromanlar yaxindan taniyan, onlarin
taleyina bilavasito masulliyyot dastyan soxs kimi ¢rxg edir.

S&ylayicinin (0zamin) xan maclisine — epik auditoriyaya
miiraciatiori aslinda ritual nitq stereotiploridir, etiket formala-
rindan biridir.

“Kitabi - Dads Qorqud”un ictimai-sosial funksiyasi tiirk
(oguz ) etnosunun tarixi varligt ilo bagl hadisalori yaddasda
gorumaq idi. Ozan toplum iigiin gorakli olam yadda saxlayib
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sOylayirdi. Etnik modoniyystin osas kodlarindan biri kimi,
miloyyon sosial ritual kontekstindo mévcud olmus “Dado
Qorqud” boylan ham dbs tipik adresata malik idi (M.M.Baxtin
yazirda ki, “istonilon nitq linsiyyati sferasinda har bir nitq janri
onu janr kimi miiayyanlogdiron miivafiq adresat konsepsiya-
sina malikdir). Ozanin ssas adresati xan maclisidir.

Sdylayici epik matnin (oguznamaenin) kommunikativ ins-
tansiyasi kimi, nitq janrlar1 kontinunundan kenarda deyil. Mov-
cud matn adresatin “varligini” hiss etdirir. “Matn adresatm dili-
ni transformasiya edir, adresant vo adresat arasinda slage ya-
radir, adresantin 6ziini do transformasiya edir” {179, 218].

“Kitabi-Dada Qorqud” biitdvliikkdo adresata iinvanlan-
mis canh nitq kimi qurulmus ve qorunub saxlanmigdir. Ri-
torik suallar, appelyativlor (miiracistlar) va dialoji nitqin digar
formalar: adresatin varligini gliclondirir. .

“Dado Qorqut bir daxi soylamiy, goralim, xamm, no
soylamis”;

“Ql 6gdiiglim yuca Tanr1 dost oluban madad irsiin, xa-
mm, hey!”

“Mogor, sultanim, geno yazin bugay: saraydan ¢igar-
dilar”;

“Oglandir,na bilsin? Keyigi qovardi gatirlirdi, babasinin
6ninds sinirlordi.”

“Soylamg, géralim, xamim, no soylamig” sintaktik goli-
binin torkibinds “ xanim (-1m mansubiyyat gokilgisidir) miira-
ciot formasimin islonmasi ehtimal etmays asas verir ki, hansi-
sa bir xanin qurdugu maclisds,daha doqiq desak, abidanin do
matninds tosvirina atrafh yer verilmis el toyuna, y13incagina
bonzar mohtosom bir qonaghiqda ustad bir ozamin dilindon
sbylonilon bu dastanlagmi§ oguz tarixi, goriiniir, homin xanin
gostarisi ilo saray katibi (va ya katiblori) torafindon goloma
alinmigdir” [47,145].
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Soylayicinin “xanim, hey!” miiracisti boylarn ideoloji
mabhiyyatino do isars etmis olur. 12 boydan 6-nin basliginda
“xamm, hey!” deyilmi oksar soylamalarin baglanmasina igars
edon etiket jann olmasindan xabar verir.

Soylayici vo auditoriya arasinda replika formas: ritual
tinsiyyat miibadilosidir. Bu trafaret-etiket formullar ayin —
morasim mahiyyatlidir. A_Lord hesab edir ki, sifahi poeziyada
epik formul ritual moansolidir, ¢linki sas qurulusu tokrarlarin
komayi ils ovsun giiciino malik s6zii, yaxud anlayis1 forqlon-
dirir...» [171, 81].

«Kitab»da har boylama — ofuznamo xana miiraciat tipli
formullar il — “performanslarla” baglanir:

«Dirss xan ogli Bugac xan boyim boyan edor, xanim
hey!»

«Salur Qazanin evinin yagmalandig: boyu bayan edor»;

«Qambdranin ogh Bams: Beyrok boymni bsyan edor,
xamm hey!»

«Qazan bag oglt Uruz bagin tutsaq oldif1 boyu bayan
edar, xamim, hey!» vas.

Epik soylayicinin (ozanin) bu «performanslan» tohkiya
prosesinda siijetyaradic1 hadisoys, performativ akta gevrilir.
Bu miiracistlordon sonra siijet sanki «harokata galir», “canla-
nir” va situasiyalarin siijet ardicillig golir.

Ozanin boylarin sonunda gohromaninmin kdmayina galon
oguz boylerinin adlarim bir-bir sadalamas: da performativlor-
dir:

«Qara dors agzinda Qadir veran, qara buga dorisindon
besiginin yapagi olan, aci1g1 tutanda qara dag: kiil eylaysn, bi-
gin ansosinda yedi yerds giidon, aronlor ovrani Qazan bogin
qardag1 Qaragiing gapar yetdi: «Cal qilicin, qardag Qazan, yet-
dim!» — dedi.

Bunun ardinca, goralim, kimlar yetdi.
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Domir qgap1 Darvanddaki domiir qapuya deptib alan, alt-
mis tutan1 ala géndarinin ucunda st boégiirden Qiyan Selcik
ogh Dali Dondar ¢apar yetdi: «Cal qilicin, agam Qazan, yet-
dim!» — dedi.

Bunun ardinca, xanin, géralim, kimlor yetdi: Hoamidlon
Mordin qalasin dopiib yiqan, domiir yayli Qipgaq Maliks qan
qusquran, galiiban Qazanin quzin erlikle alan, oguzun aq sa-
qallu qocalar1 gérands ol yigidi tahsinloyan, al mahmuzi sal-
varl, at1 bohri qotazli Qaragiine oglu Qara Budagq capar yetdi:
«Cal qilicin, agam Qazan, yetdim!» — dedi.

Bunun ardinca, géralim, xamm, kimlor yetdi: Dastur-
suzca bayindir xanin yagisin basan, altmig bin kafirs gan qus-
duran, ag boz atinin yelisi lizarinds qar durduran Qasflot qoca
oglt Sir Semsoddin g¢apar yetdi: «Cal qilicin, agam Qazan,
yetdim!» — dedi. .

Bunun ardinca, xanim, gorolim, kimlar yetdi: Caya bag-
sa ¢alimlu, ¢al qaraqus srdomlil, qurqurma qusaqlu, qulag: al-
tun kiibali, Qalin Oguz baglorini bir-bir atindan yiqan Qazlig
qoca ogl bag Yegnok capar yetdi: Altmig 6gac dorisindan Kii-
rak eylasa, topuqglarin értmoyan, alt1 6gac dorisindan kiilah et-
s9, qulaqglarm 6rtmayan, qoli-bud: xaranca, uzun baldirlari in-
¢9, Qazan bagiin dayis1 At agizlu Aruz qoca ¢apar yetdi: «Cal
qilicin, baglim Qazan, yetdim!» — dedi.

Bunun ardinca goralim, kimlor yetdi: Variban Peygom-
barin ylizini géron, galiibani Oguzda sohabasi olan, acig: tu-
tanda biglarindan gan ¢igan, bif1 qanlu Biigdiiz Oman ¢apar
yetdi: «Cal qilicin, agam Qazan, yetdim!» — dedi.

Bunun ardinca, gérslim, kimler yetdi. Kafirlori it ardina
bigarib xorlayan, eldon ¢iqub Aygir gbzlor suyindan at yiizdu-
ran, alli yedi galanin kilidin alan, Ag Molik Cesma qizina ni-
gah edon, Sofi Sandal Malika qan qusduran, qirq ciibbe biiri-
niib otuz yedi qala baginin mshbub qizlarm ¢alub bir-bir
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boynin qucan, yiizinden-dodagindan 6pan Ilak qoca oglhi Alp
Oran ¢apar yetdi: «Cal qilicin, agam Qazan, yetdim!» — dedi.

Sayilmagla Oguz bagleri tiikkonss olmaz”.

Beloliklo, adlarin va imperativlarin ritual tokran («Cal
qulicin, agam Qazan, yetdim!») moatnds performativliyin gos-
toricisidir.

Oguznamos matni auditoriyanin — maclisdoki dinlayicile-
rin emosional reaksiyasini da 6z igino almig kimidir. Ozan
yalniz epik motni — oguznamoni séylamakls kifayatlonmamis,
hom ds auditoriyamn (maclisin) «kommunikativ gozlontilo-
rini» (K.Cistov) da, kommunikativ istirakint da nazera almig-
dir. O, tahkiyaboyu epik gshromaniara va bas veran hadisslo-
ra emosional miinasibatini giziotmir:

«Yarmmasun-yargimasun, ol molun yedi yiiz kafirls yil-
gadi»;

«Dadom Qorqut galiiban sadliq ¢aldi. Bu oguz namoayi
diizdi qosdi. Boyls dedi:

Indi qami dedigim bag aronlor?
Diinya manim deyanlor!

9Acal aldi, yer gizlodi

Fani diinya kims qald1?
Golimli-gedimli diinya

Axirat — son uci oliimli diinyay.

Oguznams orta asrlordo oguz insanin hayatinda sosial
ritualin torkib hissosi olmug, «xidmati» xarakter dasimigdir
(D.S.Lixagov orta asr rus adebi, dini matnlari ils bagh yazir:
«adobi janrlar bu va ya digor daracods adabi funksiyalardan
basqa, adobiyyatdan konar funksiyalar da dasimurdilar. Janrlar
ibadatda ... hiiquqi vo diplomatik tacriibado... knyaz moige-
tinds ... istifado olunmast ile miiayyan edilirdi» [170, 42]).

Dads Qorqud obrazinin sakralhigt va epik moatnds funk-
sionalhig (F.Bayat qeyd edir ki, «Oguznamolor hom kégari,
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hom do yarimoturaq shali arasinda passionar ruhu galdirmag-
da bdylik rol oynayib. K6kt mifik oguz serocasi ile bagli olan
niimunosler ilk vaxtlarda babalarimizin yazilmamis qanunlarn
olubdur» [11, 227]) oguznamaenin ictimai, etik-madani funksi-
yasi Islamla dialoqu — epik islam onu «ol oguz zamanmni
unudulmaqdan qoruyubdu, ona sakral matn statausu gazandir-
migds.

Boylarin sonunda Dads Qorqudun oguznamolori ayri-
ayr1 gohramanlarin adina — sorafine bagislamast ritual etik
olub, performativ xarakter dasiyir:

«Dadem Qorqut goliiban boy boyladi, soy soyladi. Bu
boy Dali Domrulun olsun. Mandsn sonra alp ozanlar séyla-
stin! Alnt aguq comoard aronlar dinlasiin!» - dedi».

«Dadam Qorqud goldi, sadliq ¢aldi. Boy boyladi, soy
oyladi. Qazi sronlor bagina no goldiigin sdyladi. «Bu oguzna-
ma Beyragin olsun!» - dedi».

Soylayicinin maclise tlinvanladig: nitq janrlarindan biri
ds yumlardr.

Tiirk etnik-madoni sisteminds saman tohkiyasi vo arxaik
epik matnlorinin miiqayissli-tipoloji tahlili «Kitabi-Dada Qor-
qud»rda yumlarin janr funksionallifim vo samangiligla sla-
gesini, ozan repertuarini barpa etmays imkan verir [56].

V.M.Jirmunski tiirk epik ansnasinds sOyloyici — saman
miinasibatlorindan bohs edarkon, Dads Qorqud obrazinda iki
madaniyyat tipinin birlegdiyini géstarir: “Osirat patriarxi, 6n-
cogbron va saman, eyni zamanda epik xalq rovayatlorinin ya-
radicis1 ve goruyucusu olan Qorqud xalq miigonnisinin qodim
sinkretik tipin izlsrini dagiyir ki, bahadirliq eposunun pegokar
sOylayicisi kimi differensiyallagmigdir” [148, 404-405].

“Yum-yum” séziiniin etimiologiyasi, yumlarin funksi-
onal-deklamasiya xiisusiyyetlori $aman-ozan-sdylayici obraz-
larinin sinkretikliyini tosdiq edir. A.Saqalayev «yom» séziinii
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«aofsans, saman hekayasti vo xosto ruhun axirst diinyasinda
macarast» kimi monalandirir [227, 54].

Turkmonco «yom» s6zii milalico, derman anlaminda
«em» s6zill ila qosa iglonir: «Emin-yomun su bolsun!» («Edi-
lan miialica gofali miialico olsun!»). Tabibilik va s6ylayicilik
monalan guvag dilindo yumax «nagily, «afsane» va yumac
«tabiby stzlerindo mévcuddur va har iki s6z yum «sehr-mo-
clizo» soziindon yarambdir.

Dialektoloq E.Ozizov «Yuma-somd inanma, yumsuz-
somsiz do qalma» deyiminin saman xeyir-duasi vo ya fal
vasitasilo mualicays isars oldugunu qeyd edir [43, 21].

Ormok gatirdiyimiz bu paralellar mongolca «domogy - af-
sana» va «dom» — «sehr» sdzlori arasinda da mona yaxinhginin
oldugunu gostorir. C.Baydili qirgizca «jomok» va mongqolca
«domoq» sozlori arasinda slagoni miiqayisali soviyyado Altay
dillori ¢argivasinds axtarir. «Qurgiz tiirkcasinds gohromanhq
dastanlarmin vo ya gahramanliq mozmunu olan bu tipli dastan-
lara comogq, hamin dastanlar1 sGyloyan ozana iso gomoqgu de-
yilir ki, bu s6zlor do yum\\yom (y-c dialekt forqidir) s6zii ilo
bir kdkdondir (aslinds «qazi» aranlor do bagina na goldiyi séy-
lanilon oguznamalsr gohromanliq ruhundadir). Yum\iyyom Vol-
qaboyu tiirklerindan tatarlarin, bagqurdlarin dilinds nagil, heka-
yat, afsana anlamlan ifado edon yomak\\yumak soziiniin do
asasinda dayanir» {16, 330].

Umumiyyatla, tiirk folklor diskursunda arxaik matnlo-
rin, magik matnlorin funksiyasimn todqiqi vacib masalalardon
biridir. Folklor-ritual nitq janrlarinin funksionalligi onlarin
ayrilmaz sortidir. Folklor — nitq janri motni kodlagdiriimig,
reqlamentlosmis, funksionalligi milayyanlagmis, etnik toplum
torafindon gabul olunmug matndir.

Yumlar1 da funksional cohotdon arxaik folklor - nitq
janrlaria samil etmok miimkiindiir vo «yum verayim, Xxa-
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num!» formulunu ozanin auditoriyaya (xanmoclisino) vo ya
dastan gohromanlarina — acdad ruhlarina {invanladig1 dualar-
alqislar kimi qobul etmak olar.

S.Comsidova gora, «har boyun sonunda tokrar olunan
bu yumlar — dinlayici soxss xitaban, artiq unudulub getmis
gshromanlarin nisgilli xatirasilo slagadar sSylenilon alqslar-
dir» 27, 66].

Daha sonra $.Comgidov fikrino davam edorok yazir:
«Xitab, miiraciat goklinds verilon yumlarin va bundan avvalki
sonluglarin shamiyyati bir do burasindadir ki, bunlar on iki
boyu biitdv asor halinda birlogdirmaklo barabar, hamisinin da
eyni hokmdara — xana ithafon tortib edilib, s6ylandiyini gbsta-
riny [27, 66].

M.Seyidov yumlar1 kollektiv ritual akti kimi, «Dado
Qorqudun xalq: mumi, ellik xeyir-dua — «yumn»a ¢agirmast
kimi monalandirir [87, 360].

“Salur Qazanin evinin yagmalandigi boyun Drezden
niisxasindaki yumu gotiirok:

«Yum verayim, xantm:

Qarl1 qara taglarun yiqilmasun!

Kélgalica gaba agacin kosilmasiin!

Qamon agan gorkli suyun qurimasin!

Qadir Tanr soni namardo mohtac etmosin!
Caparkon ag-boz atin biidramastin!
Caliginda gara polat iiz qithincin kddsimasiin!
Dartiisorkon ala gondorin avanmasun!
Agsaqqallu baban yeri u¢gmaq olsun!
Agbirgokli anan yerii behist olsun!
Axir-sonu ari imandan ayirmasin!

«Amin!» deysnlor didar gérsiin!

Ag alminda beg kalms dua qildig, gabul olsun!
Allah veron umudun {iziilmosin!
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Yi1g1sdirsiin, durigdiirsiin,
Gilinahimiz1 ad1 gorkli Mohommod
Mustafa yiizi suyuna bagiglasun, xanim hey,
Ag alnina bes kalima dua qildiq gobul olsun!»
“Qamboéra oglu Bams: Beyrok Beyrok boyu” Vatikan
niisxasinde yumda isa deyilir:
Yerli qara taglarin yigilmasin!
Golgolico qaba agacin kasilmasin!
Ag saqqalli baban yeri ugmagq olsun!
Ag birgokli anan yeri behist olsun!
Ogul ilo qarindagdan ayirmasin!
Amin amin deyanlor didar gérsiin!
Giinahlarimiz: Habib hérmatins bagislasin Allah!
Belalikls, “Kitabi-Dads Qorqud”un kommunikativ (po-
etik) sistemindo yumlan ritual sdziin ve inanc torciibasinin
torkib elementi kimi, performativ nitq janrlari kimi saciyys-
landirmak olar.

1.2. Islam diskursu va performativlik

«Kitabi-Dads Qorqud» oguznamalorinin tohkiyssindo,
boylama-soylama strategiyasinda islam diigiincasinin darin vo
tizvi gokilde gorarlagmast epos matninds $ztinamaxsus «janr-
iistub havasm, davranig-diigiinca sinkretizmi yaratnugdir. Isla-
mi motivlerin vo obrazlarin epik matndos aktuallign vo inten-
sivliyi etnik 6ziiniidorkdo «oguz-miisalman» anlaysinin eyni-
lik gazandig1 orta asrlorin estetik mahiyyastindon galirdi.

Islam ideologiyasi ils epik «savas madoniyystinin» gar-
sthqli alagasi — «epik islam» anlayiginin mévcudlugunu sort-
landirmisdir.

«Epik islam» epik konfliktin, yoni «6ztinlinkii» - «dzgo»
(muisalman-kafir) etnik-dini qargidurmasinin, aranlik bahadir-
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liq kodeksinin todricon islamlagmasi naticasindo yaranmig es-
tetik fenomeninin adidir. Klassik epos tacriibasi ilo islamn
ontoloji tacriibasinin vahdatindon yaranms hadisadir.

«Kitabi-Dada Qorqud» biitovliikdo yalmz klassik epos
hadisasi deyil, hom da orta asr tiirk (oguz) insanin etigad-inanc
diigtincasinin yitksak estetik, badii-falsofi refleksiyasinin ifado-
sidir. «Epik islam» motnin anonavi adabi etiket (janriar) (D.Li-
Xagov) sistemini tamam pozmamis, aksina, epik tohkiyanin
moantiqi yeni etiket janrlari, yeni etiket mokani yaratrmsdir.

Epik dilin aski inanc substratinda «ikinci dilin» - islam
diskursunun tagokkiili milayyan obraziarin kontaminasiyasin
(mesalan, Dali Domrul), 8ziinomaxsus sinkretik inanc-dayar
diinyas: va poetik sistem yaranmigdir.

Elacs da, epik bahadirligin (srenliyin) islam diinyagoriist
ilo slagosi, saman¢ihig-islam dialoqu epik tacriibodo miiayyasn
«redaktaloriny, dissonanslarin yaranmasina sobab olmusdur.

Ilkin orta asrlordo ritual-davranig formalan konkret bir
dinyagoriistinii, inanc normalar ilo mohdudlasa bilmazdi.
Islami tosavviirlorin «Kitab»in siijet-tohkiyasi ila lizvi vohdsti
performativ nitq janrlarinda va personajlarin verbal-inanc
tacriibasinds 6ziinii gdstarir ki, bu, hom ds islamin tobistin-
don, orta asrlarin etnik-madoni kontekstinds onun fenomeno-
logiyasindan irali galir. Epik islam orta asr tirk toplumunda
Sézlin  doysrini miirokkab nitq janrinin (epos) poetik sis-
teminds da ritual-perroromativ nitq janrlarinin yerini vo rolu-
nu miioyysnlagdirmoys imkan verir.

«Kitabi-Dado Qorqud»da iki madoniyyat tipi, iki tofok-
kar tipi, iki poetika tipi kimi deyil, vahid, biitov bir kompleks
kimi ¢ixig edir. Onu («Kitabi-Dado Qorqudu»-R.K.) biitov,
miirokkob bir matn-deyim kimi, nitq jann kimi gobul etsok,
onda onun yalmz islam diskursuna mansublugu ideyas: orta
asrlorin monovi-ideoloji, madoni-estetik hayatinin mantiqina
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zidd olardi, dastan poetikasinda islam inancinin inkar aslindo
ananonin inkar1 olardi.

Dastanda bu inanc sinkretliyini A.Hacilh da geyd edir:
«Dads-Qorqud kitabinnda saman, ozan, agiq tefakkiirtiniin or-
talig aydin nazars ¢arpir: mifoloji siiur ifads edon sakral soz,
eposa xas hoqigi s6z va dastana uygun badii s6z vohdat yara-
dir. Notica etibarils, qiidsi, tarixi, estetik mozmun gulZasir»
[46, 61].

Digor torafdan, «Kitabin» islamlagmasim «ideoloji-ma-
navi mithitdon» (N.Caforov) konarda, aski inanc sisteminin
(samangiligin) giiclii milgavimatini nazors almadan tasavviir
etmok olmaz.

Ona (“Kitabi-Dads Qorqud”a — R.K.) mif yaradicihigi-
nin potensial imkanlarinin bir soviyyasindon, bir tipindon vo
ya bir durumundan bagqasina tokamdilii kimi, “Kitab”in ide-
oloji, etnopoetik asaslarindan biri olaraq diggst yetirmsliyik.

Islam ritorikasinin epos poetikasina yeni estetik monala-
rin yaranmasi ilo sortlonmisdir. Epik bahadirliq poeziyasi isla-
muin ontoloji tacriibasi ila, onun sakral obrazlan ila vo doyarls-
rila slaqays girib, oguz baylorinin miivafiq ritual davrams for-
malarini ifado etmigdir.

«Kitabi-Dada Qorqud» poetikasinin sistemli tahlili gos-
torir ki, arxetipik oguz islamm sakral s6z mokanim, sakral
matn (mana) makanim yaradici suratdo monimsomis, klassik
inanc estetikasinin aktual masalalordon birini — Tanri-Allah
adinin gozalliyini va digar «gorklii» — manalar mokanini sads-
co informativ-didaktik soviyyads deyil, hom do epik nitgin
tagkilinds, soylayicinin (ozan) kommunikativ strategiyasinda
statusunu miloyyanlagdirmigdir.

Oguzlarin «yasantihh vo yagamh islama» (Nariman Qa-
simoglu), islam intibahina keg¢idi onlarin orta asrlords yasadi-
&1, kegirdiyi dorin semiotik inqgilab1 bildirir. Klassik oguzna-
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molora turkman etnomoadoni hadisasi kimi baxan [38; 41;42)
O.9skar yazir: «Oguznamodo kenardan gériinon «islami lin-
stirlor» he¢ do asan gériinmoyan tiirkmanliqdan dogur. SShbot
o xalqdan gedir ki, onun tarixi islamla baglayir. Bu xalqin ta-
fokkiirii «anonadon galon Unstrlorio» «islami tinstirlorin» sin-
tezindon yogrulmusdu va biz Oguznamada bu tofokkiirle tiz-
iizo dayanmisiq <...>

Oguznama, deyildiyi kimi, etnosun tarix meydanina ¢i-
xi51m Allahun birliyine inam ideyas: ilo alagolondirir. Ona go-
ra da oguzlarin cahangirlik ytiriislori istar-istomoz Allahin bir-
liyino inanaplarin 6z siyasi iradalerini diinyaya digts etmak
istoyi kimi yozulur» [42,32].

Islam gergokliyi, islamin sakral obraz-ad diinyas! oguz
eposu va “tlirkmanhgin” (9.9skar) ritual nitq tacriibasi liglin
«ikinci dil», yoni epik dil iisttinds qurulmus ikinci dil olur, Bu
«ikinci dil» hom tlirkman-oguz insanmnin «iinsiyyst makanin-
da» tokamill tacriibasini oks etdirir, ham do qazilik-gohidlik
ideologiyasinin kontekstini miioyyan edir.

«Kitabi-Dado Qorqud»nda islam diskursu vo onun nitq
janlar tiirkman- oguz insaninin sakral So6zs, sakral adlara
miinasibatinin parlaq tozahiirti olur.

Bu ideologiyanin tasiri naticasinds Dads Qorqud mifo-
loji obrazi da miigoaddas miisolman obrazina — “vilayat issi”’no
transformasiya olunur.

Orta asr modoniyyatinds, «yazili s6z — sifahi s6z» qargi-
durmas: kontekstindo yazili s6ziin movqeyinin giiclonmasi
oguznama miihitinin, epos auditoriyasinin, verbal realizmin
tadrican mohdudlasmasina gotirib ¢ixarir, Oguznamalorin bir
janr kimi, bir adabi etiket kimi ideoloji-sosial sistemdon ¢ixma-
sina, mifoloji diinyaduyumun pozulmasina ssbob olur. N.Meh-
dinin fikrinco, «dastan («Kitabi-Dads Qorqud» - R.R.) ham da
onu yaziya alanin siturunda bas veronlerin inikasidir. Yaziya
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alanin sliuru iso elo bir d6vriin mohsulu idi ki, bu zaman oguz
diinyaduyumu islam ilo pozulub sokiiliirdii [70, 235-236].

Klassik tiirk eposu olan “Kitabi-Dads Qorqud” islam ri-
torikasin qabul etmaklo yeni mifoloji diislines tipi vo ritorika
tipi yaratmig olur.

Olbatt, eposda yeni sakral monalar mokaninin forma-
lagmasinda aski ritorika tipi ilo bagh olan etiketlorin vo dav-
ranig formullarinn, nitq janrlarinin rolu damilmazdir. Uca
Tannya tinvanlanan yalvarislar, diloklor, xahisler, alqis-dualar
aski performativ lslubun ssasint taskil edir.

Tanrt ilo Oguz qehromanlart arasinda kommunikativ
miinasibatlor (masalon, «Dosli Domrul boyunda») samimi so-
viyyeds qurulur: Islam diskursunun performativliyi gshro-
manlarin inamini giiclondirir, yasam rifahimi vo diinyadtizoni-
nin sabitliyini tomin edir.

Oguz boylerinin taleyinds, Uca Tanrinin varlig, kafir-
loro qargi axinlarda, savaglarda Tanrinin komayi («Tanrim
qurtardi»; «Qaranu diin iginds yol azsam iimum Allah»; «Al-
lah moanim eviimi qurtaracaq olur iso sani omir-i axur eylo-
yin» va s. formullar) arxetip bahadir obrazinin gazilik, sohid-
lik statusuna ke¢masindan xabar verir.

Oguz baylori tiglin “dogru s6z” mahz Tanr1 séziidiir, Al-
lahin kolamidir, “dogru yol” ise «dini — Mahammad yoludur».
S$6z va Yol inanci onlarin Oguzun «sasi dinli» kafirlor iizerino
yiiriigiino — gozasina manavi-dini barast qazandirir.

Oguz insanm niifuzlu soéziin performativ giiciind inanir
Islam diskursu performativiori (ismi-azom, amin, kolimeyi-
sohadoat) verbal magiyanin elementi kimi ¢ixis edir.

Dads Qorqudun “ismi-azom” duasi ila, yoni Allahin am-
ri ile Dali Qarcarin ali quruyur:

«Dads Qorqudun ardindan Dali Qarcar irdi. Ismi-azom
oqudu.
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Dali Qarcar gilicin olina aldi. Yuqarisindan 6fkos ilo hom
do quld1. Dali bag diladi ki, Dadayi dopors ¢ala. Dado Qorqut
ayitdi: «Calirsan aliin qlinsin!» — dedi.

Haq tealanin omrilo Dali Qarcarm sli yuqaruda asili
qaldi. Zira Dada Qorqut vilayat issi idi, dilogi gabul oldi».

Basat «Kolmeyi-gohadat» oxuyub Tanrimin varligina,
Tanrinin birliyine iman gatirir. Mahz bu inanc duygusu onu
Topagoziin slindon qurtulmasina yardim edir:

«Dapagdz aydir: «Soyls galayim ki, giinbandls tartagan
olasan», — dedi. Basatin diline bu goldi kim, «la ilaho illallah,
Mohommoad rasulallah» — dedi. Dedi, homan dom giinbad ya-
rildy, yedi yerdon qapi agildi. Birindan tagra goldi».

«Kitabi-Dado Qorqud»un poetik sisteminds islam dii-
slincosindan gaynaqlanan sitatlar maraqli kommunikativ mév-
qeye malikdir. Orta asrlords kitab — yazi moadoniyyatinin gifa-
hi madeniyyats, xlisusan ritual nitq sferasina tssiri epik toh-
kiyaye sitat movqeyi, yaxud bir sitat konteksti qazandirmig-
dir. Bu sitatlar on niifuzlu séziin — Quranin oks-sadasidir.
Oguz insam 6ziiniin sakral diinyasini1 Ata (scdad) sozii ilo Al-
lah Kslaminin vahdatinden yaradirdi vo onu profan gergok-
liyin sort, amansiz miidaxilalorindan qoruyurdu.

Miigaddss Kitab (Qurani-Koarim) oguz insamna haqiqs-
tin no oldugunu miisyyanlosdirmayas imkan vermaklo yanasi,
epos falsofasine yeni hagigot rejimi gotirdi. Eposun miitlaq
s6zii Miigaddss Kitabdan sitatlar1 miitlaq s6z kimi tanidi va
gobul etdi. Miitlog s6z isa homiga performativdir.

Quran geirlori — sitatlar sakral deyimlar kimi epos poeti-
kasina va personajlarin kommunikativ diinyasina iizvi suratda
daxil olur, performativ nitq akt1 kimi iss oguz qshromanlari-
nin kafirlar tizarinds qalobasine inaminin ifadasi olur.

«Qan-Tural géziin agdy, qapaqglarin qaldirdi. Gordi gs-
lin at iizorinds geyinmis, siigiim olinds. Yer 6pdil. Aydir:
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«Amonna va saddagna! Magsadimiz haq toala dorgahinda ha-
sil old» deyiib an sudan abdsst aldi. Ag almm yers qod. Eki
rikat nomaz quldi, atina mindi. Ad1 gorgliit Mohommodo sala-
vat gatiirdi. Qara tonli kafors at saldi. Qarsu vardiy.

«Amonna va saddagna» — «inandig» (tasdiq etdik), «iman
gotirdik» demakdir. «Amanna va saddagna» — performativ for-
mulu Qurani-Karimdan bir sitat olub adoton kafirlorin, biit-
porastlorin Islam dinins iman gatirdiyi situasiyalarda islodilir.

Quranda bayan edilir: «Kitab shlindon olan zalim kaslor
bir yana qalanlan ilo miibahiss eloyands yalmz gézal sézlor
deyin. Deyin: «Bizo nazil olana da siza nazil olana da biz
iman gotirmigik. Bizim do Tanrimiz sizin do Tanrmiz birdir.
Biz Ona taslim olmugug» (219, 46).

«Saddagna» il «o dimyamin», yani connatin gergokliyi
da tasdiq edilir: «Hamd olsun Allaha, gergoys ¢evrilmis biza
verdiyi vadi, bizi connat torpagina varis elomis. Connatin ha-
rasinda istasok qala bilorik. Omaol salehlorin «acri no gdzol
imis!» - deyar onlar (139, 74).

Klassik inanc poeziyammzda, masalon, Nosiminin seirlo-
rindoa bu deyimo rast golirik. Boyiik ifran sairimiz «saddogna»
vo «amonna» deyimlari ilo Fazullahin tiziindoki ilahi — mano-
vi nurun miiqaddasliyina vo bununla ayalorin tasdiq olunma-
sina igars edir.

Dii oqlii helmii xu Mahammad sonins galdi,

Pas «Amannavii» «Saddagna» anin alins dvladir.
yaxud:

Nuri — imanlar camalin kim ki, «Saddagna» demaz.

Kafirli misrikdir, ana div sgar dersok, nola!

Quran séziiniin performativliyi oguz gohromanlarinin
davranisina, hiinar-aranlik amallorine dorin etik-ideoloji mana
verir. Bu baximdan, «Kitabi-Dads Qorqud» biitdvliikdo orta
osr oguz (tlirk) adabiyyat: {iglin xiisusi bir janr anlayisidir,
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tiirk epos anasinds ayrica janr mahiyystidir.

Epik islam «Kitabi-Dods Qorqud»da elo kommunikativ
situasiyalar yaratmigdir ki, personajlarin ritual davranig ste-
reotiplori ayrica nitq janrlari kimi, x{susi siijetqurma «dili»
kimi ¢ix1s edir. Islamin ontoloji tacriibasi performativ aktlarda
gergaklogib qohromanlarin davramsimi modellagdirir. Epik
sGylayicinin vo personajlarin nitq janrlar pragmatik xarakterli
olub, asas funksiyasi sakral varligla slags yaratmaqdir vo da-
ra, ¢ating dilsonds ondan yardim dilomakdir. Bu zaman sakral
varhq nitq janrinin adresat1 kimi ¢ixis edir.

Dali Domrulun Haqqin dorgahinda tokabbiirlitk - manlik
etmosi, “kiifr s6z” damgmas1 onun Tanr ilo dialoq situasiya-
sina «girmasini» gartlondirir.

«Dali Domrul boyu» «Kitabi-Dada Qorqud»un o biri
boylarindan farqli stijet (mona) yaradiciligina, forgli davranig
matnind malikdir. S.S1x1yeva «Dali Domrul» boyunun islami
disiincsnin hele stiurlarda darin kok sala bilmadiyi, 6liima
qarst ¢ixaraq, ruhu geri qaytarmaga inamin-samanhgin qiiv-
vatli oldugu bir diisiinconin ifadasi kimi do doyarlondirir: «in-
san 6lima qars1 ¢ixir va qalib golir; bu, islami alin yazis1 va
qadar anlay1si ila uyusmayan bir diiglincs torzinin ifadosidirn |
85 ,339].

Iki niifuzlu (avtoritet) dilin (teoloji va folklor dillarinin)
qargiligh alagasi bu boyda 6ziinomoxsus «nitq gergokliyi» ya-
ratmigdir. Dali Domrul obrazim kontaminasiya olunmus ob-
raz kimi géririik. Niifuzlu dilin ritual funksiyasi bu obrazin
dilinds «Allaha miiraciat\Allaha yalvarma» nitq janrnim ak-
tuallagdirir.

Tann adi insanin ixtiyarinda olan yegans miitlogdir,
sibha dogurmayan haqgiqgstdir. Tann adlart onun varhginmn sii-
butudur. Tanri adi “Yaradanla yaradilig arasinda canhi slaqge-
dir” (S.Bulgakov). Ilahi onomatologiya diinyan1 ad kimi
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(A.Losev) nozardon kegirir. Belo demok miimkiinss, ilahi
onomatologiya oguz insanin miitlogla canli iinsiyyati qurma-
sina imkan veriridi.

«Dali Domrul burda soylamis, goralim, xanim, na soy-
lamig - aydir:

Yucalardan yucasan,

Kimsa bilmoz necasan,

Gorklii tonri,

Neco cahillor soni

Goyda arar, yerda istar,

San xub méminlar kénlindasan!
Daim turan cobbar tonri,

Baq1 qalan sottar tonri,

Monim canmi alur, son alqil!
Ozrayila almaga qoymagil!”

«Ozrayll xatuna canin almaga goldi. Adamlor ovroni
yoldasina qiymadi. Allah toalaya burada yalvarmis, gérolim,
neca yalvarmig. Aydir:

Yucalardan yucasan,

Kimsa bilmsz necasan!

Gorkli tonri,

Coq cahillar sani

Gogdo arar, yerda istor,

San xub méminlar kdnlindansan.
Daim turan cabbar tonri,

Ulu yollar iizarine

Imarstlor yaparim sonin igiin.

Ac gorsom, toyurartm sanin igiin!
Yalinciq gérsam, tonadayim sanin igiin!
Alursan, ikimiiziin canun birgs algil!
Qorsan, ikimiiziin canin bils algil!
Korami ¢oq gadir tonri! — dedil».
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Dasli Domrulun Allaha bu yalvarigi performativ nitq jan-
1 ilo — Allahin oamri ilo yekunlagir: «Haqg-toalaya sézii xos
goldi. Ozrayila amr eladi: «Dali Domrulun atasinin, anasinin
canim al! Ol iki hoalala yiiz qird il Smiir verdim» - dedi».

Heg siibhasiz, «Kitabi-Dade Qorqud»da islam diskur-
sunda nitq janrlarinin performativliyi dévriin «iislub formasi-
yast» (A.Flaker) ilo six alagadar idi. Performativ «lislub for-
masiyasi» arxetipik oguz insanmnin intensiya-diiglinca alomins
nifuz etmays, etnik kommunikasiyanin miisyyan noéqtalarini
barpa etmoys imkan verir.

Islam diskursunun nitq janrlar1 (ismi - ozem, kolimu1yi-
sohadat, Ad vasfi, Tanrim1 8yms, Tanriya yalvarma-madad di-
loma va s.) epik matnin funksional tislubunu da genislondir-
mis, epik dilin ritual funksiyasini gliclondirmisdir.

Epik personajlarin sakral varliqla miikalimasi ritual-dia-
loq xarakterlidir. Bu ritual dialoglar da adresat (Tanr1, Allah-
tala) — nominasiya — adlandirma akti ilo qiidratli vo rohmli
fovgalvarliq kimi gostarilir, ¢linki orta asrlorin performativ
tislub situasiyas1 bunu bels talob edirdi. Bu dialoqun maqsadi
adresant1 somimi sokildo islam Allahinin qiidratino inandir-
maq (imperativlarin vo ya folklor-ovsun priyomlarmin vacib
rolu bu tizdondir) idi.

Doli Domrulun sakral obrazla tinsiyysti gostorir ki, Al-
lah-Tanr1 obrazinin bu ciir sarbast, sadslohvcasing, bir qadar
ds arkyana yaradilmasi, birincisi, epos tofokkiirtiniin xarakteri
ila baghdirsa, ikinci torofdan, tiirk diigtincasinin tipologiyasin-
dan irali galir. Tiirklor gadim dévrdordon baslayaraq 6z Tanri-
lar& ilo six manavi-ruhi tomasda olmus, ondan qorxub ¢okin-
momis, oksina, koniildon ona baglanmms, Islam: miisalman Al-
lahina miinasibatds do 6ziinii gostoarmisdir» (25, 16].

Islam inanci ilk névbade sakral, gézol adlar: sarsflondi-
rir. «De ki, istor Allah, Rohman deyil Ona. Hansini deyirsiniz
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deyin. Takca Ona aiddir On g6zal adlar» (17, 10).

Sakral adlarin vasf edilmasi — 6yililmosi 6z giindalik ya-
saminda fiziki varlifinda sakral adlarin enerjisini daim hiss
edon miisalman oguzlar tiglin kosmogonik akta vo ya yaradilig
aktina borabar idi. Bu aktin on timdo mogsadi «gorkli» - go-
zol adlar vasitasi ilo ilahi keyfiyyatlorin talgin edilmasidir.
Ilahi adlar1 6ymo ~ vesfetma oguz insanim Varlgq diinyasina,
islam inanc diinyasina «girmasina» imkan verirdi. Islam dis-
kursunda miigaddas adlarin — Canabi-Allahin vo Hz.Peygom-
barin (s.a.s.) vasfi etnik toplumda islamin varligina vo onto-
loji barastine xidmot edirdi.

Gorkli Adlarin Sylilmesi Oguz universumuna sakral
(qutsal) doyarlari vo sakral monalarn sadoco daxil etmirdi,
hom ds oguz insan iigiin transendental diinyaya «giris» idi.

«Kitabi-Dado Qorqud»da Tanr1 Adi ils epitetlor-badii
toyinlor arasinda six «aksioloji» slage mévcuddur: ulu tanri,
bolli tonri, gohhar tonri, gorklti tonri. Eposda Tanr1 «Yara-
dany», «yoxdan var edon», «9ziz» «Qadir», «Qahhar», «Cab-
bar», «Sattar», «Bhad», «Samad», «Haqq teala» va basgqa te-
yinlorlo vasf edilir vo goraflondirilir. Badii toyinlor qutsal
«adin ¢igaklonmis mahiyyatini» (A.Losev) gostorir.

Badii tayinlor (epitetlor) sakral Adin, hom do ad vasfi-
nin, soraflondirma aktinin enerjisini 6ziinds yasadirdi vo din-
layicilora bu enerjini hiss etdirirdi. Bu sakral epitetlor miisol-
man oguzlar iigiin Adm gozslliyinin «agyavi» - stibutu idi.

«Bas Qazliq Qoca oglu Yegnak — taza yigit¢ilik yaradan
Allaha sifindi. Bizoval mobud agladi. Aydir:

Yucalardan yucasan,

Kimss bilmoaz necason!

Anadan dogmadin son, atadan olmadin,

Kimsa rizgin yemadiin,

Kimsaya giic etmadin,
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Qami yerdo shodsan, allahi somodsan!

Adoma san tac urdun,

Seytana lanat qildin.

Bir sugdan &tiiri dorgahdan siirdiin,

Namurd gdys ox atdi,

Qarni yariq bali: qarsu tutdun.

Ululuguna haddin, senin boyun-qoddin yoq!

Ya cisimlo caddin yoq!

Urdigin ulatmiyan ulu tonri!

Bastugun baliirtmayin ballii tanri!

Géotiirdiigin géye yetliron gorkld tonri!

Qoldugin gahr edon gohhar tonri!

Birligiino sigindim, ¢alobim, qadir tonri!

Madad sandon!»

«Bakil oglu Omran boyurnda gorkli Tanr: eynils belo
Oytliir, madad dilanir: )

Yucalardan yucasan,

Yuca tonri!

Kimsa bilmaz necasan, goérkli tonri!

Ibrahimi tutdurdun,

Xam gbno gulgadun,

Gotiiriib oda atdirdin, odu bustan qildun,

Birligiins s1gindim, aziz allah, xocam, mana madad!»

Bu soylamalarda - yalvariglarda «gorklii tenri» anlam
oguzun miigaddaslik va gézallik duygusu ilo baglt idi. Tann
sevgisi, Tanirya — transdentliys yiiksalma duygusu onun 6zl
hayatinin asasim togkil edirdi.

«Gorklii» epiteti ali mogsaddir, Tanrtyla, Allahla {insiy-
yatdon dogan bir moqsaddir. Dads Qorqudun, Qorqud Atamn
miigaddasliyinin niganosidir: «Zira Dads Qorqut vilayat issi
idi». ‘

«Vilayat issi» — «miigaddas yiyo» demokdir («issi» -
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tiirk dillerinds «yiyo», «vilayat» sozil iso — arobca «milgad-
dos» monasindadir). «Vilayat» kalmasi islamda 6zal yer tutur.
«Vali» Quranda «Allahin dostu, kémokgisi, yardimcisi va
Tanriya yaxm» demokdir.

«Dads Qorqud “ismi — 9zom” oxuyanda da Tanriya sid1-
nir. O, «vilayat issindir, valilik vo koramst sahibidir. Lakin
bunu da Islam diisiincesi ils deyil, gox aski tiirk inamiglarindan
¢ix1g elayarok demak olar» [28. 222].

Klassik irfan seirinda do «vilayat» mévzusuna bdyiik
shamiyyat verilirdi:

Fazli-hagdan mon hidayast buimigam,

Suratin naggini ayat bulmisam,

Moartobeyi-ailada gayat bulmisam (Nasimi).

Nega illordir sari-kuyi-malumat boklariz,

Logkari-sultani-iryaniz, vilayat bokloriz (Fiizuli).

Dads Qorqud va Mahammad peygamboar (a.s.) — iki sak-
ral Ad “Miiqaddima” matninds qosa verilir, bir araya galir:

«Rasul sleyhissalam zomanina yagin Bayat boyindan
Qorqut ata diyasrlor, bir ar qgopdi. Oguzun ol kisi tomam bili-
cisiydi, — no diyarsas, olurdi. Qayiibdon diirlii xobar sdylo-
yardi. Hoq toala anin kénline ilham edardi. ..»

(Dads Qorqut, Qorqut Ata mifi sanki bagqa bir mifs, bag-
ga bir sakral menaya — Mshammad peygombara (3.s.) transfor-
masiya olunur. Oguz eposu yeni miflerin vo monalarin makani
olur. Orta asr tiirk tarixi yeni miflorin yarandigt zamandir).

«Kitabi-Dada Qorqud» ugiin iki gorklii adin garoflondi-
rilmasi oguz qévmiiniin monovi-ruhani hayatinda iki diinya-
gériigtin vo iki inanc obrazinin mévcudlugunun badii tozahii-
rudiir.

«Vilayat issi» Dado Qorqud va «Adi gérkli Mohom-
mad» adlari bir sakral diiglinco mokaninda yer alir.

63



«Vilayat issi» Dads Qorqudun qutsalliq keyfiyyatlorin-
don biridir, «Vilayat issi» bir nur-isiq keyfiyyotidir.

Ritual nitq janrlarinda (yumlarda, §ymolsrds, dualarda)
gorklii Adlarin xatirlanmasi btitévliikde epik soylamaya sak-
ralliq mahiyyati verir. Gorklii Adlar soylamaya xiisusi estetik
dayar gotirir. Islam diskursunun nitq janrlar1 epik tohkiyoni
yeni estetik ¢evrayo kegirir.

«Gorkliin epiteti isa peygomborliyin 6zoyi vo monba-
yidir. Gorkli Adin gozolliyi yalmz ozan soylamalarinda vo
boylamalarinda 6ziinti gostormir. Umumiyyatla, orta asr mii-
sslman tofokkiirtinde «dini — Mahammad yolunda» axmna sa-
vaga gedon gazilorin dilindo «ad1 gorklli Mahommada» sola-
vot gotirilmasi («Ad1 gorkli Mshammoads salavat gatiirdi»)
performativ ritual davranig akti idi.

Gorklii adin — Allahin vasfi — Syiilmosi oguzlarin inanc
sistemindo, miforitual diisiincasindo Varligin transendent man-
bayina gayitmaq inamini vo imidini ifads edir. Ad vasfi epik
gorhomanlarin Allahla dialoqunu garokli edir, onlarmn ontoloji
mévqeyini, ritual davranis normalarini miisyyanlagdirir.

Islam estetik doyarlari eposda semantik mokan: genis-
londirmisdir. Oguz bayinin camal va kamal yiyasi olmasi Isla-
min estetik movgeyindon golir. Islamda “kamal” anlay1s:
Haqqa, Hoqgigsto monsubdur: Camal o6ziiniin kamilliyini
haqqin tabistinds tapir” {28,238}

Camal vo kamal yiyasi olmaq oguz gahromann sakralli-
gimn sortidir: Qanturali comal vo komal yiyesi idi”. S.Rzaso-
yun fikrincs, Qanturalinin camal va kamal yiyasi olmasi qazi
aron statusu ilo baghdir. Oguz asrablorinin camal sahibi ol-
malan miiqoddoss sayilan sifatlorini, kamal sahibi olmalan isa
islam biliklorini gostorir [80,89].

«Miigaddimonds sakrallagsma prosedurunun mahiyyati
«gorklii» vo «yeg» sozlarinin tokrart il tasdiglonir.
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Tokrar zamantistii sferaya semiotik gatilma formasi olub
(onun sakrallagdirma funksiyas: bununla slagadardir), godim
ritorik fiqurlardan biridir. Bu fiqur matndo magik «gevrani»
miayysnlosdirmigdir vo dua (6ymo-alqig) obyekt ilo vahdat
yaratmigdir:

Bu fiqur matnds magik «gevrani» miioyysnlogdirmigdir
va dua (6ymo-alqig) obyekt ilo vohdst yaratmigdir:

«Ag1z ugub dgor olsam, iistimizds tonri goérkli!

Tonri dostu, din sarvari Mohommod gorkli!

Mshammodin sag yaninda namaz qilan Obubakr

Siddiq gorkli.

Axir separs basidir, sammo gorkli.

Qilic ¢aldi, din agdi gahi-mordan 9li gérkli.

Olinin ogullan —- peygombor navalalori —

Karbala yazisinda yazidilor slinds gahid oldi —

Hasanla Hiiseyn iki qardas bills, - gorkli.

Ol Qurani yazd — diizdi.

Ulomalar égraninca koydi-bigdi.

Alimlor sorvari Osman Uffan ogh gorkli.

Algaq yerds yapilubdur Tanri evi Mokkos gorkli.

Ol Moakkays saf varsa, ason golso, sidgi biitlln haci
gorklin.

«Kitabi-Dada Qorqud» oguz insaninin sakral motnidir,
miitloq epik zamanla islam zamaninin vshdatidir. «Kitabi-Dado
Qorqud»da islam diskursunun nitq janrlan oguz insanmn is-
lamin estetik doyarlorini vo manalarim derketmays imkan verir.

«Kitabi-Dada Qorqud» orta ssrds etiketlorinin gergok-
lasdiyi bir abidadir. A.Qurevi¢ yazir: “Orta asrlor ritualin, gor-
ti, demonstrativ jestin, lonat va ya alqis s6ziiniin, biitlin sosial
saholorda etiketin ciddi ustinlilys malik oldugu ddvrdiir”
(133, 65].

Ritualda istifado olunan semiotik vasitalorin substansio-
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nal miixtalifliyine golinca, demsliyik ki, birincisi, bunlar dav-
rams elementloridir (ritual davrams kateqoriyasidir); ikincisi,
biitiin bu davranis elementlori igaro funksiyasina malikdir.

Etiket diskursu ritual diskurs tiplorindon biridir va tosa-
diifi deyil ki, personajlarin fatik iinsiyyati, ritual dialoqlar1 (xa-
barlosma, soylama) bir ¢ox hallarda nitq etiketlori, davramg
etiketlori kimi qurulur. Buraya moigot-morasim tipli dialoglari
vo «konflikt» xarakterli nitq janrlarimi samil edo bilarik.

Yol mifopoetik diisiincods asas mokan obrazlarindan b-
ridir. Yol mifoloji va dini diinya modellorinds iki mokan
ndqtesi arasinda slaqoni bildirir, sakral anlayig kimi iso ruhi-
monavi substansiyani ifads edir.

Yol sosial-etik planda metaforik manada («ugurlu yol»,
«tale», «xosbaxtlik» monalar) islonir, monqol-tiirk ananasin-
do «yol-hayat-tale» mifoloji assosiasiyalar ¢evrasino daxildir
(monqgo! dilindo «yol» dzol \ zol sézii «xogbaxtlik, ugur,
«ugurlu yolgulug» monalarim ehtiva edir).

Yolagixma, yoladiisms, evdangixma epos vo ya nagil
gohromaninin taleyindo &liim-hoyat, asirlik-azadlig, o6lii-diri
qarsidurmalarm aktuallagdirir. «Nagilda vo eposda hadiss bir
¢ox hallarda gqohromanin evdon ¢ixmas ila baglayir. Qohra-
manin yolu bir név hekayst zancirini togkil edir. Bu, kompo-
zisiyanin on gadim formasidir» [213, 92].

«Kitabi-Dado Qorqud»da epik nitgin ritual funksiyasi
yolasalma va gargilama situasiyast ilo bagh etiketlorin foalhgim
artirir. Yolasalma, gargilama etiketlori yol xronotopunun tarkib
elementloridir {87]. Yola gixan gohroman 6z taleyinin, bextinin
dalinca getmis olur. Ona goéras do yolun avvali yolasalma eti-
ketlori dua-alqig xarakterli otub, performativlor kimi saslonir:

«Gordilar ki, namus Uglin yenilmoz, ayitdilar: «Ogul,
ugurun agiq olsun! Sag-oson varub goloson!» — dedilor»:

Atast-anast: «Yort, ogul! Ugurun aguq olsun, sag-asen
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varub goloson, golacoegin varsaly - dedilor. Atasmmn-anasinin
alin 6pdi. Qaraguq atina sigrayub bindi».

Eposun mokan semiotikasinda «qargu golmok» motivi
diqqgat ¢akir va yol xronotopu ila, adoton garstlama situasiyas:
ilo baghdir.

«Ordusinin ucina galdi. Oglancug Omran bohadir baba-
sina qarsu goldi»; «Xatun aldi goldi, oglt yerine verdi. Hom
«oglin goldi» deyit Aruza mustladi. Aruz sevindi. Qalm Oguz
baglor ilo Basata qarsu goldi»;

«Qarsu galmak gohromami (neofiti) gargilama ritualina
daxildir. «Qanh kafar slindon gartagcugin tartub aldi. Ag saq-
qallu babasina mugst¢t gondordi. «Babam manna qarsu gol-
stin!» - dedi».

Mifopoetik vo sakral matnlords yolun sonunda — qargi-
lama aktina «predmetin (ev-mabad yaxud ev-yad dlko vo s.)
v personajin (yolun sonuna g¢atmms gohroman homiss yolun
avvalindokindon daha yiliksok statusa malik olur)» statusu
yiiksalir [248, 352]

Qshromanin yolunun sonu miisyysn morasimiarlo mii-
sayiat olunur, ritual nitq janrlar ilo tamamlanir. "Dads Qor-
qud” boylarinda gohramanin evo sag-salamat gayidisim ado-
ton mustgular xabor verir. Qahramanin qayitmasi gorafine Do-
da Qorqud golib oguznama qosur:

«Dada Qorqud goliibon, sadliq ¢aldi. Bu ofuznamoyi
diizdi-qogdi, «Bokil ogli Omranin olsun!» - dedin; «Dads
Qorqud goliibon sadliq c¢aldi. Qazi oronlor basina goldigin
ayd: verdi. Hom Basata alqis verdi...»

Bildiyimiz kimi, madoni qohraman acdad arxetipinin va-
cib formalarindan biridir. Madoni gohraman toplumun sabit-
liyini va rifahim1 $ziinda birlogdiran mifik personajdir, insanlar
liglin miixtolif madoni predmetlor (mihiim amok alatlari, od)
aldo edir vo ya icad edir, onlara ovguluq sonotini Oyradir, 6z
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varislori iigiin odalotli qanunlar v ya sosial tasisatlar yaradir.

Bayindir xan vo Qazan xan «modoni gohroman»a xas
olan bir sira atributlan1 vo funksiyalan1 6ziinds ehtiva edir:
yurd quruculugu (agban evlarin, gadirlarin, otaglarn tikilmo-
si, miloyyan rituallarin kegirilmasi va s.), ov-doylis togkilatei-
ligy, sakral hakimiyyatin dasiyicisi kimi va s.

Moadsni gohroman arxetipi forgli folklor janrlarmda
forgli tokamiil yollar1 keg¢migdir. Bayindir xan obrazi epik
anand (oguznamd) gor¢givasinde ocdad arxetipinin tokamiil
naticasi da ola bilir.

Xanlar xam1 Bayindir xan obrazi mifik yiys obrazina da
yaxindir (Sibir saman ononasinds tayqa yiyasi soxavatli qoca
kimi tasovviir olunur).

Onun «qocalif» va «xanlar xanm titulu tiirk sakral dii-
stiincasindan irali golir. (Maraghdir: Sibirds, masslon, sorlu-
larda ovguluq teserriifatlarina (artelloras) adaton gocalar roh-
barlik edirlor vo onlara «uluq kiji» - «boyiik adam» deyirlar).

Salur Qazanin, Bayindir xanin «qara yer iizorind agban
evlori, otaglan tikdirmasi» yaradilis aktina barabar olur, kos-
mogqonik akt kimi toqdim olunur:

«Bir gilin Qamgan ogh xan Bayindir yerindan turmugdi.
Sanu giinligi yer yiizins dikdirmisdi»;

«Bir giin Ulas oglt Qazan bag yerindon turmisdi. Qara
yerin {izaorino otaxlar tikdirmisdi»;

«Qamgan ogh xan Bayindir yerindon turmigdi. Agban
evini qara yerin tizorino dikdirmigdi»;

«Togsan baglu ban evlorin qara yerin {izorina dikdirmig-
di» va s.

A.Haciyev yazir: «Yurd quruculugunu oks etdiron bu
ciimlalor vo eloco do boylarin mozmununda tosvir olunmus
yagay1s torzi belo bir naticoys golmays asas verir ki, konkret
sorhod daxilinds yay: yaylaglayan, qis1 qislaglayan kdgori
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oguz tayfalarumn daimi evlori olmamesdir. Ona gora ds «otaq,
¢adir» adlandirilan bu yurdlar alagiq kimi qurulub sokiiliir,
lazimi magamda gah qirxi, gah doxsani ucaldir» [47 17].

Bayandir xanin, Salur Qazamin ala seyvanl, ipok xalgal
agban evlori «oguz diinyasmin markszi olur», yoni metonimik
baximdan Qalin Oguz elini ifado edir. Oguz epik-ritual xrono-
topun tagkili yurd quruculugundan baglayir.

Bir torafdan, agban evlorin (otaqlarin vo gadirlarin) tikil-
moasi epik diinyanin yaradilmasimi bildirirso, digar torsfdon,
sosial strukturun togkili do bu hadisa ils gortlonir.

Ona gora do kafirlarin Salur Qazanin evini talan etmasi
oguz kosmosunun va diinya nizaminin pozulmasi kimi diigii-
niiliir. Bu kosmosun pozulmasi Qazan xana «qara vaqioli»
yuxusunda oyan olur:

«GO6ydon ildirnm agban evim iizorino saqir goérdiim.
Diim qara pusaraq ordimin iizaorino tdkiilii gérdiim».

Bayandir xanin ziyafotlorini fatik iinsiyyastin bag verdiyi
«mikroxronotop»dur. I¢ Oguz, Dis Oguz baylori Bayindir xa-
nin shbatins galirler, Salur Qazanin divanina toplagirlar. Bo-
kil ilds bir dofs Bayindir xanin sohbatina qatilir. Biitiin «nitq
hadisalori» mohz burada bag verir. Burada hor kosin yeri «riit-
basino», sosial niifuzuna vo gostordiklori hiinors géro miioy-
yan olunur.

Epik ziyafatin ritual saciyysli olmasi tasvir detallarinda
da 6zlint gostorir:

«Bu giin Ulag ogl1 Qazan bag yerindan turrmgdi. Qara
yerin iizorino otaxlarin tikdirmigdi. Bin yerds ipak xaligasi
désotmis idi. Ala sayvan gog yiizine asanmmgdi. Togsan tiiman
gonc oguz qurilmigdi. Altun ayaq siirahilor dizilmisdi. Toquz
qara gozli, 6rmo sagh, allari bilogindon qinali, parmagqlari ni-
garli, bogazlan biror qang kafor qizlar1 al gorabr altun ayagla
Qalin Oguz baglorine gozdirarlordi. Har birindon Ulag ogh
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Salur Qazan i¢gmiisdi. Cirgab-¢irgab ¢adir otaq bagislardi. Qa-
tar-qatar dovslor bagislardi. Ogli Uruz garsusinda yaya s6yka-
nib turardi. Sag yanminda qardasi Qaragiino otirmigdi. Sol ya-
ninda tayist Aruz oturmigdi»;

«Qamgan ogli xan Bayindir yerindan turmigdi. Qara
yerin {istino agban evin dikdirmigdi. Ala sayvan gog ytizine
asanmigdi. Bin perds ipok xaligesi désenmisdi. I¢ Oguz, Tas
Oguz baglori Bayindir xanin séhbating dorilmisdir. Baybora-
nin doxi Bayindir xanin sthbatino golmisdi. Bayindir xann
qarsusinda ogli Qarabudaq bay tayanib turmigdi. Sag yaninda
Qazan ogl1 Uruz turmis idi. Sol yaninda Qazliq qoca oglt bag
Yegnok turmigdi».

Bu ziyafatlordo davramigin streotipliyi, etiketliliyi epik
qehromanliq diinyasinin doyigmazliyi ilo bagli tosovviirlorin
ifadesidir. Etiketlik epik personajlarin davranis funksionalligi-
ni gortlandiron amillordon biridir.

Bayindir xanin divaninda boylik etiketinin pozulmasi
oguz gahromanliq diinyasinin, sosial nizamin dagilmasina go-
tiro bilor. Bayindir xanla, Qazan xanla oguz boylori arasinda,
atalar ilo ogullar arasinda sosial-kommunikativ miinasibatlor
mohz xan ritual-etiket mokaninda tasdiglonir.

«Oguz zamaninda Usun qoca deyarlor, bir kisi vardi.
Omriinds eki ogh vardi. Ulu oghnin ad1 9grak idik. Bohadir,
dalt, yaxs1 yigid idi. Bayindir xanin divanina gagan istoss va-
rir-galiirdi. Boglor bagi olan Qazan divaninda buna heg¢ gapu-
baca yogdi. Boglori basub, Qazan oginds oturardi. Kimsays
iltifat eylomoazdi».

Bayindir xanin divaninda baylorin «har biri oturdig: yeri
qulicilo — atmagils alubdur». Etikets miivafiq olaraq, xan diva-
ninda Tars Uzamigin yeri gostarilir: «Mars, son bagmu kasdin,
ganmi tkdiin, acmi toyurdun, yalincigmi tonatdin!»

Bayindir xanin divaninda, baylorin yignaginda rogbot-
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londirilms moarasimi kegirilir. I¢ Oguzun vs Dig Oguzun yig-
sib Giirclistandan galmis xoracin (at, comaq, qilinc) Bokilo
verilmasi ilo bagli maslohat-magvorat kegirilir:

«Toquz titman Ciirciistanin xarac1 goldi; bir at, bir qulic,
bir comaq gaturdilor.

Bayandir xan qat1 saxt oldi. Dadom Qorqud goldi. Sad-
liq ¢aldl. «Xanim, niys soxt olursan?» - dedi. Aydir: «Necs
soxt olmiyam? Hor yil altun aq¢a goliirdi, yigide-boga verir-
din, xatirlori xos olurdu...

Dado Qorqud aydir: «Xanim, bunun igini doxi bir yigids
veralim, - dedi, - oguz elins qaravul olsun! — dedi».

Bayandir xan1 salamlama etiket vacib akti hesab olunur.
Bokil 6z oglunu Baymdir xanin divanina géndororkon ona
miivafiq etiket qaydalarina amal etmasini xatirladir: '

«Ag alinli Bayindir xanin divanina vargil!

Agiz dildon Bayindira solam vergil!

Baglar bagi olan Qazanin slin Spgil!»

«Ozgs diinyandan (osirlik) — kafir 6lkosindon golon
Beyrok etiketo uygun olaraq Qazan xani salamlayandan vo
Oyandan sonra morasima, «6ziiniinkitinlora qatilir. Salamlama
ona «diinyalarin» ssrhadini kegmok imkani verir.

Qazan xanla dali ozanin (Beyrok) salamlama ilo bag ve-
rir: burda iki nitq jann — “salamlama” va “6ymo” etiket for-
mullar1 birlagir, perrormativ mahiyyat kasb edir.

«Dali ozan goldi, bas endirdi, bagir basdi, salam verdi.
Beyrak aydir:

Alar sabah sapa yerds dikilands agban evli,

Atlasla yapilanda gbg sayvanlu,

Tavla-tavla gokilonds sahbaz atlu,

Cagruban dad verands yol ¢avuslu,

Yigandugunda yag dokiilon bol nematlii!

Qalmig yigit arxasi! Bizo miskin umudi!
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Bayindir xanin géygiisi!

Tl qusun yavrisi!

Turkiistanin diragi!

Amit soyinin aslani, Qaragugin gaplani!

Qonur atin ayasi!

Xan Uruzun babasi,

Xanim Qazan, (inim anla, sézim dinla!..»

«Kitabi-Dads Qorqud»a ritual 8ymolsrin goxlugu bii-
tovlikkde ona bir panegerik matn statusu da qazandirir. Ritual
Oymo har bir boyun kommunikativ-etiket strukturunda s6yle-
yici-ozanin strategiyasini mitoyysnlogdirir. «Kitabi-Dads Qor-
qud» dilinin ritual funksiyas: panegirik nitq janri kimi Symoni
basqa nitq janrlar1 arasinda daha tstlin mévqeys ¢ixardir.

Panegirik janrin ssas ifagilar1 ozanlar ham do ictimai-
toplumsal rayin ifadagisi idiler, oguz gohramanlarinin «tale
matnini», “ol ofuz zamani”nin hiinar-sronlik salnamesini dy-
ma janrinda tasvir vo taqdim edirdilor:

“Qolc¢a qopuz gotiiriib eldan-els, bagdan-baga ozan gozar.

Or comardin, ar nakasin ozan biliir”

Ritual 6ymo sosial ritual etiket sisteminin torkib hissasi
olub, orta asr diinyagOristiniin etiketliyinin ifadasidir, sere-
monial formalardan biridir. Bunu Topqgap: sarayindaki oguz
dastaninin bir pargasindan da gérmak olar.

Qeyd edok ki, bu dastan ilk dofs olaraq Zoki Validi
Togan torsfindon («Tirk Tarih, Arkeologiya va Etnoqrafiya
Dargisi»nin ikinci cildindo) gap olunmusdur. Bahaeddin Ogel
bu dastanla slaqedar yazir: «Dastan qurulus va s6ylonis baxi-
mindan Orta Asiyadaki aski tiirk baxiglarinin dualarimi andi-
rir. Ruhlan, atalar, évliyalar1 §ytib, yardima gagiran baxislar
kimi! «Suyun ayag! Or Qorqut kimi! Topqap1 saray1 dastanin-
da da, Oguz bdyiiklari bir-bir sayilir va Oyiliir» {99, 113].
B.Ogelin arasdirmasina istinad etmokls, hor iki dastandaki
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Oymolarin miiqayisasini aparmagq olar:

«Topqapi saray: dastan»nda:

Ulag Oglu Salur Qazan ligiin

Sarp hisar (...) duma donlu, salkum-salkum don giyan!
Konur atin oynadan!

Tiirkistanin diragi! Tiilii qusun yavrusu!

Kanli Kafir ellorindan yadli, Horasana ad ¢agirdan!
Akga-Hisar 1n, eglik salip alan!

Gorklii ytizli, giizel kizlarin; oglanlarin bulun stiron!
Kanla Kafir ellerina, kann kagandiran!

Karabaglarin bunlunan, oglanciklarin aglastiran!
itlorin ulusturan! Tavuklarin kigildastiran!

Ulas oglu Salur — Kazan Beg!

Qaragiing boy igiin:

Kara tas: kirmadikta, kiil eyloyan!

Daga tasa bususundan, duman ¢okan!

Kara dere agzinda, ...Kara yeri kertiip, besik kilan!
Alt1 ay, Hancerkit (?) kalasinda, dustaq olan!

Qazan Bag in kardasi, Qara — Kiino Beg!

Biigdiiz ©®meon bay ugiin:

Biy1gin engscsindan ii¢ gez diigon!
Kamdikta karimina, kann kasandiran!
Kara gozlii, kanin dénon!

Boy Beyrak iigiin:

Ban Hasarindan, parlayub ugan!

Alti batman som demiirti, ayagindan qiran!
Apil apil yiirliyenda, boga yiyan!

Zivil zivil zivlayanda, yilan yiyan!

On alt1 y1l Bayburt Hisarinda dustaklik ¢okan!
Baldiri uzun, Baldirgad® in hakkin alan!
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Yiice yerden, algak yero gtz gdzedeon!

Bay Bora ogli Beg Bar1 (?) yigit!

Qanl1 qoca oglu Qan — Turali boy li¢lin:

Qalin Oguz ellerinden qalqup varan!

Qurk yigidin yanina alan! Qanh kafir ellerinden agan!
Qaynar akar mal (bol?) irmaklarm gegan!
Cariplik ellere, gafil diigon!

Arslan ile bogasm, bugrasin, giires¢isin 6ldiiran!
Otuz dokuz yigidin, qanin alan!

Adlu Oguz’ a ad qoyan!

Sar1 donlu Selcan qizini alan!

Qanlt Qoca oglu Qan Turall! [bax: 107, 113-129]

«Kitabi-Dada Qorqud»da:

«Qara dora agzinda qadir veran, qara buga dorisindan be-
siginin yapig: olan, aci1 tutanda qara das: kiil eyloyan, qara
bigin yedi yerds amsasinds diigan Qazan qardag: Qaragiina!»

«Parasarin Bayburd hasanndan parlayib ugan, ap alaca
gordogino garsu golon Qalin Oguz imrancasi, Qazan bagin
ymagi Boz aygirlt Beyrok!»

«Caymn bagsa ¢almalu, ¢al gara qus srdomlii, qur qurma
qusaqli, qulag: altun kiipali, Qalin Oguz boglorini bir-bir at-
dan yiqan Qaziliq qoca ogli bag Yegnok!»

«Yigirmi doért boyin oxsayan Dali Dondar yetdi. Anin
ardinca bin qévm baslari Diigor yetdi. Anun ardinca bin
Bogdiz baslan Omoan'»

Oymo (alqig-dua) panegerik nitq janri kimi oguz insani-
nin inanc diinyasindan tiirk toplumunun 6z varligindan galirdi.

Qohraman adlarinin panegerik janrda dymo motnindo
saslonmasi magik mogsad dasiyirdi. Bu miinasibatlo rus ov-
sunlarinda omomastikanin aragdirmagisi A.V.Yudinin bir fikri
maraqlidir: “Ovsun matnins daxil edilon xiisusi adlar (...) ma-
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gik diinya giiclsrine tesir etmak vo onlart ovsun-dua akt sub-
yektina kémaoya sofarboretms liglin vacib vasitasidir” [279,17]

Xan salamlama-8ymo rituali xan moaclisinds, xan diva-
ninda ger¢oklagir. Bayindir xan, Qazan xan Oguzda yiiksok
sosial yerarxiyani, ali hakimiyyasti tomsil edirler. Ritual sa-
lamlama-dyma hakimiyyat — toplum miinasibatlorinin saviy-
yasini ifads edir.

«Dali ozan goldi, bas endirdi, bagir basdi, salam verdi.
Beyrok aydur:

Alar sabah sapa yerdo dikilonds agban evli,

Atlasla yapilanda g6g sayvanlu,

Tavla-tavla gokilonds sahbaz atlu,

Cagruban dad verands yol ¢avuslu

Yigandugunda yag dokiilon bol nematlii!

Qalmug yigit arxasi! Biza niskin umudi!

Bayindir xanin géygiisi!

Tiili qusun yavrisi!

Tiirkiistanin diragi!

Amit soyimn aslam, Qaragugin qaplam!

Qonugq atin ayasi!

Xan Uruzun babasi,

Xanim Qazan, tinim anla, s6zim dinda!..»

Doli ozanin (Beyrak) Qazan xani salamlamasi etiket
aktidir. Ritual salamlama akt1 kegid rituallar sistemina daxil-
dir: Beyrak sanki iki «diinyanmin» sorhadini kegib. «6ziiniin-
kiinyas ¢evrilir. Qazan xanla Beyroyin (dsli 0zanmin) miinasiboti
simvolik miibadils goklinds bag verir: ozan Qazani salamlayir,
onu tariflayir (8yiir). Qazan xan da 6z statusuna uygun olaraq,
ozani ragbatlondirmsli, miikafatlandirmali olur.,

Qazan xan toyda doli ozana «bir giinliik boylik» statusu
Verir.

«Miigaddimoan»daki ritual Symaler performativ xarakterli
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olub, magik universum yaradir. Bu 6ymolor asasan gergok
(xana) va ideal, sakral (Tanr, islam miiqoddaslori) adresatlara
tinvanlanir.

Sakralliq diinyagoriigi kimi, inanc va diigtincs kateqori-
yas1 kimi, bir terafdon, orta asr tiirk toplumlarinin mifik-ideo-
loji biitovlityiinti ve varhgm qoruyurdu; digor tarafdon, «Kita-
bi-Dads Qorqud»un etnik-madani sistemds uzunmiiddatli var-
higim, méveudlugunu sartlondiran miihiim amillordaen biri idi.

«Ol oguz zamani» kimi, “Resulallah zamani” epik dii-
slincads yalmz etik hadiss deyil, ham ds oguz axlaqmnin gabul
etdiyi xronotopik daysr idi.

Bu dymolordo Makka vo onun mascidi islam fenomen-
liyinin obrazlarindan biri, oguz (tiirk) sakral mokan diisiinco-
sinin tozahiirli kimi toqdim olunur vs Syiiliir.

«Algaq yerds yapilubdur Tanr1 evi gorklii».

Oguz bayleri daim sakral varligi — Tanrim 8ytirler, on
¢otin mogamlarda, kritik situasiyalarda ona sigmirlar, ondan
imdad dilayirler: «Ol 6gdigin yuca tonri dost oluban madad
irstiny.

yaxud:

Yucalardan yucasan

Kimsa bilmaz necasan, aziz tanri?!

Anadan togmadin san, atadan olmadin,

Kimsa rizgin yemadiin,

Kimsaya giic etmadin,

Urdigini ulatmiyan ulu tonri!

Basdugin boriirtmiyan ballii tonri!

Gotlirdigin gogs yetiiron gorklii tonri!

Qagdugin gohr edan gahhar tonri!

“Miigaddima” matnindo Peygombar (s.s.) va ailssinin
Gytlmasi magik-ritual anonasi ilo baglt olub, hom do «Rasul-
lah zamanmni» miitlsq ke¢mis zaman kimi (M.M.Baxtin) qo-
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bul etmi§ oguz insaminin sakral monalara, sakral obrazlara
inamin naticasi idi.

«Dads Qorqut yens soylamis, goralim, xanim, na soyla-
mig:

Ag1z agub gor olsam, iistiimiizdo Tanr gorkli,

Tann dosti, din serveri Mohommad gérkli.

Moshammadin sag yaninda namaz qilan

OAbubakr Siddiq gorkli.

Axir sipara basidur «ommo» gorkli.

Hecasinlayin diiz oqunsa, yasin gorkli.

Qulic galdi, din a¢d1 sahi-mardan Oli goérkli.

Olinin ogullari, - peygombor navaloslori -

Korbsla yazisinda yezidlar slindo sohid oldt

Hoson ilo Hiiseyn iki qardas bills gorkli.

Yazilib-diizilib gbgdon endi

Tanr elmi Quran gorkli.

Ol Qurani yazdi-diizdi,

tlomalar 6graninca kéydi — 7 bigdi

alimlor sarvari Osman Uffan ogh gorkli.

Algaq yerds yapilubdur Tann evi Mokka gorkli.

Ol Mokkayo sag varsa, asan galso,

sidq: biitlin hacr gorkli.

Bu soylamalarda da tokrarin elementar fiqurundan -
anakolondan (gorklii..., gérkli... Tonri...) istifado olunur.
Qadim ritorik fiqurlardan olan tokrar zamaniistii sferaya se-
miotik daxilolma formasidir. XX asr fransiz filosofu Jil Delez
tokrarin mahiyyati ilo bagh yazir ki, «...tokrar <...> dzliiyiin-
ds zamanin sintezidir — zamanin transdental sintezidir, <...> 0
zaman i{izro kegmis, indiki vo hotta golocak zamanlardan
ibaratdir...» [134, 294-295].

«Miigaddimando bir «ritorik gorgivays salimmmig» bu
ritual dymolar moatnin sakral moentigini biitév qavramaga im-
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kan verir. Ritual tokrar miigoddimo matnins bir “morasim ha-
vasr” gatirir. Ona goéra ds nazordoan kegirilon soylamalarin-Gy-
molorin sakral-magik effekti «gorkliy, «Tonri» sézlorinin
tokrarlanmasi ilo giiclondirilir.

Dads Qorqud soylamalari-§ymalari mahiyyastco perfor-
mativdir, alqig-dua mozmunlu biitév mifopoetik nitqdir: «Mii-
gaddima biitévlikkde Mif ruhunu, Mifin ifadasini oks etdiren
elo bil ki, mikromatndir» [5, 127]. Bu mifopoetik “mikro-
moatn”da soylamalar 6ziinomaxsus ritmo va intonasiyaya ma-
likdir. Ritm iso performativ-magik motnlorin asas komponen-
tini togkil edir.

Qanturalinmin sarafine qurx oguz igidinin qopuzla séyle-
dikleri ritual Symaler ritmik teskilina, tokrar sistemino gors
performativ nitq janrlaridir:

«Burada qirq yigit Qanturaly1 6gmiiglor. Gérelim, xa-
nim, neco dgmiiglor. Aydir;

Sultanim Qanturali, qalquban: yerindsn durmadinm?

Yelisi qara Qaziliq atu binmadinmi?

Arqu bili Ala dag1 avlayuban-quslayuban

Babanin ag-ban esiginda

qaravaslar inok sagar gérmadinmi?

«Buga, buga!» dediklori

qara inak buzagisi degilmidir?

Alp aronlor qurimindan qayururds.

Oldur, San donlu Selcan xatun késkdan bagqar,

Kima bagsa, esqiyls oda yaqar!

Qantural Sar1 donlu qi1z esqina bir «hu!» dedi».

...Qantural1 yigitlorin aglar gordi. Aydir: «Mars, alca
qopuzun 9lo alun, moni 6giin! Sar1 donlu qiz esqins bir as-
landan donayimmi?» - dedi. Yoldaglari burada soylamis, go-
rolim, xanim, na soylamis, aydir: '

Sultanim Qanturali,
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Agca sazlar iginda

San génlor goriibon taylar basan,

On damarin dsliiban qanin soran,

Qara polad uz qilicdan gayitmayan,

Agca tozlu qat1 yaydan dorsinmayan.

Ag yeloklii 6tkiin oxdan qayitmayan,

Canvarloar sarvari qagan aslan qiran,

Ala kopak itina kandézin taladarm?

Alp yigitlor savag giini

qinmindan qayurirmi? — dedilor.

Sart donlt Selcan xatun késkdon bagqar,

Kims bagsa, esqiyls oda yaqar!

Sari donlu qiz egqina bir «hu!» dedi Qanturali: «Moro
kafir, aslanim1 qoy-ver galsiin!» - dedi». )

Oguzda 6ymo miisyyan etik doyarlarlo gortlonmis dav-
ranig-doyar aktidir. Kafirlor Qazan xam zindandan ¢ixarib
onlar1 6ymasini tolab edirlor. Qazan boy adam 6ymadiyini,
Sytinanlori do sevmadiyini bildirir:

«Imdi Qazan bag, di, bizi 6g!» - dedilor. Qazan aydir:
«Man yer yiizinde adam 6gmoazin. Bir adam gatiiriin, binoyim,
sizi 6gayim!» - dedi.

«Moars kafirler, qopuzum gatiiriin, sizi 6goyim!» - dedi.
Vardilar, qopuzu gatiirdilar.

9lins alub, burada soylamig, goéralim, xanim, na soyla-
mus, aydur:

Bin-bin ardon yag1 gordiimss, «oyunum» dedim.

Yigirmi bin or yag1 gérdiimsa, yilomadim.

Otuz bin or yag gordiimss, ota saydim.

Qirq bin ar yag: gordiimss, qiya baqdim.

Olli bin or gérdiimss, al vermadiim.

Altmis bin or gérdiimss, aytigmadim.

Soksan bin ar gérdiimss, sokssnmadim.
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Dogsan bin yag gordiimsa, donanmadim.
Yiiz bin or gordiimsa, ylizim dénmadim.
Yiizi donmoz qilicum slo aldim.
Mohammadin dini esqina qilic urdim.

Ag meydanda yumn basi topca kasdim.
Anda doxi «aram-bagam» deyii 6glinmoadim.
Ogiinon aranlari xo§ gérmoadim!

Oliins girmis ikon, mors kafir, 6ldiir moni,
Qara qilicin sal boynuma, kos bagim.
Qilincindan saparim yoq!

Kandii aslim, kandii kokiim stmagim yoq! - dedi.
Bir soy doaxi soylamig, aydir:
Yiiksok-yiiksok qara dagdan das yuvalansa,
Qaba tkcom-oylugum qarsu tutan Qazan or idim.
Firon siglar ylikelib yerdan ¢igsa,

Qaba skcamls por¢in gilan Qazan ar idim.
Qaba-gaba baglor ogli §ovga quisa,

Qamg: salub tékdiiran Qazan or idim.

Yuca daglar1 duman dursa,

Qara pusariq doli qopsa,

Qaraqucumun qulag gérinmasz olsa,

Qayiri aron qilaguzsiz yol yanilsa,
Qulaguzsiz yol bagaran Qazan ar idim.

Yedi baslu ajderhaya yetiib vardim.
Heybatindon sol gdziim yasardi.

Hey g6ziim, namard g6ziim, miixannat goziim,
Bir yilandan na var ki, qorxdun! — dedim.
Anda daxi «orom, bagomy deyii 6giinmadim
Ogiinon aranlari xos gérmadim,

Oliina girmigkan, mars kafir, 61diir moni,
yetiir mani!

Cal qilicin, kos basim,
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Qilicindan saparim yoq!
Kondii aslim, kandii kokiim simagim yoq!
Oguz aranlari durarkon sani dgmagim yoq! — dedi.

Qazan burda bir doxi soylams:

Arqic qurda yiqanir ©mman donizindo

Sarb yerlorda yapilmis kafir gohri,

Saga-sola ¢irbind1 urar ylizgiigilari,

Su dibinda donar bahrilari,

«Tanr monom» deyii su dibinds ¢igirisur asilori.
Onin qoyub tarsin oqur qizi-gslini.

Altun asiq oynar Sancidanin baglori.

Alt1 qatla Oguz vardi, alimadi.

Ol qalayi, alt1 bas aranlo mon Qazan vardim,
alt1 giino qomadim, anns aldim.

Kalisasin yiqub, yerino mascid yapdim,

ban banlatdim.

Qizini-golinini ag kokstimds oynatdim.
Baglorin qul etdim.

Anda doxi «aram, bagom» deyii 6glinmadim.
Ogiinon aranlori xos gérmadim.

Olins girmigkan, mars kafir, 6ldir moni,
yetiir moni!

Qilicdan saparim yoq!

Kondii aslim, kondii kokiim simagum yoq! ~ dedi.

Qazan yena soylamig, aydir:

Arqic girda dondardigim, mars kafir, sonin baban.
Sagaqina imrandiigim sanin qizin-galinin.

Agca qala Siirmolids at oynatdim.

Atla Qarun elina ¢apqun yetdim.

Aq hasar galasmnin biircin yiqdim.
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Ag aqga gatiirdilor, «puldur» dedim.
Qizil-altun gottlirdilar, aldanmadim;
Kalisasin y1qdim, mascid yapdim.
Altuni-glimiisi yagmalatdim

Anda doxi «eram, bagom» deyii dglinmodim.
Ogiinanleri xos gérmoadim.

Oliine girmiskan, mors kafir, 6ldiir mani,
yetlir moni!

Kandii aslim-koklim sigmagim yoq!

Saoni dgmegim yoq! — dedi.

Qazan bog burada bir doxi soylamig, aydir:
Aq gayamn gaplaninin erkaginde

bir kékiim var

Ortac qirda sizin keyikloarintiz dur gurmaya.
Aq sazin aslaninda bir kokiim var,

Qaz alaca yundun durgurmaya,

Ozvay qurd aniigi erkoginde bir kokiim var,
Agca bakil tiimon goyunun gazdirmays,

Ag sunqur qusi erkaginds bir kokiim var,
Ala 6rdak, qara qazun ugurmaya.

Qalin Oguz elinds bir oglum var, - Uruz adly;
Bir qardagtm var — Qaragiins adiu.

Yenidasn toganint dirglirmayslor.

Oliina girmigkan, mara kafir, 6ldiir mani,
yetiir mani.

Qilicindan saparim yoq!

Koandll sslim simagim yoq! — dedi.

Bir daxi soylamus, aydir:
It kibi gu-gu edon garkoz xirsh,
Kiigicik donuz giilonli,
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Bir torba saman dogakli.

Yarim karpic yasdigl,

Yonma agac tanrili.

Ko&poagim kafir,

Oguz: gérarkan soni dgmoagim yoq!

Andan 6ldiirarsan, mors kafir, 6ldiir mani,

Oldiirmoazson, Qadir gorsa.

Oldiirayim, kafir, soni! — dedi.

Kafirlor aydir: «Bu bizi dgmadi. Galiin, buni &ldiirs-
lim!» — dedilor».

Ad etnomadeni sistemds polifunksionallifa malikdir.
R.Yakobsonun tabiri ilo desok, “nitq hadisasidir” [283, 198].

Onenavi madoniyystds adqoyma sosial statusun asas
formalarindan biridir. Ad alan (ona eyni zamanda at, silah va
geyim verilir) gohroman assosialligdan azad olur.

V.N.Toporov yazir: “Ad madaniyyst impulsudur, insani
isara kosmosuna daxil edir, ad ham do onun naticasidir, ¢iinki
madaniyyst mokaninda onun manalar geniglonir...” {245,126).

Osas personajlarin adlan-oguz baylorinin, aranlorin-ba-
hadirlarin adlan dinloyicilori tarixi retrospektive daxiletmo
vasitasidir. Klassik eposda personajlar “panteonu” vo adlar
mahdud olur: Bayindir xan, Qazan xan, Dado Qorqud, Bamst
Beyrak, Alp Aruz..Bu adlar dinhyicilerin giiurunda arxaik
konnotasiyalarla yliklondi. Epik adin semiotikliyi gshromanin
atasinn (Diirse xan oglu Bugac, Baybors oglu Banisi Beyrak,
Qazanbay oglu Uruz, Duxa qoca oglu Dali Domrul, Qanh
goca oglu Qanturali...) adinin sakilmasi ilo sortlondirlir.

Goanc oguz baylerinin hilinor gostarib ad almasi onlarin
galacok davramisimi va taleyini modellogdiron mahiyyatdir.
Umumiyystlo, epik gohromanin ad1 referentin sosial doyorini
bildiran keyfiyyati ifads edir. Masslon, island eposunda “Beo-
vulv” savasda gostordiyi giicll, ehtiras1 (“bear”-ay1, “wolv’-
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qurd), “Bugac” ad: bugaya qalib galmosini bildirir. Har bir
adda oguz bayliyinin sosial mahiyyati aksini tapir.

Ad alan vo yaxud adi olmayan personaj bilavasita so-
sial-asial”, oziinlinkii-gzgo, diri-glii, miisolman kafir” qarg-
durmalarim gergoklogdiron oppazisiylarla bagl olur. Adverms
aktimini 6zd, hotta sadaco adla ¢agirilma “Xristian modaniy-
yati konteksinds (...) yeni dogulmusun ad verildiyi xagasalma
kilsa marasimi ilo eynilogdirilirdi. Xalq qavrayisinda xagasa-
Ima ilk névbads ad verma idi... {255,90]

«Kitabi-Dada Qorqud»da ad verms \ ad alma morasimi-
nin bir diggatgoken cshati — mifoloji-sakral sferaya mansub
olan personajin — Dado Qorqudun bu aktda istirak etmosidir.
Ad alan neofiti 6ymo panegerik janr kimi homin morasima
daxildir.

«Miidrik qoca», «acdad» arxetipinin dasiyicisi, olan
Doados Qorqudun hiinar gdstarmis gonc oguz baylorini dymasi,
onlara ad vermasi noticasinde neofit sakral monalar, sakral
dayarlor diinyasina daxil olur.

«Cagirdilar, Dadom Qorqut galiir oldi. Oglan alib baba-
stna vardi. Dadom Qorqut oglamin babasina soylamis, goro-
lim, xanim, no soylamig — aydir:

Hey Dirso xan, boglik vergil bu oglana,

Taxt vergil, ardomlidir!

Boyni uzun badovi at vergil,

Binar olsun hiinarlidir!

Agaliydan tiimon qoyun vergil bu oglana,

Sislik olsun, sardomlidir!

Qaytabandan qiz1l davs vergil bu oglana,

Yiiklot olsun hiinorlidir!

Altun bagslu ban ev vergil bu oglana,

K6lga olsun, srdomlidir!

Cigin quslu ciibba don vergil bu oglana,
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Geyor olsun, hiinarlidir!»

Bu 6ymalords at epik bahadirligin ayrilmaz atributlarin-
dan biridir. Umumiyystls, at va igid epik gohromanliq
diinyasinda hamise vahdatds toqdim olunur.

Qshromanin atinin olmas: artiq onun sakral monaya,
yuksak sosial statusa malik olmasi demokdir. (Koroglu — Q1-
rat, Diirat, Bozaygirli Bamsi Beyrsk...) Ath igid «yuxari»nin
— goylorin tomsilgisi olury (Georgi Qagev). Oguz bayinin 6z
atimi 8ymasi bu diisincadon galir:

«Beyrak doxi bum 8gmis, gdralim, xanim, neca dgmis.
Aydir:

Agug-aguq meydana banzar sanin aluncugn,

Eki sobgiraga banzor sonin gézcigozin.

Obrigima boanzar sonin yelicigin.

Eki gobgiraga banzar sonin gdzcigazin.

Ori muradina yetiirar sonin arxacigin.

At dimozom sana, qartas deyaram,

Qartagimdan yeg!

Bagima i§ goldi, yoldas deyoram, yoldagligdan yeg!»

Silah, harbi geyim — savag qiyafoti mifopoetik «bahadir-
l1q matni»nni tamamlayan vacib artefaktlardir.

Mif vo artefaktin identifikasiyas1 gohromanla silahin,
atin metonimik eynilogdirilmasi magaminda bag verir vo bu
metonimik eynilogdirma Qaraca Cobanin 6z savas atributla-
rm Symasinds do aydin gdriniir:

Altundag: alaca atun no gorsan?

Ala baslu keg¢imca golmoz mana!

Bagindig: tulgungani vo dgorson, murdar kafor?

Quztlciq dagonagimca golmoz mana!

Quzilcuni na 6garsan, mars kafor!

Ogri baslu ¢okanimca golmsz manna!

Beliinds togsan aqin na dgarson, mars kafor?
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Ata goll sapamimca golmaz mana!

Bokil oglu Omran da kafirlo qarsilagsmada 6z atini (al
aygir), geyimini (domirdon) va silahlarim (qilinc, siingi, ox)
bels Gyiir:

Horzs-marzo séyloma, mars itim kafor!

Altimda al aygirin ns baganmazsan, -

soni gordi, oynar.

Ognimdaki domiir donum ¢igniim qisar.

Qara polad iz quimcum qinin dograr.

Qarg: dal siigim na bagonmazsan,

Kokstin doliib gdgs parlar.

Agca tozlu qat1 yayim zari-zan inlor.

Sadaqda oxum kisin doler.

Yanimda yigitlorim savag dilor.

Umumiyyatls, 8ymos — dylinms aktlar1 “Kitabi-Dads, Qor-
qud’da epik gohramanlarin ritual-nitq davranmisinin asas for-
malarindan biridir. Oyma-8yiinms Oguzun giindslik hoyatinin
va yasam psixologiyasinin torkib elementlorindoan biridir:

«Av cigartdilar. Ciin av yaragi oldi, kim atin 6gor, kim
qilicin, kim ¢okiib atmagin 6gor. Salur Qazan no atin 6gdi, na
kasndin 6gdi. ©@mma baglorin hiinarin séglodi».

Hor bir oguz bayi 6ziinti, atin1, ovguluq moharatini 6g-
duyti halda, Salur Qazan «tovazdkarlig» edir, yoni 6ziinii 6y-
miir.

Ancaq bagga bir epizodda Qazan xan Bakilin ovguluq
moharatini tarifloyib ymiir, onun ovguluq hiinarini atin hiino-
ri ilo alagelondirir: «Yogq, at islomass, or Gglinmoz. Hiinar
atindir», — deyib Bakilin xatrina doyir, onun incik salir.

Oziiniisyma, tokabbiirliik oguz boylik — aranlik axlaqina
vo davranigina yad (“Miigeddima”do Dads Qorqud soyla-
masmm xatirlaym: «Tokabbiirlik eyloysni Tonri sevmoz»)
masalolordir.

86

Oziinlicymonin, tokabbiiriin ibrat noticasi “Dsli Dom-
rul” boyunun siijetini taskil edir. Dali Domrul quru gay tizs-
rinda korpii yapib galona-gedons 6ziinii ymoays baglayir:

«Mandon doli, mandan giiclii or varmudir ki, ¢iqa me-
nimls savasa, - deyirdi, monim arligim, bshadarligim, cilasun-
lugim Ruma, Sama geds ¢avlanay», ~ deyirdi».

Dali Domrulun bu tokabbiirlii davranmisi — onun «ulu dar-
gahda gozib monlik eylamasi» Uca Tanrinin xoguna golmir,
onu cazalandirmagq istayir.

Qanturali kafirlorlo agir savasdan sonra disiiniir ki,
Selcan xatun Oguzda gedib &giinarss, Qanturalinin “bagina
qaxinc, liziina toxunc” demokdir. Bu, psixoanalitik anlamda
Qanturalinin kastrasiyas: demokdir, yani boyler i¢inde onun
hérmatdon diigmasi, sosial niifuzun itirilmasi demakdir.

Qalqubani Selcan xatun, turduginda,

Yelisi gara Qazliq atun bindiigindo,

Babamin ag-ban egigins diigdiginds,

Oguzun ala g6zli qizi-gslini bildiqda

Har kisi s6zin sogladikda,

San orada turasan, 6gyasan:

«Qanturali zoabun oldi,

At ardina aldim ¢iqgdim» — deyasan

Goziim dondi, konlim getdi

Oldiraram soni! — dedi».

Ogiinmoklik orlik — alparanlik mskaninda qadinin (8vrs-
tin) varhgm miimkiinsiiz edir, ¢iinki 6giinms — 6gma baha-
dirhq diskursuna aid olan davramgdir.

«Bag yigit, 6glinarss, ar dglinsiin, — aslandir.

Ogiinmaklik dvratlors bohtandir.

Ogiinmakla dvrat or olmaz»

Oymo epik qohromanin boadii portretini yaratma iisulla-
rindan biri olub, epitetlor vasitosilo gohromamin zahiri
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g6zalliyi, hiinari vo ov-savag atributlar1 ilo bir yerds togdim
edilir. Bu tipli portret-6ymoler partiarxal tofokkiirla, epik dilin
ritual funksiyas: six bagh ila olub, tiirk gohromanliq poeziya-
stnn estetik ananslorindon qaynaglanir. Dirse xanin 6z xatu-
nunu §ymasine digqat yetirin:

Borii golgil basum baxti, evim taxt,

Evdan ¢i1qub yuriyanda salvi boylum!

Topugunda sarmasanda qara saglum,

Qurulu yaya banzor ¢atma gaglum!

Qosa badam sigmayan dar agizlum,

Giiz almasina banzer al yanaglum,

Qavunum, veragim, dologim!

Qanturalinin Selcan xatunu 6ymasinds homin kliselor-
don, formullardan istifads olunur:

Yalab-yalab yalayiban inca donlum!

Yer basmay1b yiiriyan,

Qar Gizering gan danmus kibi qiz1l yanaqlim!

Qogsa badam dar agizlum!

Qslomgoaloar galdig1 qara qaglim!

Qurmasi qirq tutam gara saghm!

Aslan urugy, sultan qizi.

Ozan d6ymalari ov-savas kontekstilo bagh olur. “...0gul,
at Uzarindon moni qap, dogogima ¢giqar,-dedi. Aslan anigi ye-
no aslandir. Atasi at lizorindon qarvadi-tutdu, désagina ¢iqgar-
di. Ciibbasin iizarins biiridi. Qapisin Srtdii”.

Belolikls, «Kitabi-Dado Qorqudrda 6ymas hom davra-
nig-etiket akt1 olmaqla yanasi, ham ds orta asr bahadirhq dis-
kursunda panegerik janrdir, orlik — boaylik hadisasidir. Oguz-
namolori biitovlitkds biitovliiklds dini-ritual kult va sosial eti-
ket sferas: ila slagodar oldugunu janr giiman etmak miimkiin-
dur.
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I FOSIL

EPIK FATIKA VO OGUZ DAVRANIS
STREOTIPLORI

2.1. Sivan va ofka: oguz insammin impulsivliyi

«Kitabi-Dads Qorqud»un davranig mokaninda epik séz
yiksak ritual emosionalligi vo ekspressivliyi ilo segilir. Bu
ekspressivlik vo emosionalliq obyektiv gergokliyin tasviri ilo
yanagst, hom ds oguz insanunin psixoloji durumunun badii ifa-
dosidir.

Epik gohromanlarin emosiyasi ritual situasiyalarla, so-
sial davranig normalar1 vo ekspressiv nitq aktlan ilo sartlanir,
emosiya neca deyarlor «madoni artefaktlardir» [133 , 96].

Dastanda personajlarin asas “emosional — ekspressiv yii-
ki aglagma — sivon sferasina diigiir. Atalarin aglamasi forqli
«illokutiv giicii» malikdir: Bayboéra bay oguzda har kasin oglu
ilo Bayandir xanin sdhbatino qatildigim gériincs iirayi gana
doniir: «Bayandir xanin qargisinda Qaragiins ogli Qarabudaq
boy dayanib durmigdi, sag yaninda Qazan ogh Uruz durmigdi.
Sol yaninda Qaziliq qoca ogl bog Yegnok durmigdi. Baybora
bog bunlan gordiigiinds ah eylodi».

Onanavi Oguz madaniyyatini «postfiqurativ madoniyyat
tipino» (M.Mid) aid etmak olar, ysani oguzda hiinsri, tacriibo-
ni, davranis1 ogul atadan gdriib Syranir:

«Ogul atadan gérmayincs siifro gokmoz». Ona goro do
Qazan xanin onalti yasmna g¢atmus, ancaq hols hiinor gostor-
momis oglundan narahatlig1 bu tizdondir:

«Qazan sagina baqdi, qas-qas giildi. Solma baqdi, ¢oq
sevindi. Qarsusina baqds, oglancigim — Uruzi gérdi. Slin-sli-
nd ¢aldr agladi:
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On alt1 yagladin.

Bir giin ola, diigom 6lom, son qalasan —

Yay ¢okmodiin, ox atmadin,

Bag kosmadin, gan tékmadin,

Qanlu Oguz igindo ¢6ldi almadin.

Yarinki giin zoman donib, baon 6lib sen qalcaq tacim-
taxtim sana vermiyolor, — deyti sonimi andim, agladim, ogul!»

«Baybora beg, niys aglayib bozlarsan?» Bayboro bag
aydir: «Xan Qazan, neco aglamiyayin, neco bozlamiyayim?
Ogulda ortacim yoq, qartagda qadsrim yoq! Allah-toala moni
qargayubdur... Boglor, tacim-toxtim li¢lin aglaram. Bir giin
diisom 6lam, yerimds-yurdumda kimss qalmiya» - dedi».

Umumiyystla, epos poetikasinda «6mriin sonu» («&lim
vaqti», «axir zamany», «axir vaqti») leksik zamani ayrica ekzi-
stensial doyere malikdir. Bu inanc-doyar duygusu yumlarda
da oksini tapir: «Olim vagti goldiigindo ari imandan ayirma-
sin!»; «Axir vaqtinds ari ar1 imandan ayirmasun!y

Patriarxal diisiinca iigiin ocdad-varis ideyast mithiim
gortlordan biridir. Oguzda 6vladsizliq «qara eyiby sayilir.

Tann qargist («oglu-qizt olmayam tonri-tsala qargayib-
dir») oguz marasim xronotopunu iki yera ayirir. Dirso xam 6v-
ladsiz olduguna goérs neqativ monali mokana-qara otaga, 6vladi
olanlar isa pozitiv makana — ag va altun otaglara yerlogdirirlor:

«Xamm, bu giin Bayindir xandan buyruq séyladir kim.
oglu-qiz1 olmayamn tonri-toala qargayibdir, biz doxi qargariz —
demisdir». Dirso xan bu «qara» s6zdan sarsilir, hirsli, qazabli
halda evs qayidir.

Qazan xan ildo bir dofs evini yagmaladir, i Oguz vo
Dis (tag) Oguz boylorini, bir araya gotirir. Bu dafs ritual -
etiket qaydalari pozulur: Dig Oguz bayleri torons qatilmurlar:
«Simdiyadakin Qazanin evin billo yagma edordik. Simdi ne-
¢lin billo olmiyaruz» — dedilar».
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«Inciklik situasiyasm» (K.Abdulla) Qalmn Oguzda ganh
adavats, qarsidurmaya gatirib gixardir: «comi Tag Oguz bag-
lari Qazana galmadilar, adavat eyladilary.

I¢ Oguz vo Dis Oguz arasindaki bu téron konflikti Bey-
royin olumiinii sakral akta — qurbanhga g¢evirir: «Beyrak —
padsahlar padsahi haqgs vasil olduy. «Tale va insanin faciovi
toqqusmasindan téraysn hiiznlii ovqat va ¢ilgmhig» [46, 95]
Oguzda sivon yaradir. Beyroyin &limii I¢ Oguz baylorins,
xiisuson Qazan xana giiclii tosir edir.

«Dastmalin slino alub okiir-6kiir agladi. Divanda zarhq
quldi. Hop anda olan baglor aglagdilar. Qazan vardi, odasina
girdi; yedi giin divana ¢iqmadi, aglad: oturdi».

Sivan, merhumun dil deyib aglama marasimin torkib
elementidir, agi bitdvlilkdo morasimi monasina izosemantik
olan verbal koddur. Sivon yas morasiminin kulminasiyasidir.

Qara sivon Qalin Oguzda liimlo bagh ac1 yasantilann,
liziintiilorin ritual ifadasidir. «Olon saridan tasirli, yamgh s6z-
lorlo oxsamaq, honkiir-honkiir aglamaq, 6z cirmagq, sag yol-
maq kimi hallar sivonin baglica alamatlaridir» {2, 121].

«Magor bir giin koprisinin yamacinda bir boliikk oba
gonmus idi. Ol obada bir yaxs1 — xub yigit sayru diismiis idi.
Allah amrils ol yigit 6ldi. Kimi «ogul» deyi, kimi «qartas»
deyii agladi. Ol yigit iizarino méhkom qara sivan old».

«Oglan boyls digac bildir-bildir gozinin yas: ravan oldi.
Boyu uzun, beli inco Burla xatun boynilo qulagin aldi, diisdi.
Giiz almasi kibi al yanagin tutdi, yirtdi. Qargu kibi qara sagim
yoldi. «Ogult», «Ogul!» deyiiben zariliq qildi, agladi».

Sivends ag1-emosiya va agi-ritual vohdatds olur. Sivan
situasiyas1 bagqa aglasma situasiyalarinlan ehtiraslarin facisli
effektivliyi ilo forqlonir. $ivonds «yumru-yumru», «bégur-bo-
gur», «okiir-ckiir» aglayirlar, «zarthq qilirlary.
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Miforitual motnler obsessiv diskursun ilkin qaynagla-
ridir [226]. Bu monada agilar obsessiv diskursa samil etmak
olar. (“obsessiya” terminini ilk dofo alman psixiatr1 Rixard
Kraft — Ebing psixologiyaya ve psixiatriyaya daxil etmisdir),
¢linki obsessiya miidafio mexanizmi kimi ¢ixi§ edir, pasientin
6z “mon”ini qorumaq Ug¢lin problema, yaxud travmaverici si-
tuasiyaya reaksiya tipidir.

Aglasma-sivon yalniz obsessiv diskursun olamotlorini
0zitindo aks etdirmir, hom arxetipik ofuzun emosional tipini,
psixoloji obrazini, mtiasir linqvistlerin tobiri ilo desok, dil
soxsiyyatini ifads edir.

Aglagsma — sivan aktinda personajlarin (xlisussn “Bamst
Beyrok boyu”nda) psixoloji durumu, hiiznli ovqat: jestlorls
vo mimikalarla daha effektli tosvir edilir:

Bozirganlar ata-anasiin v bacilarinin aci hesratini me-
tonimik yolla — jestlarin tosviri ilo Bamsi Beyraya belo ¢atdi-
rirlar.

«Ag saqallu atani, ag bir¢oklii anani

sorar olsan, sagdir, Bamsi!

Ag ¢i1qarib qara geydiler soningiin, Bams:!

Yedi qiz qardasin yedi yol ayirdinda

aglar gérdiim, Bams!

Gliz almas: kibi al yanaqlarin

yirtar gérdiim, Bamsi1?

«Vardi, golmaz qardas!» deyii

Zariliq edor gbrdiim, Bamst!»

~ «Beyrak baqd1 gordi kim, kigi qiz qarindag1 binardan su

almaga goliir «qardas Beyrok!» - deyil aglar-bozlar. «Toyin-
diigiinin gara old» deyii aglar.

Beyraks qat1 foraq goldi, qatlanmadi, buldir-buldir gézi-
nin yagi ravan oldi»:
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Ag1-sivan personajlarin psixi-sosial davranisinin inten-
sional-funksional tipini bildirir, morfosemantik soviyyads ri-
tual agilara-oxgamalara ¢ox yaxindir.

«Beyragin atasi-anast baqdi gordii kim, gbériinmaz ol-
mis. Ah etdilar, agillar baslarindan getdi. Gordiilar ki, ucarda
quzgun qalmg, tazi dolagsmis yurtda qalmig. Gardok paralan-
mug, naib gohid olmus. Beyrogin babasi gaba sariq gotiiriib ye-
ra galdi. Dartdi, yaqasin yirtdi. «Ogull», «Ogul!y deyiibon bés-
glirdi, zarliq quldi. Ag birgakli anasi buldur-buldur agladi, go-
zinin yagin dokdi, ac1 dirnaq ag yiizino aldi-¢aldi. Al yanagin
dartdi, gargu kibi qara sagim yoldi. Aglayibani-siqlayibant
evina galdi»;

Oliim xobori, bad xabar kimi miisyyen ayinlorin yerino
yetirilmasi ilo tamamlanir. Sivonin ritual emosional effekti
«qaba sar1g yera ¢almaqgy» jesti ilo miigayiat olunur: «Ag-boz
atin quyrugim koasdilor. Qirg-alli yigit gara geyib — gbg sarn-
dilar. Qazan baga goldilor, sariglarin yerina urdilar»;

«Beyrak qalqdi, aglayu-aglayu qirq yigidin yanina galdi.
Qaba sar1q gotiirdi, yera ¢aldi;

«Qazan bago goldiloar, sariglarin yers urdilar. «Beyrak!»
deyti ¢oq agladilar»;

«...Gardok paralanmis, naib sohid olmus. Beyrogin ba-
basi qaba sariq gotiiriib yers caldi».

Ritorik suallar ag1 janrinin illokutivliyini gdstarmokla ya-
nagl, ritual nitqin ekspressiv ¢alarlarini giiclondirir. Anaforik vo
epiforik tokrarlar agilarda emosional ifadoni sortlondirir:

“Qargu cida oynadanlar vardi, galdy,
Altun cida oynadana, yarab, nold1?
Qaraquc ata binanlor vards, goldi,
Badoavi atlu bir ogula, yarab, nold1?
No&kar galdi, nayib galdi

Yalniz bir ogula, yarab, nold1?
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Aglagsmada va sivonds agi janrmin funksionallit va
strukturu onun semiotik strukturu ilo miioyyon edilir. Se-
miotik struktur deyands biz yalmz isarslor sistemini deyil.
ham do bu sistemi 6tiiran kommunikativ modeli nazards tutu-
rug. (Y.M.Lotman kommunikasiya problemini tadqiq edsrkan
R.Yakobsonun sxemini genislondirarak, “Man-Mon” tipli
avtokommunikasiya nozariyyesini irali stiriir [179,165]).

Homin proses nasticesindo molumatin kodlagdiriimasi
bag verir. Adresat, yeni mslumatlar deyil, yeni kodlar almig
olur. Belo kommunikasiya prosesindo soxsiyysin Oziiniin
yenidan formalagmasi bag verir [179 ,72]

«Vay, al duvagm iyasi! Vay, alnum-bagim umuri! Vay,
sah yigidim, vay, sahbaz yigidim! Doyunca yiizino bagma-
digim, xanim yigit! Qanda getdim, boni yalnuz qoyub, canim
yigit! Goz aguban gordigim, koniil ilo sevdigim, bir yasdyqda
bas qodugim! Yolunda 6idigim! Qurban oldugim! Vay, Qa-
zan bagin inagi! Vay, Qalin Oguzun imrancoesi Beyrok! -
deylib zari-zar1 aglad».

Basat qardasinin Topag6z slinds oliidiiyiinii egidon kimi
honklir-honkiir aglaywr. Bu soylamami B.Abdulla ag kimi
saciyyalandirir [2, 124].

«Basatin qarannulu gozlori yagla told:i. Qarindasigiin
soylamis, géralim, xanim, na soylamis, aydir:

Qiran yerdo tikilmis otaxlarin,

O zalim yiqdirdi ola, qardag!

Yiigrok olan atlarun tavlasindan

O zalim ayird1 ola, qardag!

Bisarak-bisarok dovalerin qatarinda

O zalim ayirdi ola, qardag!

Giivancimloa gotiirdigin golilnciigin

O zalim sondan ayirdi ola, qardas!

Ag saqallu babami
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«Ogul»deyii aglatdin ola, qardas!
Qarsu yatan qara tagim yiiksagi qardas!
Aqindih gorklii suyimin tasquni qardasg!

Giiclil belim qiivvati, qarannu g6zloriimin aydim, gardas!

«Qardagimdan ayrildim!» deyii ¢oq aglads, zarliq qildi!»

Bugacin 6ldiiyiinti bilon ana acisini ag ile belo anladir:

«Ogul, ogul, ay ogul! Ortacim ogul!

Qarsu yalan qara tagun yiiksagi ogul!

Qarannulica gézlorim aydin ogul!

Sani yellari asmadin, Qazan, qulagun ¢inlar,

Sarimsaq otin yemadin, Qazan, i¢lim goynar.

Sar1 yilan sogmadan agca toniim qalqar-sigor.

Qurumigca kdksimds siidim oynar.

Yalnizca ogul goriinmoz, bagrim yanar»...

Qazan xanin savag meydaninda oglunu tapa bilmoyasndo
aglamasi dastanin tasirli, goriimlii soshnalarindon biridir:

«Qazan xan savas meydaninda, les arasinda oglancigt
lesin bulmadi. Altunlica qamgisin buldi. Yaqin bildi kim, ogli
kafors tutsaqdir, aglads:

Qara tagim yiiksogi ogul!

Qanlu suyim tagqun ogul!

Qocaligim vaqti aldirdugim ogul! — dedi».

Filosof oguz gohramanlannin davranigini “impulsiv aran-
lik” tipino samil edir: “Impulsiv sronlik, ¢1lgm, partlayig tasiri
bagislayan oronlikdir... Impulsiv sranlik iigiin partlayis xa-
rakterli duygular, nars, “vurub sixmaq” xarakterlidir” [72, 90]

Xan divaninda oturmaq gonc oguz bayleri {iglin sosial
davranigin hiiququ mahiyyatini togkil edir. Xan divaninda so-
sial iyerarxiyanin pozulmasi Tars Uzamisin sobrini tiikendirir:

«Mors Usun qoca ogli, bu oturan baglor har biri oturdigi
yeri qihicilo-aturagils alubdur. Mars, son basumi kasdin, qan-
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mu t6kdiin, acom toyurdun, yalincigin tonatdin!» - dedi. Tors
Uzamigin bu imperativi affektiv akta gevrilir.

Ograk aydir: «Mara Tars Uzamis, bag kasub gan tékmok
htinarmidir? — dedi. Aydir: Bali, hiinerdir ya».

Tors Uzamisin s6zi Ogrogs kar eyladi: Turdi, Qazan
bagdon aqin dilodi».

Ograyin xan divaninda normaya uygun olmayan davra-
nms1 da bu gebildondir: «Oguz elinds hals ki, bir mévge qa-
zanmayan, 6ziinii tesdiq etmayan Ograyin xan divaninda ke~
¢ib yuxar: basda oturmasi gohromanin bagqalarina banzoma-
masindon, onun nasa gariba bir igid olmasindan xabar verir vo
aydinlagdirmaq istomediyimiz doslilik mosslasi do daha ¢ox
belo goribsliklar igarisinda tizo ¢ixir» [59, 22].

Oguz insanin emosional impulsiv ifado formalarindan
biri do ofkolilikdir.

Dali Qagar Bams: Beyroak iigiin elgiliys golmis Dads
Qorqudu bels 6tka ils qarsilayir, hatta onu tohgir edir:

«Doli Qarcar agzin koptiklondirdi. Dade Qorqudan yii-
zino baqdi. Aydir: Oleykas saolam! Ay amoli azms, feli don-
miis, qadir Allah ag alnina qada yazmis! Ayaglilar buraya gsl-
digi yoq. Agizlilar bu suyimdan i¢digi yoq. Sana noldi? Oms-
lini azd1? Felinmi azd1? Ocalinmi goldi? Bu aralarda neylor-
son?» — dedi».

T.Haciyev bu “otke motni’nin linqvopoetik strukturunu
belo saciyyalondirir: «Dali Qarcarin bu 6fkali ¢ixist struktura
malikdir. 9vvalca real molumat verilir. Ardinca biri, sonra bas-
qasi olmagqla iki timumi sual verilir. Iki naqli ciimlays qarsiliq
olan bu iki sualin arasinda avvalki ii¢ xitab — nidaya uygun ii¢
sual diiziiliir: nidalarin ardicillig: suallarda gézlonilir. Nidalarin
va suallarin kemiyyat uygunlugu ritmik detala doniir» {50, 76].

Cilginhq, 6fkalik, acig1 tutmaq dastanda iki personajin —
Qaragiinonin va Bugdiiz ©moenin emosional davraniginin
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mozmununu tagkil edir va onlarin badii portretini tamamlayan
detallardir:

«Qaradors agzinda qadir veren, gara buga dorisindon be-
siginin yapugs olan, acig1 tutanda gara tas: kiil eyloyan, qara bi-
gin yedi yerds onsesinds diigon Qazan gartas: Qaragiina...»;

«Variban peygomboarlorin yiizini géren, goliibani Oguz-
da sohabesi olan, acigi tutanda biglarindan qan g¢igan, bigi
ganlu Bugdiiz Omony.

Oguzda etiket qaydalarinin, sosial normalarin, etik ya-
saqlarin pozulmas: miitloq emosional reaksiyaya —- aciga, go-
zaba sobob olur. Masalon: Bozirganlar Baybora bayin diva-
ninda etiketi pozub atanin deyil, onlan xilas etdiyi tiglin olun
(Beyrayin) slini 6pmak istayirlor:

«Bunlar boyls edicok Baybora bogin acig tutdi. Bozir-
ganlara aydir: «Moara gavat ogh gavatlar! Ata tururkon ogil
alinmi Sparlor?»

Bamsi Beyrak nisanlisinin toyunda oxatma morasiminds
konardan baxib yay ¢okib oxatan «sévkatli oguz baylorini»
Oylirse, Yalangt oglu Yalancug: isa sOyiir, tohqir edir:

«Oliin qirsun, parmaglarin ¢iirisin, hey, tonuz ogh to-
nuz, — deyirdi — goygiilora qurban ol!» — deyirdi. Yalang: ogh
Yalangigin acif tutdi...»

Sarafs, qiirura toxunan 6zgs sbzii acigla, 6fks ilo qar-
silanir:

«Boyla digac Qaraciq ¢obanin acigt tutdi, todaqglar tab-
sordi. Coban aydir:

Mors, dini yoq, aqilsiz kafar!

Ussti yoq, darnoksiz kafor!

Qarsu yatan qarhi qara taglar

Qariyibdir suy1 golmoz.

Sahbaz-gahbaz atlar

Qariyubdur qulun vermaz.
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Qizil-qizil davalor

Qariyubdur kdgok vermaz.

Mars kafor, Qazanin anasi

Qartyubdur ogul vermoz.

Délin almaqdan sofan varsa, S6kli Moalik, qara gozlii
qizin varsa, gatir Qazana ver!...»

«Qararmaq», «aci@r tutmaqg» kimi emiotiv fellor epik
psixologiyanin prinsiplorindon biridir. ©.Tanriverdi hesab
edir ki, séylayici «aci@1 tutmaq» frazeoloji vahidinden sonra
«todaglar tabsirdi» (dodaglar sayirdi) ifadasini iglotmoklo bir
ndv nifrat intonemi Uglin zomin hazirlayib {87, 77].

Doli Domrulun toksbbiirliiyii, Tanr1 {invanina kiifr s6z-
lor danigmasi, moanlik etmasi, Ozrayila hado-qorxu golmasi
(«Moars, na heybatlii gocasan, degil manaly) adresatin (9zra-
yilin) reaksiyasi ilo - acig1 tutmasi ilo gortlonir:

«Boyls digec ©zrayilin acig: tutdi. Aydir:

Mors, dali gavat!

Gozlim gogeak qizlarun-gslinlorin

canin ¢of almigsam

Sagalim agardugin ns begsnmazsan?

Ag saqqalu, gara saqallu yigitlsrin

canin ¢og almigam!»

Eposda personajlarin geyri-verbal davraniglart psixo-
emosional diinyanin obyektiv formasidir ve badii vizual
ifadasidir.

Epik personajlarin ekspressivliyi ritual davrang taktikasi-
min torkib hissasidir, acig tutmaq, hirslonmoak, gozeblonmok,
inciyib kitsmak, kadarlanmak (saxt olmaq) kimi psixoloji aktlar
oguz jest-mimika alominin igaratloridir. M.M.Baxtin «Soz
yaradicilifinin estetikasi» kitabinda geyd edir ki, iz pozasinin,
zahiri ifadsliliyinin k&mayilo biz insanin «daxiline» niifuz
edirik, linsiyyatds, «dialogda insan tam vo biitlin hayat: ilo:
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gozlari, dodaglar, sllori, cani, ruhy, biitiin bodeni vo smollari
ilo igtirak edir. O, 6zlnii tamam s6zdo ehtiva edir» [116, 318].
«Kitabi-Dada Qorqudy siijetlorindos ekspressivlarin, emo-
sional-kommunikativ situasiyalar intensivliyi siven-aglagma,
ofka, qozob, inciklik motivlerini fatik streotipler sirasina
kegirir. Fatik janr streotipleri iss orta asrlords epik siijetin ritual
mahiyyatini (davramg falsafasini) do anlamaga kdmak edir.

2.2. Xoborlosmo sujetqurma mexanizmi kimi

“Kitabi-Dada Qorqud”da fatik nitq janrlarmin maqsadi
epik mokanda informasiyanin miixtalif amaliyyatlar (xabor-
lagma, xabar, ritual-dialoglar, yuxuyozumu vs s.) soviyyasin-
ds aparilmasidir. Maraghdir: «Kitabi-Dada Qorqudnda perso-
najlarin kommunikativ, nitq davranigi1 ssason fatik janrlar tis-
tiindo qurulur. Boylarin dialoq strukturunda nitq aktlari, onla-
ra yaxin olan nitq janrlar (xabar\xabarlosms, ritual-dialoglar,
miibahise — s6z atigmas:, yuxuyozma) yer alir. Oguz baylarini
bir-bir ilo 86z atiymasi-qavgasi, 6fkoli danigmas: ekspressiv
semantikali fatik nitq aktlardir.

“Fatika” termini ilk defo B.Malinovski terefinden elmi
diskursa getirilse da, yalmz T.Q.Vinokurun aragdirmalarindan
sonra genig istifada olunmaga bagladi. “Deyimlori”n fatik mog-
sodini yerino yetiron insanlarin nitq davranigindan daniganda
biz o nitq aktin1 nozarde tutururq ki, onun intensiyasi linsiyysto
girma {isulu olaraq homin aktin 6zlina y6nalibdir...” [126, 6].

«Izahl dilgilik terminlerinndo gosterilir ki, fatikada bag-
lica «moagsad informasiya deyil, damgiq prosesinin 6ziidiir,
yalmz slage yaratmaqdir. No haqqinda deyilmasi yox, neco
deyilmosi asas gotiriilir» [8, 83].

99



O.Tanriverdi fatikam dilin funksiyas: kimi saciyyalon-
dirir va «Kitabi-Dado Qorqud»da fatikaya az rast gelindiyini
geyd edir [87,136].

Fikrimizca, bu tezis miioyyan doqiqlik talob edir. Fatika
epos poetikasinin mithiim vo ciddi mosolasidir. Fatika nitq
aktidir, yoni linsiyyato, dialoqa (kontakta), girms aktidir.

Oguz gohromanlarmin bagma golon hadisslor daha gox
fatik janrlarda oksini tapir. Eposda nitq davranisinin normasi
olan informativ — fatik balansdan bohs edarken géstarmsliyik
ki, «fatik»liyin «informativ»liys, yaxud, oksino kegidi epik
matn {iglin saciyyavi haldir.

Ofuz dastan1 da demok olar ki, biitiin fatik janrlarla
tomsil olunur: sdhbat, xobar \ xaborlogmo, tonbeh, tahgir, mii-
bahiss, 6yma, kinays, aciqlanma, qazablanms va s. Belo «fa-
tika bollugu» i¢indo dominant nitq janrini milayyenlagdirmok
bazan ¢atin olur, digar terafdan, epik matnin formul mahiyyati
streotip dialoglar: forglondirmays imkan vermir.

Dialoglarda fatikanin «xiisusi yeri» var. Adresat baxi-
mindan bir sira siijet dialoglar ritual-inanc diskursunun fatik
janrlar1 kimi gabul oluna bilar. Masslon, Dali Domrulun Tann
ilo, Qazan xanin su, qurd va kopakle, Bamst Beyrayin Qisirca
Yengo vo Bogazca Fatma ilo xobarlogmalari ritual-fatik tinsiy-
yat niimunasidir.

Ritual dialoq xobarlogma epik gohromanlarin kommuni-
kativ strukturunda xiisusi yer tutur, bir qayda olaraq ritual
dayranist modellagdirir.

Ritual dialoq — xoborlogma «Kitabi-Dado Qorqud»da
morasim-savas sehnolorinds simvolik informasiya miibadils-
sinj tomin edir. Qohramanlarin bir-birinden adint sorugmas: —
adim xobar almasi da ritual-dialoglardan biridir.

Epik qohramanlarin adi sorugsmasi arxaik dialoglar (mo-
solon: «B&ylik Edda»nin mifoloji nogmalori, yaxud kosmoqo-
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nik xarakterli gadim german dialoglar) {igiin saciyyovidir.

Topogoz Basatdan, Ogrok Sagrakdan adini bels xobar ahir:

«Alp oron ardon adin yasurmaq eyb olur,

Adin nadir, yigit, degil mana!»

Salur Qazan da savag meydanina giron oguz igidlerin-
dan 6ncs adlarini sorusur:

«Qalquban yerindon turan yigit, ns yigitson?

Ogni bog domiir tonin geyen yigit, na yigitson?

Adin nadir, yigit, degil mana!»

«Adin nadir, yigit, degil mana» sorgusu ilk baxisdan in-
formativ mozmun dasisa da, oranlik-baylik etiketindon golir.
Bu etiketa goro, bir igidin bagqa igidden adim gizletmasi eyib
sayilir.

Ritual dialoq Xan divani, ov, qoruq, savas meydani, ag-
ban evler obanin ucy, yol, yolayrici kimi xronotoplarda bas tu-
tan ritual-dialoglar, nitq etiketlori, xoboarlogmalor, séz dartigma-
lar1 — qavgalar fatik janrlara transformasiya olunur. Masalan:

«Glinlordo bir giin Yegnok oturub boglor ilo sohbet
edorkon Qaragiino ogh Budag ilo iiz diigmadi. Bir-birino s6z
atigdilar.

Budag aydir: «Bunda laf urub nedirson? Ciinki or dilor-
son, varub babani qurtarsana! No on alt1 yildir, tutsaqdir?» -
dedi.

Yegnok bu xaberi esitcok, yiiragi oynadi, qara bagr sar-
sildi. Qalqdi, Bayindir xanin nozarina vardiy;

«Sogrok mast oldi. Disra ayaq yolina ¢iqdi. Gordi kim,
Okstiz oglan bir qiz ant ¢akisir. Mars, noldiniz?» Deyii bir
sills biring, bir gills birina urdil. Oski donun biti, ksiiz dili ac1
olur. Biri aydir: «Mars, bizim 6ksiizlligimiz yetmozmi, bizi
niys urarsan? Hiinarin var ise, qartasin 9linco golosinds asir-
dir, var, an1 qurtar!» — dedi.
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Mbohz personajlarin ritual — morasim kodunda iinsiyyati
“Kitabi-Dads Qorqudun” xiisusi dilini formalagdirmigdir. Ri-
tualda istifado olunan semiotik vasitolor davranig elementlo-
ridir (ritual-davramg kateqoriyasi). P.A.Florenski yazirdi ki,
morasimin miioyyan edilmis he¢ bir sorhodi yoxdur: mahiy-
yatca — moarasim har seydir, morasim olmayan no varsa, kulto-
sentrik tocriibonin vahid toxumasim yaratmir. Biz hor dofo
faktiki olaraq davramistmizin sorhodini morasim sorhadi ad-
landiririq. Mosolon, biz kiigodo papagimizi ¢ixarib tozim
edirik — bu, morasimdir, yoxsa adotdir? Yaqin ki, ¢oxu deys-
caok ki, bu, adotdir, yani tozim etmoni morasimi igino almur.
Amma lfoann Damaskin tesdiq edir ki, tamglarla garsilagan da
papaq ¢ixardiriq vo papagimizi ona gora ¢ixartmaliyiq ki, biz
insandaki ilahi obraza dini sitayisimizi ifados edirik: insan —
els ikonanin 6zli — Rabbimizin ikonasidir. Demali, tozimetma
— kiigados tami§ adama tozim etmok — artiq «adot» deyil, «mo-
rasim»dir [259, 130].

“Xobarlosma”, morasim davranig sferasmin arxetipidir.
Xaoborlosmo aktina miloyysn kommunikativ taktikanin yerinos
yetirilmasi lisulu kimi.baxmaq olar. Xobarlogma stijet yaratma
mexanizmi kimi ¢ixis edir.

Xobarlasms “Kitabi-Dads Qorqud” da tabist obyektlori
(dag, su, agac) ve varliglar1 (qurd, kopak) ilo yaxud, 6zgo
diinya tomsilgilori (Ozrayil) ilo informasiya miibadilesinden
ibaratdir. “Kitabi-Dads Qorqud” da xabarlosmo sistem halin-
dadir, yaxud sistem igindo sistemdir. M.Coforli yazir ki,
“dastangiliq snonasinde bels, “xoborlogsmo™ sistem halini da-
sty1r va sistemlilik mohz strukturdan xabor verir...Insanla per-
sonifikasiya olunmus Tabiat arasindaki hor hanst miinasibatin
aski ritual-mifoloji kontekstdo modeli var. Vo miixtalif xabar-
lasmo tiplorinin tutugdurulmasi homin modelin struktur for-
masini tasavviir etmays imkan verir” {22,122]
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Qazan xan yagmalanmig evinin xabarini sudan, qurddan
vo kdpakdon sorur. Onun su ilo, qurd va kdpak ilo xobarlog-
masi mifopoetik diigiinco hadisasidir.

V.Haciyev (Hacilar) Borgali folklorunun maragh niimu-
nasi olan «Qismatini axtaranin nagilmnda su ilo xabarlogsmo
motivini misal gatirir: «Yolgu yoluna davam etdi. Bir az ge-
dondan sonra suya rast goldi. Salam verdi, su salamin ald:
«Moandon gabaq buradan adam ke¢dimi?» Su dedi: «Yox,
kegmoyib»

«Qismatini axtaranin nagilinnda da gohroman eynils
Qazanin xabarlogdiyi nasnalorls rastlagib onlarla hamséhbat
olur. Bu ardicilhiq nagilda boydakinm eyni olmasa da, mahiy-
yatca ordakilarin eynidir». .. [49, 45; 46}

«Qazan 6gins bir su galdi. Qazan aydir: su hoq didarin
gormigdir. Ban bu suyla xaborlagim!» - dedi. Géralim, xanim,
necd xaborlogdi. Qazan aydir:

Cagnam-cagnam qayalardan ¢igan su,

Agac gomilori oynadan su,

Hasanlo Hiiseynin hasrati su,

Bag ilo bostanin ziynati su,

Ayisa ile Fatimonin nigah: su,

Sahbaz atlar galiib i¢digi su,

Qizil dovalar galiib kegdigi su,

Ag qoyunlar galiib ¢evrasinda yatdigi su,

Ordumun Xabarin biltirmisin, degil mana!

Qara bagim qurban olsun, suyum, sana! — dedi.

«Su gagan xabar versd gorok?!

«Folklor, yaxud mif qgshromaninin qurdla xabarlagib on-
dan moslohot almasi «Oguznama» silsilasine daxil olan epik
asarlordo genis yayilmigdir. «Kitabi-Dada Qorqud»da Qazan
xanin qurdla xabarlosmasi bu qodim inanigin oks-sodasidir»
{49, 47].
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Sudan keg¢di, bu gaz bir qurda tus oldi. Qurd ylizi miiba-
rokdir, qurdlan bir xabarlagoyim», — dedi. Géralim, xanim, no
xaborlogdi.

Qazan aydir:

Qaranqu axgam olanda giini dogan,

Qar ilo yagmur yaganda ar kibi duran,

Qaraqug atlar1 gérdiiginda kignagdiran,

Qizil dova godiiginds bozlagdiran,

Agca qoyun gordiiginds quyruq ¢irpub qamgilayan,

Argasim urub berk agilin ardin stkan,

Qarma-biikac samiizin alub tutan,

Qanl1 quyruq iiziib ¢ap-¢ap udan

Avazi qaba kdpaklera qavga salan,

Cagmagluca ¢obanlar: diinlo yligiirdon,

Ordumun xabarin biliirmisin, degil mana!

Qarz bagim qurban olsun, qurdum, sana! — dedi.

Qurdla xabarlogmas dastanin Vatikan niisxasindoa do yer
almigdir: «Qazan bay qurtdan xabar sordu. Aydur: Mars sirtt
yoluq boz qurt, ordumdan xabar ver bana. Yoqsa qarig veriirin
simdi sana, - dedi» (V-58). V.Zahidoglu «sirt1 yolug» ifadasi-
ni «lizii nurly, iizii miibarok» kimi sorh edir [ 90 , 152-153].

Oski tesovviirlordo insanin gabagma itin ¢ixmasi pis
alamsot sayilirdi. Bir ¢ox xalglarin inanc ananasinds képak 6z-

g9 diinya ilo bagli olan xtonik varliqdir. It (kdpsok) heg vaxt
bir yerds dayamb durmur, «o diinya» ils «bu diinya» arasinda
harokat edir {271, 71-79]. Mifoloji matnlards iso k6pak ham
da 6ltim xabargisidir.

«Qaraca Cobanin gara kdpagi Qazana qarsu goldi. Qazan
qara kdpoklo xaborlogdi, gbralim, xanim na xabarlogdi. Aydir:

Qaranqu axsam olanda vaf-vaf trsn!

Aci ayran t6kiilonds ¢ap-cap igon!

Galon xirsuzlari qorqudan!
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Qorqudulan gomatasils firkiiden!

Ordumin xabarin biliirmison, degil mana!

Qara bagim sagliginda eyiiliiklor edom, kdpak, sana! —
dedi.

Kopak gagan xabor verso gorok?! Kopok Qazanin atinin
ayagmna ¢ap-¢ap diigor, sin-sin sinlor. Qazan bir tumar ilo
k6payi urdi. Kopak ¢akildi, galdiigi yola getdi».

N.Coforov yazir: «Epos» sadocs dastan deyil, miixtolif
stijetlor vo motivler veran, mansub oldugu xalqn ictimai-es-
tetik tofakkiiriinii biitdvliikkdos ifads edon méhtogom dastan po-
tensiyastdir» [26, 12]. Bu monada xronotop “dastan potensi-
yasim “ger¢aklogdiron an vacib kateqoriyalardan biridir, “...
monalar sferasina igtonilon girig yalniz xronotop vasitasilo bas
verir” [147, 406]. Xronotop ham janr1 va sijjeti, ham ds insan
obrazi muayyan edir.

«Kitabi-Dado Qorqudrda xabor yalniz kommunikasiya
vahidi deyil, hom do miixtslif mokanlari va ya lokal xronotopla-
1 birlogdiron, bir araya gatiron vasitadir vo genis (dominant)
xronotoplar iginda ¢oxlu lokal xronotoplar segilir, yoni «xrono-
toplar bir-birins baglana, bir yerdo mévcud ola bilar, svazoluna,
qarsilagdirila, miiqayiso oluna bilor, yaxud daha miirokkab
qarsiligh miinasibatlords ola bilor» {147, 401]. Ona gérs ds nitq
janrlar1 xronotop masalasi il bir yerda nozardon kegirilmalidir.

Amma bazi tadgiqatgilar hagli olaraq gliman edirlor ki,
Xronotop yalniz “zaman - mokanmin deyil, hom do zaman1” -
bas verdiyi yerdir”, “prosess, hadisoya, yaxud subyektin duru-
muna xas olan zaman vo mokan iradosi vo janr tamamlan-
masidir” [ 275;276].

Xronotop “janrin struktur qanunudur”, janrdan ash ola-
raq, masalon, macara romanmn xronotopu, biografik va avto-
biografik romanlarin xronotopu, folklor xronotopu, congavarlik
romaninin xronotopu) bir sira xronotoplari farqlendirmak olar.

105



“Kitabi-Dads Qorqud”un invariant-konseptual sistemin-
do xabor xronotopu. Xabar xronotopu bagqa xronotoplarla -
yal, sorhod, sohor, merasim, xronotoplari ilo six olagodar
sartlonir vo miivafiq kommunikativ mokani ohats edir.

«Kitabi-Dade Qorqud»rda xronotopik dayerlerin bir
forqli vo 6zline maxsus cohsti ondadir ki, burda mskan epik
gohramanlarin sosial statusu ilo six baghdir, toposlar (“soyug-
soyuq sular”, “aqindili gorklii sular”, “ala dag”, “qaradag”...)
mensubluq prinsipi ilo toqdim olunur, yoni mokan gdstorici-
lori epik gohromanin atributlarindan biri kimi ¢ixis edir.

«Kitabi-Dads Qorqud»nda bagqa eposlarimizdan forgli
xronotopik strukturlar togdim olunur. Oguz epos xronotopu
asason lokal, ritual xronotoplardan togkil olunur. Epos xrono-
topu yalmz oguz baylerinin ritual makanini vs ritual zamanini
ohato etmir, hom do epik va sakral landsaftin mitkommel mii-
kommal tosvirini da verir.

Epik narrativ tohkiys xronotoplar1 bir-birile uzlasdirr,
xronotoplarin bir-birins kegidini sertlondirir. Hatta ozan (sOyle-
yici) Xxronotopu personaj xronotoplari ile ig-igadir, ¢linki bu xro-
notoplar1 eyni emosiya, eyni diinyagdriisii vo inanc birlogdirir.

Epos xronotopunun osas vahidlerindon biri do serhad
xronotopudur.

«Kitabi-Dado Qorqud»da sorhad xronotopu bir-birila
bagh olan, yaxud bir-birinin davami olan makanlarin arasin-
daki miinasibatlori miiayyanlogdirir. Serhad «6zgs diinya»nin,
kafir diinyasinin moévcudlugunu ve ya yaxinligim bildirir,
gohramanin sosial statusunu dayisdiren simvolik hiiduddur.

Sorhad obrazi horokat ideyasi ils, qashromanin mokan hi-
dudularindan konaragixma imkani ils six baghidir. Mohz sorhad
neofitin vasitasilo “o diinya”ya kegidi bag tutur bax: [129]).

«Kitabi-Dado Qorqud»un mokan semiotikas: liglin sor-
hod obrazinin simvolik-mifoloji monas1 mithiim sortdir: agor
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sorhad gohramanin Oguzdan konara ¢ixmasmu bildirirso, sim-
volik-mifoloji monada «bu diinya»dan («6ziiniinkii») «o diin-
yarya («6zgo») kegmasidir.

«Kafor ssrhodine ¢ixmaq», «serhodi ke¢mo» inisiasiya,
oveulug, — evlonmo ritual aktlarinin torkib elementidir. Qazan
xan on alt1 yagina ¢atmug oglunu smaqdan kegirmok {iglin
Oziiylo kafar sorhadins gotiiriir:

«Man bu oglani alayim, ova gedayim. Yedi glinliik azug-
la ¢1qayn. Ox atdifim yerlori, quhic ¢alub bas kosdiyim yerlari
gostorayim. Kafor sorhaddine, Ciziglara, Aglayana, Gogeo taga
aluban ¢igayin. Sonra oglana gorak olur, a baglar!» - dedi».

Qanturali Trapezunda tokur qizinin dalinca gedorkan ka-
fir sarhadini kegmoli olur: «Yedi giin yedi gecs yortdilar. Ka-
forin sorhadins irdiler.. .»

Dastanda diinyalar arasinda kommunikativ alage adaton
sarhod vasitasilo bag tutur vo bu tomas ilk névbado viziual
kodda gergoklosir.

Mosalon, gbzei (gbzotgi) sarhoddo gorduklorini tokura
xobar verir: «G6z¢i gozladi, gordi ki, at Bakilin, Bakil tizerin-
da degil, smma bir qus dokli oglandir».

Dali Domrul sarhad xronotopu ilo (quru gay, korpii ils)
bagh son doraca maraqh obrazlardan biridir. Dali Domrulun
quru ¢ay lzeorinds qurdugu koérpii («Moager xanim, Oguzda
Duxa qgoca oglh Dsli Domrul deysrlordi, bir ar var idi. Bir
quru ¢ayin {izarins bir korpi yapdirmigdi») diinyalan birles-
diron mediatorun maddi invariantidir.

“Quru ¢ay” dastanda basqa tebiat obyektleri kimi, hom
ds bir landsaft toposudur. Na qadar tozadli olsa da, adinin tor-
kibinde «quru» epiteti olan gaylar aslinds sulu gaylardir. M-
solon, Ukraynada «Suxoy Torets», «Mokriy Torets», «Suxiye
Yah” vo ”Mokrie Yali» tipli hidronimlar aslinds hamise sulu
olur [bax: 139, 495].
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V.Zahidoglu tiirk dillorinin leksikasi asasinda, «Kitabi-
Dads Qorqud»daki «quru ¢ay» ifadssini «sulu ¢ay» kimi oxu-
yur [90, 145] vo folklorsilnas B.Abdulla da bu yozumla raz-
lasmigdi: «bir halda ¢ay qurudur, daha onun tistiindsn korpia
yapmaga no ehtiyac vardir... Belo olduqda ns iiglin istoyen
bir yana dursun, istomoyen de ddyiils-dSyiile bu kérplidon ke-
¢ilmaya macbur edilmoali, Ustalik 6donc do 6domalidir?... Bal-
ka bu ¢ay quru, sulu c¢aydir?... Bali, bu ¢ay elo dogurdan da
beladir» [ 2, 39-40].

Umumiyystls, “axirot diinyasinin” ¢ayin, suyun o tors-
findo olmasi [181,77] inamina bir ¢ox xalglarin mifologiya-
larinda rast golinir. Masalan, yunan mifologiyasinda Stiks va
Axeron, hind mifologiyasinda Bayqarani, yohudi miflerinds
Dinor, slavyan mifologiyasinda Unutqangay (reka-Zabvenis),
fin mifologiyasinda Manala gayi 6lilor-dirilor soltonatini ayi-
rir. Manalanin sularinda batmaq 6liim monasindadir. Papuas-
larin yas merasim nogmolari ruhun sayahatini ¢ayasagt «...»
olilor saltenstino miigayiot edir, hotta Yeni Qvineyada 6liini
qayiqla ¢aydan kegirmak adati yas marasiminin vacib hisse-
sini togkil edir [264, 282]. Yuxularda kdrpiidon kegma xasto-
lik, 6liim alamati kimi yozulur.

Korpli dofn-yas morasimi ilo baghh mifopoetik obrazlar-
dan biridir. Rusiyanin bazi bélgolorinds, masalon, Pskovda
dofn morasimindo, ¢ay iizarinds «korpiiciik» qoymaq anonoasi
gliniimiizo qoador golib ¢atmisdir. Sorqi slavyanlarin inancina
gors, morhumun ruhunun axirat diinyasina kegmasi iigiin su
izorinds «kdrpti» yapilmahdir [bax: 167, 753].

Arxanglesk, Murmanck pomorlarinin yas snonssinda
“kérpti Sliir — diriler” arasinda mediator tunksiyasim yerino
yetirir: orlori donizds olmus xamimlar koérpiiys ¢ixib ah-nalo
¢okirlor beloruslarda da oliiler iiglin “kdrpii qurmaq” adsti
olub. Toy morasimi ilo bagh falabaxmalarda korpii simvolun-
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dan istifads olunur: adaxli nisanhisim yuxuda korpiidon kegir-
masi liglin yastifinin altinda saman ¢6piindan “kérpii qurur”.

Dali Domrulun «iki diinya»nin sarhadinds-kérpiide dav-
ramsin arxaik ritualin qalig1 kimi da izah etmak olar: «Magor
bir kdrpisinin yamacinda bir boliik oda qonmusg idi. Ol obada
bir yaxsi-xub yigit sayru diigmiis idi. Allah amrils ol yigit
oldi. Kimi «ogul» deyl, kimi «qardas» deyu agladi. Ol yigit
tizorino méhkom qara given old.

Oski tasovviirlords, inanclarda maigat planmi ilo kosmik
plan arasinda bir asasli forq qoyulmurdu: marhumun ruhunun
“o diinyaya” ke¢masi miitloq nose ddenilmaliydi! «Kegondan
otuz ii¢ aqga alurdi, kegmiyandon doga-d6ga qirq aqga alurdm.

B.A.Uspenski ruhu gaydan kegirtms {igiin 6danis haqq-
nin 6donilmesi ilo bagh bir ohvalata istinad edir. Knyaz
Q.A Potyomkin Yassadan Nikolayev gahorina gedsrkon yolda
onu gofil 6liim yaxalayir vo onun goézlorini qapamaq ligiin
«ciblorini toklsdiirlib imperial (pul vahidi. — R.R.) axtarmar-
lar... Kazakin verdiyi bir mis qurugla Sliniin géziinii qapads-
lary [Bax: 263 ,150].

Yunan miflorinde marhumun ruhu «o diinyaya kegiri-
londo bare haqqi 6danilir, yoxsa ruh qabul edilmez, geri gay-
tarilar: yunan mifologiyasinda Xaron merhumun dilinin altin-
da saxladig1 bir obolu alir [193, 584].

Maraghdir: Dali Domrulun Ozrayilla gériigmasi va Xa-
boarlogmasi mahz iki dinyanin sarhadinds — kérpiide bag verir:

«Dsli Domrul aydir: «Mars, Ozrayil, dediiguniz ns kisi-
dir kim, adamin canin alur? Ya Qadir Allah, birligin, varhifin
haqqiygun, Ozrayili manim géziimo gostorgil, savasayim, ¢a-
kigayim diragoyim, - yaxs1 yigidin camn qurtarayim».

«Qara Darvond agz1», «Giirciistan agz1» Oguz sarhadlos-
ridir, kafirlorin metonimik méveudluq ifadesidir. Kafirlarlo,
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casuslarla ilk goriis, ilk tomas Giirciistan agzinda, qara Dor-
vand agzinda bas verir.

«Bir yandan doxi bazirganlar goliiboni Darvond agzina
gonmiglardr. Yarimasun-yargumasin Evnik qolosinin kafori
casusladi»;

«Oguz ko¢ elodi. Bardays, Goncays varub vaton tutdu.
Toquz tiimon Glirclistan agzina varub qondi. Qaravulluq eylo-
di. Yad-kafor golso, bagin Oguza srmagan gondordi»;

«Yedi giin yedi gecs yortdi. Oguzun sorhadine gigdi».

Trapezundan qayidan Qanturali sorhaddon atasina xabor
gondorir.

Sorhad obraz1 kafir elini mifoloji axirat saltansti ils, na-
gillardaki «o diinya» ils eynilogdirir. Kafir mekaninda land-
saftin vo lokuslarin (quyu, zindan, qala) tasvirinds gorti — sim-
volik elementlardon istifads olunur ki, bunu da mikroxrono-
toplarin mifolojilagdirilmesi ils izah etmok olar.

«Esik», «qapt agzi» kimi ifadslar epik xronotopun lo-
kuslar1 olub, «oglan-qiz», «bay-galiny, «8ziimiiziinki-6zgo»
qarsidurmasinda ritual sarhadi bildirir.

Beyrayin Banigigokla toyda ritual xabalogmasi qap: ag-
zinda basg verir:

«Beyrak qalqdi, qizlar yanina vardi. Surnagilar1 qovdi.
Kimini d6gdi, kiminin bagini yardi, qizlar oturan otaga goldi;
esigin aldi, oturdm.

~ Yegnok yelkan qurub gomi ilo donizi kegir. Onun yuxu-
da dayis ilo xaborlogsmasi donizin o tayinda bag verir ki, bu,
axirot diinyasinin «suyun ¢ayin o taymnda» [181,77) olmasi
manasina uygun golir.

«llorii yatan Qara doniz gérdiim. Comi yapub, komlo-
gim ¢iqardim, yelkon qurdum. Ilorii yatan donizi doldim-keg-
dim». Mifoloji ononads gomi ritual vasitosi kimi dofn atribu-
tudur. (Tosadiifi deyil ki, bir ¢ox dillordo 6liinii «o diinyaya
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kegiran gomi «6liim» sozii ilo avaz olunur (slavyan. «navy —
«Oli», ukr. «nava» — «tabut» vo «nan-s» sézlorinin omonimli-
yi: nan-s «$liim, 6lii» vo nan-s «gomi, qayiq»). Etnografik ta-
rixi qaynaqlarda tabutun bir-birins {izorino asirilmus iki gqayig-
dan diizoldildiyi gostorilir.

Altay samanlar1 da yiiziitlori (ruhlar1) Kancul ve Cagcul
caylardan korpil vasitasi ilo deyil, qayiqla kegirirlor [143, 334).

Yuxuda xoborlogma (arxetipik) akt1 «8lii-diri» qargidur-
masini aktuallagdirir. Yegnayin yuxuda kafir ssirliyinds olan
dayist ©Omonls dialoqu — xabarlogsmasi arxaik motnlords 6lii-
lor-dirilor arasinda simvolik dialoqu xatirladir:

«Do6ndiim ol ara salam verdim. Oguz ellorinds kimsan,
dedim. Qapaglarimi qaldirtb yiiziime baqdi: «Ogul, Yegnok,
ganda gedarsan?» — dedi-sdylodi. Mon ayitdim: «Diizmiird
qalasina gedorom. Babam anda tutsaq imis», — dedim».

Beloliklo, sorhadds (¢ay, korpu, esik, qapr agz1) xaborlos-
mo dunyalar arasinda (6lii-diri) simvolik miibadiloni ifads edir.

Yuxu mifoloji diigiincads 6liim metaforasidir. Rus bilina-
larinda vo nagillarinda yuxuya getmis adamla &lmiis adam ey-
nilogdirilir («6lii kimi yatmag» frazemi da bu monadan galir).

“Kitabi-Dads Qorqud”da kafir sorhadi, kafir mokam yu-
xu mokanidir. Oguz baylorinin qoruga girmasi ilo, yoni sarhads
¢atmasi ilo «o diinya»ya, «yuxu zolagina» diismasi bir olur.

Ovda gahinin dalinca diigon Qazan xam kafir sorhadinds
yuxu tutur: «Qazam kiigicik 6lim tutdi, uyidi. Oguz baglori
yedi giin uyirdi. Anungiin «kiigicik 6liim» dearlordi».

Qanturalt Trabezunddan tokur qizim gétiiriib golondo,
Oguz sorhadindo yuxuya gedir:

«Ol zamanda Oguz yigitlorino ns gaza golss, uyxidan
goliirdi. Qanturalinin uyxast galdi, uyidm.

Qorugda Qazan xan va oglu ils sarxos olub yatirlar. Ug
glin geco-giindiiz at capmg Ogrok qoruqda yuxuya gedir:
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«Diin qatmug, Ui¢ glin diinli yortmus yigit, garannuli gézin
uyx1 almig yigit, atinin ¢ilbarini bilogine bagladi, yvatdi-uyidi».

Kafirlor bazirganlara qara Darbond agzinda — sarhadds
yuxuda ikon hiicum edirlor: «Bazirganlar1 yatur ikon gafillo
bes yiiz kafor qoyuldilar, ¢apdilar, yagmaladilar».

Qohromanlarin yuxudan oyadilmast — arxetipik «&liiniin
oyadilmast» motivine yaxindir. Selcanin yuxuya getmis Qantu-
ral1 ils («Qafil olma, gara basin qaldir, yigit! \ Ala qiyma gork-
1 g8ziin, aggil, yigit!y), “Dirse xan boyun”da anann 6liimciil
yaralanmis oglu ilo xabarlogmesi («Qara qiyma gozlarin uyx1
almus, acgil, axil») fatik {insiyyatin mifoloji qatini gostorir.

Epik xronotopda xabar serhadden Markazs, ya da Mor-
Kazdon Sarhodo ¢atdirilir. Markazls periferiyani xaber birlos-
dirir. Xobor qanl: sulardan, ala daglardan kegir:

«Agqar tur1 sulardan xobar kegs, arquri yatan ala tagdan
xabor asa, xanlar xan: Bayandir xana xabar varan;

«Qanl1-qanh sulardan xobar ke¢di. Qalin Oguz ellarina
xabar vardi. Usun qocanin agban evi 6ginds sivon qopdi».

Yol ayrics, yol qirag: kimi mikroxronotoplar gshromana
xaborin ¢atdirildigy, xabarlorin gézlonildiyi yerdir. Qaraca Co-
ban act xaberi (evin yagmalanmasi, ailonin asir gétiiriilmasi)
Qazan xana yol qiraginda ¢atdirir: «yolun qiyisin alub oturd,
agladi-siqladi, aydir: «Salur Qazan, bog Qazan! Oliimisin,
dirimisin, bu igdon xabarin yoqmudir?» — dedi».

Beyrzak nisanlisinin toy - diiyiin xabarini yol qiraginda,
das yigan ¢obanlardan esidir: «Beyrok qopuzi aldi, babasinin
ordusina yaqm goldi. Baqdi-gordi bir qa¢ gobanlar yolin qi-
yisin almuslar; hom turmiyib tag yigirlar. Beyrok aydir: «Mora
¢obanlar, bir kisi yolda tag bulsa, yabana atar. Siz bu yolda bu
tast negiin y1girsiz?» Cobanlar aydir: «Mors, son soni biliir-
san, bizim haltmizdan xabarin yog», — dedi. «Maro, ns halimz
vardir?» Cobanlar aydir: «Bagiimizin bir ogli vardi, on alti
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yildir kim, &liisti-dirisi xobarin kimss bilmoz. Yalangt ogh
Yalancug deyirlar, dliisi xabarin gatlirdi».

Yegnoyin niganlis: isa alt1 yol (ayirdinda) ayricinda ¢a-
dir tikib ondan xeyir-gor xabor gbzlayacayini bildirir:

“Alt1 yol ayirdinda ¢adir dikam,

Golondan-gedondan xabar soram.

Xeyir xabor gatirons at, ton veram,

qaftanlar geydiiram.

Sar xabar gotiirenin basin kesom”.

Yolayrici mikroxronotopu dirilor-6liler diinyasinin sor-
hadinds marginal durumu gortlondirir. Masslon, sorqi slav-
yanlarda dofn morasimins hazirliq srafosindo marhumun bir
¢ox agyalarini (tabut, daraq, sabun va s.) qonsu kondin sarhs-
dina, «yolayricina» gatirib qoyurlar. Homkandlilori marhumu
kanddoan ¢ixarib yollarin aynidifi yers gabar misayiast edirlor.
Ev yiyasinin qonag: yolayricina gadar dtlirmasi do bu monani
ifado edir [237,94).

Mifoloji tasavviirlords yolayrict 6liimls, axirst diinyasi
ilo baghdir. Yol kenarindaki goabirlor yolayricinin ekvivalenti
ola bilir (Balka Salur Qazanin savas meydaninda oglunu tap-
may1b alt1 boliik edib alt1 yol ayricina atmaq smri vermasi bu
tasovviirlordon qaynaqlanir?)

«Boglor, Tann bizs kiir ogul vermis. Varaymn, ani anasi
yanindan alaymn, qilicla paralayayin, alti bdliik edayin, alta
yolun ayirdinda buragayin».

M.M.Baxtin yazir ki, xronotop 2dabi obrazi miioyyon
edir yani obraz homiss xronotopikdir [117, 235]. Goriindiiyii
kimi, xabar janr bir ¢ox personajlarin xronotopik mahiyyati
ilo six baghdir.

Dads Qorqudun sakral sferadan — geyb alomindon «diir-
lii xaboarlor s6ylomasi» onu insanlar vo ruhlar arasinda bir va-
sitogiya gevirir.
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Demoak olar ki, personajlarin hamist potensial «xobor-
gidirlor», xabor dastyicilaridir. Onlar xabar-xabarlogmo dialoq
situasiyasinda foal istirak edirlor. Artiq “miigoddimade” Dado
Qorqud xabor sferasi ilo bagl obraz kimi toqdim olunur: qaib-
dondiirin xoborlor sdyladi™.

Eposun kommunikativ sisteminds ¢obanlar, ozan, ca-
suslar va bazirganlar xobor dagtyicilar: Kimi aparici mévgeys
malikdirler. Bazirganlar yad-6zgo mokanlarla, uzaq momls-
katlarlo, yani yol xronotopu ilo bagh marginal varliglardir.

Kafir asirliyindo olan Beyroklo bozirganlarin xabarlog-
masi do «iki diinya»nin informasiya miibadilosino gevrilir.
Beyrak bozirganlara «argig» deys miiraciot edir, ata-anasim,
nisanlisini, oguz boylerini xabar alir. C.Baydilinin fikrincs,
«argig» sbziinun iginde «xabar vo xober ¢atdiran» mozmunu
da yer alir [17, 27]

«Beyrak yuca gartagdan baqdi, bazirganlan goérdi. Bunla-
1 gérdiginde xabarlagdi. Gorolim, xanim, no xabarlogdi. Aydir:

Alan-algaq hova yerdon golon argis!

Boag babamin, gadin anamin sogat1 argis!

Ayag) uzin sahbaz ata binon argis!

Unim anla, séziim dinlo, arg:s!

Qalm Oguz i¢inds Ulag ogli Salur Qazam

Sorar olsam, sagmi, argig?

Qiyan Salcuk ogli Dali Tondaz

Sorar olsam, sagmu, argig?

Ag saqqgalu babami, ag birgaklii anami

Sorar olsam, sagm, argis?

Goz aguban goérdigim, koniillo sevdigim

Baybican qiz1 Banigigok evdomi, argis,

yoxsa gordami, argis?

Degil mana,

Qara bagim qurban olsun, args, sana! — dedi»
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Xobaor sferasinda semiotik qarsidurmalar (6lii-diri xabs-
ri, xeyir xobar-gor xobar, yalan xabar-dogru xober, bod xsbar-
sad xabaor) epik motnin antinomik strukturunu tagkil edir.
Personajlarin davranisi xaber tiplindon asili olur. Bad xabor-
sad xobar, Slii-diri xobori kommunikativ hadisoni - siijjeti tog-
kil edon asas oppozitivlerdir. Siijetin ifade vo mona planlarim
osasan bu oppozitivlerin formalagdirmas! genastindoayik. Bad
xabar — sad xabar, dogru xsbar — yalan xabar garsidurmalar:
stijet dinamikasimt genislondirir, xronotopik elementlori va
obrazlarin stijetdo «iglomosini» gortlondirir. Biitiin badii, de-
tallar, kommunikativ situasiyalar bu antitezlorin strafindadir.

Xabar janri personajin ritual mokana daxil olmasina im-
kan verir.

“Banigi¢ok aydir: «Hey, hey, dayslor, babam mana bon
soni yiizi nigablu Beyraya vermisom, diordi. Olmiya kim, bu
ola. Mars, ¢agirin, xobarlagayim», — dedi.

Cagirdilar, Beyrok galdi. Banigigok yagmaglandi, xabor
sordm.

Kafir casusu Oguz-kafir diinyalar1 arasinda dialoqu vs
kommunikativ hadiso yaradan xronotopik obrazlardan biridir.
Casusun “isi” “casuslamaqdir” sorhaddon periferiyadan Mor-
kozs (tokura) xabor ¢atdirmagqdir.

«Kafirin casusu casusladi. Vard: kaforlor argum Sokli
Mbolikos xabar verdin;

«Mogar kaforin casusu vardi. Bu xoberi esidiib vardi,
Taokura xabar verdi»;

«Magar kaforin casusu vardi. Galiib tokura aydir: «Ma-
ra, Oguzdan bir boliik ath galdi. Qorunin gapusin ovatdilar,
atlarinin ayerin alub, geyimlorin ¢iqardilar, Mors, na tutar-
$1z7» - dedilory;
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«Moagoar kaforin casusi vardi. Galiib tokura aydir: Oguz-
dan bir dalii yigit goldi. Ilqigilar 6ldiirdii. Yundlan tirkitdi,
gotiiriib qoriya qoydi»;

«Yarimasin-yar¢imasun kaforin casusu bunlan casusla-
di. Varib Bayburd hasar1 bagine xabar verdi»;

«Maogor bagt aguq Tatyan golesindon, Agsaqa golesin-
don kafarin casus: vardi. Bunlar1 goriib tokura galdi»;

Cobanlar, ¢igirtmagilar, ilxigilar xabargilor sirasinda da-
ha foal yer alir ki, bu hom ds eposun mental-etnik mahiyyo-
tindan golir.

«Magar bir sigirtmagilan vardi, Gordi kim, goalayi aldilar.
Qagd: tokura vardi, Aya Sofya alundugin xaber verdi. «Ns otu-
rarsiz, tizorlinizo yag: goldi, bagimiza yaragn gériin!» — dedi»:

«llxig1 Alp Aruza ¢olds gérdityii hadiseni xaber verir:
«Xanim, sazdan bir aslan ¢iqar, at urar, apul-apul ylirliyisi
adam kibi. At basuban, gan siimiirary.

Dastanin kommunikativ mokaninda xabaor tiplorindan
biri do xeyir xobar ~ sor xabar garsidurmasidir.

Sinamalar (slamstlor) da xebor motivi ilo slagodardir.
Prognostik informasiyanin verilmoasi bu tipli deyimlorin asas
funksiyasi vo mona slamatidir. Ananin sag qulagi cingildoyir-
$9, yaxud sol gdzii sayirirse, bad xabors igaradir.

Oguz eposunda biitiin xaberlor sanki “gdzle” tosdiqlon-
molidir. Demok olar ki, biitin xoborlorin «gdz»lo (gérmo-
baxma ilo) olaqosi var.

Eposda gézlo bagh bir inanc — sinama motivins rast go-
lirik: sol géziin sayirmasi bad xobars igaradir.

Bod xabor gozlontisi géz mimikast ilo, yani mifoloji
monal «soyirmok» predikat1 ilo verilir: «Cigsin banim kor
g0ziim, a Dirss xan, yaman sogrir».

«Bamsi Beyrok boyu»nda artefaktlan gérmo-tauma yad-
das-xatirlama akti ilo alagelondirilir. «Beyrok yay goérdigindon
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yoldaslarin andi, agladi». Banigigok ozandan allorini gizlotss do
(«Ollarin yerino ¢okdi. Goriikmasin deyii oyuna girdi»), Beyrak
qizin barmagindaki {iziiyiin nisanalorini ondan xabar alir.

Bir ¢ox onenslords «qiza baxma», «golingdrmo» toy
morasiminin torkib elementidir. Masalon, toyda golino «bax-
ma», yaxud dogum morasiminde hamils gadin1 «gérmak» akt-
lar1 bu gabildondir.

Ora varan Banigigayin ritual «gizlodilmosi», Bamsi
Beyrayin onu «gérmasi» toy meorasimin torkib elementidir:
«Gordi gdg ¢ayvirn lizarins bir qurmizi otag dikilmis. .. xobori
yoq ki, alacagi ala gozli qizin otaga olsa gorak...».

Yasaga goro, ora varan qiz toy-diiyiino godor gézo go-
rinmomalidir:

«Q1z aydir: «Ya na maslohato goldin, yigit?» - dedi. Bey-
rok aydir: «Baybican bogiin bir qiza varmig, anm goérmogo
gbldim!» Qiz aydir: «Ol 6ylo adam degildir kim, sana gérina!»
— dedi». K.Abdulla yazir: «Qadim Oguz alominds bels yasagin
olmasi bu alomin daxili biitovliiytino dslalot edon ¢ohotdir vo
bu cohot Beyroklo Banigi¢oyin goriisiit zamam Banigigayin
Beyraya dediyi «Ol qiz elo adam deyil ki, sono gériitko» sozle-
rindo 6ziinli gostorir. Banigigok 6zii do bilir ki, Beyrayo go6-
riinmak yasaqdir, etik normanin pozulmasidir» [5, 58].

Goriinmoazlik mifoloji diistincodo 6zgoliyin, yoxlugun
olamotidir, “iki diinya” sakinlorini bir-birindon ayiran simvo-
lik sorhoddir. Beyrayin profan mokandan (&liilor dlinyasin-
dan) qayidisi mifoloji monada dofn morasiminin tokraridir.
Epik gshromanin miivaqqgati «6lumii» profan mokanda — ka-
firlor 6lkosinds, «dirilmasi» iso sakral diinyanin markazinds -
Qalin Oguzda bag verir.

Basga diinyadan olan varliglarin mahiyyati “bu diinya”-
da insana goriinmoz olmasidir, onlarin géra gériinmasi, bu va
ya digor gérkomda olmasi miioyyan soraitdo, zaman vo makan
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hiidudlarinda bag verir. Bagqa diinyanin niimayandasi zahiran,
gorkomcs geyri-miisyyonliys malik olduglarindan onlar ya
taninmur, ya da adi gozls gortinmiirlar.

Tamma \ tamimama situasiyast (mosalan, asl adaxlinin
tamnmamazlifi motivi) arxaik epik siijetlordo genis yer tutur.
Beyrok 6z niganlisinin toyunda mifoloji «dzgo»nin gériinmaz-
liyini, taninmazlifini imitasiya edir. «Bu» diinyanin sakinlori
adoton «o» dilinyadan golonlori ya gérmiirler, ya da tanimirlar.
Banigigayin Beyroyi da tanimamasi bu tizdondir.

Qazan xan qardagi Qaragilinays yuxusunda gordiiytlini
xobaor verir: «Bilmirson, garindagim Qaragiina, dusumda no
gorindi? Qara gaygulu vaqis gordiim, yumrugumda talbinan
sahin banim qisumu alur gordiim, diim qara pusaraq ordumun
lizorins tokilir gérdim...».

Epik metonimiya iiglin “gdz (baxis)” demonoloji perso-
naj1 saciyyalondirma iisullarindan biridir. Dali Domrulun de-
monoloji personajla qarsilagmasi, gérilgmosi va xabarlogmosi
slijetdo situasiyasinin dayismosine sabab olur.

Demonoloji personaj (9zrayil) Dali Domrulun goziino
birdsn (nagahan) goriinmakls 6ziiniin ger¢ak varhgim, gergok
mabhiyyatini ona hiss etdirir.

«Doli Domrul qirq yigit ilsn yeyiib-i¢iib oturarkon naga-
handan 9zrayil ¢i1ga goldi. Ozrayili ns ¢cavus gérdi, na gapugi.
Doli Domrulun goérar gézi gérmaz oldi, tutar alori tutmaz oldi.
Diinya-alom Dsli Domrulun gézins garannu oldu».

Arxaik diigiinco tigiin hadisonin bir anda, gafil, g6zlo-
nilmodan bas tutmas: saciyyavidir. «Kitabi-Dads Qorqud»un
xronotopunda «nagahan», «nagah», «birdon» zaman zorflori-
nin genis yer tutmasi da bu tzdondir.

Oski tesavviirlora goro, insan demonoloji personajla
qargilagarken ona toraf baxmamalidir. Ancaq oguz gshroman-
lar1 istor-istomoz xtonik, demonik varhglan gézlori ilo gor-
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moak, baxisla qarsilamaq zorundadirlar. Onlarin demonik-mi-
foloji varliqlarla (Ozrayil, Topagoz) ilk fatik dialoqu-xabor-
logmasi «gbz»don baglayir. «Bu diinya»nin «o diinya» ils ~
Ozrayillin Dali Domrul ils, linsiyysti «gdz» Ustiinds qurulur.

Dali Domrulun Ozrayilla kontakti els gézlonilmaz olur
ki, onun ilk emosional tosssiirati da «heybatli qocaniny —
Ozrayilin «gdzciigozi» ils baglh olur:

«Agz1n i¢i buz kibi,
Stimiiklarin tuz kibi oldi.
Mors sagalgigi agca qoca,
Gozcigazi ¢Ongd qgoca,
Moras, no heybatli gocasan?»

Bacilarin qardag: (dsli ozani) tamimasi vo xabarlogmasi
Beyrayin «gozlorindon» baglayir:

«Qara qiyma gozlorin congolmosaydi,
Agam Beyrok diyadon, ozan, sana!
Yiizini qara sag 6rtmoasaydi,

Agam Beyrok diyodom, ozan sana!
Qunt-qunt biloklsrin solmasaydi,

Agam Beyrok diyadom, ozan, sana!
Apul-apul yurisindon

Aslan kibi tutigindan.

Qanriluban baqisindan

Agam Beyrago bonzaoduram, ozan soni!»

«O diinya»nin niimayandolori adaton eybacar gdriiniis-
lori ilo, anormal fiziki gorkamlori ilo forglonirlor. Yad, «6zgs
diinya» sakinlorinin neqativ tosviri mifoloji diigiinco {giin
saciyyavidir. Onlarin yadhig: fiziki ¢atigmazlig: ilo, anormal-
hg1 ilo qabardulrr.

«Yedi baglu ojdorhanin yetiib vardim,
Heybotindon sol goziin yasardi.
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Hey g6ziim, namord g6zilim, miixennsat gdziim,
Bir yilandan ns var ki, gorxdum...»

«Kitabi-Dado Qorqud» da Beyrok gozlomokden, agla-
magdan kor olmug atasinin gozlerini agir.

«Bu mohslads baglor Beyragi gotiirdiler. Qazan bag ay-
dir: «Mustulug, Baybira bag! Oglan goldi» - dedi. Baybira
bag aydir: Oglim, idigin andan bilayim, sir¢a barmagin1 qa-
natsun, qanini desmala diirtsiin, gbzimo slirayin: acilacaq
olursa, ogllim Beyrokdir!» — dedi».

Zira aglamaqdan gozlori gérmoez olmug idi. Dasmali
gbzina sil¢ok, Allah-toalanin qlidrati ils gbzi agildi».

Yiiksoklikdon, yuxaridan baxma motivi eposun mokan
toskilinda ohomiyyatli rol oynayir. Kosk, ¢ardaq epik mokan
semiotikasimn obyektlori kimi ¢ixig edir ki, bu da qehroman-
lara strafi gérmaye, uzaqglar: seyr etmayo imkan verir.

Oguz baylori otrafi (savas vo ya tamasa meydanini) yiik-
soklikdan (tops bagindan, kdskdan, ¢ardagdan) baxib milsahi-
do edirlor, yaxud xabarlasirlor.

«Atina mahmuz urdi. Bir yiikksok yers ¢iqdi, gézladi,
gordii kim, bir darenin i¢inds toz gah dariliir, gah tagilury;

«Mogar ol giin kaforlorin agir glinleriydi. Her biri ye-
makdoe-i¢gmokda idi. Beyrayi doxi gotiirlib, qopuz ¢aldirirlardi.
Beyrok yuca ¢artagdan baqdi, bazirfanlari goérdii. Bunlar
gordiyinds xoboarlagdin;

«Beyrak gedli Bambam dars bagina ¢iqgdinm, q1z?

Qanilanib dért yanina baqdinmi qiz?»

Epik kommunikativ mokanda xabeor, xoborlosms daha
¢ox — gbrma-baxma aspekti ilo baghdir.

Belaliklo, xabar-xabarlogma fatik nitq janrlarin epik xro-
notopu togkil etmosi “Kitabi-Dads Qorqud” da sujet poe-
tikasinin 6zal cohatlorindon biridir.
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NOTICO

«Kitabi-Dado Qorqud»un ritual davrams poetikasinda
nitq janrlarmin “sistem i¢indo sistem” kimi barpasi1 adresant-
adresat miinasibatlorinin, sdyleyici ozan vo auditoriya obra-
zinin tasvirini miimkiin edir, sdyloyicinin kommunikativ stra-
tegiyasini miiayyonlogdirir, eloco do sosial, ritual davrams
tiplorini Syronmoya kdmak edir.

«Kitabi-Dado Qorqud» performativ komponentlorin da-
ha {istiin oldugu epik matnlordon biridir, tiirklarin arxaik per-
formativ tacriibasinin méhtagam Ornayidir, performativ “das-
tan — potensiyasi”dir. (N.Caforov).

Performativlik (alqig-qargis, vesiyyat, dyms, and, xeyir-
dua, yuxuyozumu) bilavasits epik dilin ritual funksiyas: ils
slaqadardir. «Kitabi-Dado Qorqud “ da ritual diskursun ele-
mentlori muxtolif soviyyolords (ailo-maigat rituali, ov-oyun
rituali, dini inanc rituallan va.s), kommunikativ situasiyalarda
mévcuddur. Ritual diskurs epik tohkiysnin mozmun va ifado
planim ifado edir. Ritual 6z mogsadi, strukturu ilo mifoloji
hadisa va epik tohkiys arasinda vasitagi rol oynayir. “On asasi
~ morasim stijetyaradict baslangic kimi ¢ixig edir vo buna
miivafiq olaraq onun terkib hissslori vo elementlari epos ugun
sactyyavi mona kasb edir — onlarin konflikti iize ¢ixir vo ya
ac1q gOrsonir vo morasim igtrak¢ilarinin davranigi marasim
deyil, epik xarakterli olur. Daha dogrusu, morasimds oldugu
kimi galir, amma daxilon doyigir” [216,79].

Ritual davramg diskursu “Kitabi-Dads Qorqudu”n siijet
montiqini, xronotoplar: togkil edir. Buraya faktik unsiyyatin
elementlorini do daxil etmak olar.

Ritual “Kitabi-Dads Qorqud” tohkiyassindos bir ¢ox hal-
larda klige- formul soviyysinda ¢ixis eds bilir.

«Kitabi-Dada Qorqud» 6zii bir soylama-boylama akti
olaraq ytiksok performativliys malikdir vo funksionalligi per-
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formativ-etiket nitq janrlarimin toplumun inanc diisiincasi va
giiclii magik yaddasi ils gortlonir.

Oguznamolords islam diigiincasi va gohidlik- qazilik mi-
fologemininin garsiliql alagesi “epik islam” adlanan bir anla-
yisin méveudlugunu ssaslandirir. Bunun bir sebabi ds ritual
s6zlin inanc s6zii ilo vohdotdo olmasidir.

“Kitabi-Dado Qorqud”da performativlik xiisusi davrams
aspektidir, hadisalarin vs situasiyalarin mahiyyatini togkil edir.

Quran seirlarinin «Kitabi-Dads Qorqud»un tohkiys poe-
tikasina, kommunikativ sistemina, ritm-intonasiya axarina iiz-
vi surotdo daxil olmasi, islami tesavviirlorin ritual tipli nitq
janrlari ils olagoaye girmasi eposda performativlik mokaninin
xeyli genislonmasine sabob olmusdur.

Epik islamin, yaxud islam diskursunun gortlondirdiyi bir
sira kommunikativ situasiyalarda verbal davranig streotiplori
xiisusi slijetqurma «dili» kimi ¢ix1s edir.

Eposda islam diskursunun performativliyi orta esrlorin
«iislub formasiyasi»ndan galirdi.

Sakral adlarin vasfi-8ytilmasi epik tofokkiirds [slamin
varligina, onun ontoloji borastine xidmat edir—sakral manalari
Oguz universumuna daxil edir.

Ritual dymo eposun davranig poetikasinda o qoadoar
Snamli yer tutur ki, «Kitabi-Dado Qorqud»u biitévlikkdo mii-
rokkab panegirik nitq janr1 kimi qabul etmok olar.

Ritual Symalar sosial ritualin torkib hissasi olub, orta asr
diinyag6riigiiniin etiketliyini ifado edir. Yumlarda, 6ymolarda
— dualarda goérklii adlarin ritual &ytilmasi oguznamoleri bir
sakrallig mokanina daxil edir.

«Kitabi-Dada Qorqud» un poetik sistemindo fatika dialo-
qun asasim togkil edir, fatik janrlarla (xobar, xebarlagma, s¢h-
bat, tonbeh-tohqir, kinays, miibahisa (qavga) va s.) ifade olunur,

Xobar nitq janr: kimi eposda kommunikativ gergokliyin
vo ya hadisonin asasim tagkil edir. Eposun badii mokani as-
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lindo xoboar-xobarlosmo mekamdir

Xoborlo bagli qarsidurmalar (&lit-diri xabari, yalan xs-
bar-dogru xabar, bad xobar-sad xabar) epik metnin antinomik
strukturunu togkil edir.

Xobarlogmolar nitq davramg: kimi kritik situasiyalarla,
semiotik qarsidurmalarla bagli olur.

Ritual xabarlogsmoalor morasim — savag sshnslarinds per-
sonajlar arasinda ritual dialoqu tomin edir. Qahramanlarin bir-
birindon adin1 xobor almasi, Qazan xanin su ils, qurdla va
kopakls xabarlogmasmi ritual dialoq Srnaklaridir.

“Kitabi-Dado Qorqud”da fatik iinsiyystin bag verdiyi
ssas mikroxrontop epik ziyafotlordir. Oguz baylorinin bu
ziyafotlords, bu sohbotlorde davranig stereotipliyi, etiketliyi
epik gohromanhq diinyasmin doyismozliyi, sabitliyi ilo bag-
lidir. Etiketlik, etiket nitq janrlar1 personajlarin davramg funk-
sionalligin sartlondiron miihiim amillordon biridir.

Fatik ekspressivlik (belo demok miimkiinss) asason ri-
tual-kommunikativ situasiyalarda (masslon, yas — givan) tag-
dim olunur. Aglagma-sivon (yumru-yumru aglamaq, zar-zar
aglamagq) ritual xronotopu ila slagodardir.

Ofkalilik, acig tutmaq (qoezoblonma) kimi psixoloji akt-
lar baylerin impulsivliyini sociyyslondirir, onlarin badii por-
tretini (Qaragiine, Bligdiliz Omoen) tamamlayan, impulsiv dav-
ranigini ifada edon badii detallardir.

Nitq janrlan siijet strukturunda pragmatik-sintagmatik
soviyyado nizamlamir: siijetin inkisaf montiginden, xronoto-
pun janryaracict funkstyasindan, motni yaradan etnomadoni
mexanizmlordon va s8ylayicinin vo personajlarin nitq strate-
giyasina bagh deymmlari birlagdiran “nitq sintaksisi”’ndon asili
olaraq doyisir.

“Kitabi — Dads Qorqud”un kommunikativ mokanin da
nitq janrlar1 paradigmasi (performativ, fatik, ekspressiv janr-
lar) sujetlorin qgrammatikasini anlamaga imkan verir.
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