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Tobistin 62 qanunlarindan dofan sinergetik baxis genezis etibarilo mifo bagh

folk.lor snanasinds sijet fondu, janr vo obrazlann tagokkitinil araligsiz horskst vo
d:;.ynsmslsr halinda gormok imkam verir. Yayfin cofrafi srazido yagayan tirklsrin
mifopoetik diisiincs diinyast v mifoloji obrazlar alomi bu gadim etnosun, goynunda
yasadlgl !andsaﬂm 6zii qador rongarang vo zongindir. Onlarin evolyusiyasmm etnik-
m:;q:;m sistenin dayarlori axarinda izlonilmasi ananonin ham da igoriden 6ziinit daim
yenilayan bir hadiss oldugunu géstorir...
) an _kitabda snononin  tobistinin  Gmumi  sistem  nozeriyyasi  imizinda
qziimitgskmletmanin kokli prinsiplorino uygun aragdiriimali oldugu fikri dastoklonir
tiirk mifoloji obtazlar diinyasmin biitév moanzarasinin yalniz mifopoetik anananin ilkin’
qatmc?a dayanan funksiyalar soviyyssindo U1z gixarila bilacayi qeyd edilir. Homin
funksiyalar ki, oziinitoskil dinamikasmin ayrilmaz cohsti kimi mifoloji obrazin
tokamillilt boyu onun mana potensialina uygun da misyysn olunur.

Mono.qr.aﬁyada homginin  arxaik etnik-modani informasiyann  on dayanigh
?Ieme.ntlanpl. qoruyan va aktual inaniglarla six baglanan demonoloji varliglarin
yronilmasinin Gmumtitk mifoloji dinya modelinin barpast baximindan shomiyyati
vurgulamr.
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GIRIS

Milli madeniyyatlor iigiin qagilmaz hal alaraq xalqglarin ruhuna get-
gedo daha gox toxunan qloballasmanm yayilma dairesi geniglondikco
ononalor arasindaki sarhadlor do silinir. Informasiya texnologiyalarina
sahib millotlorin aparic1 olduqglart bu prosess qarsi dayanmaq zaman
kegdikca gotinlogir. Nega-nega madaniyystin biillur safli1 yalniz son iki
yiizildo pozulmusdur. Indi ise diinya modeni mokanmda var ola bilmak
ficiin 6zlityiinde qlobal diigiinca ilo yanag1, yalmz vo yalniz tarixi-milli
mentaliteto uygun davranmaq toleb olunur. Hor yerdo hor zaman milli
olmastyla saciyyslonan hamin mentalitetin mahiyyatini isa oski ¢afilarmn
mifoloji diistinc sistemi - mifologiya §ziindo ehtiva etmigdir. Bu monada
milli mifologiyaya dair tadgiqatlar xiisusilo aktualdir. Cagdas elmi-nozari
diisiinconi bu aspektdo ¢ox mospul edon mosalslordon biri do mohz
mifologiyaya moxsus diigiince torzinin borpasindan, son naticods milli
mifologiyalarin, o ciimladen tiirk mifologiyasmmn sistemli Syronilorok
ganunauygunluqlarinin {ize ¢ixarilmasindan ibaratdir.

Aragdirmalar gostorir ki, oski ¢ap digiincosindon otrii diinyan
dorkin baglica vasitasi gergokdon do mifoloji obrazlar olmugdur. Odur ki,
mifoloji sistemin on vacib elementlorindon biri elo mifoloji varliglardir.
Lakin bu he¢ do o demok deyildir ki, balli bir mifoloji sistem sadaca
personajlar yigimindan ibarot diistiniilmslidir. Mifoloji obrazlara bels
yanasma, slbatta, etnik-modoni ononani bir biitdv halinda dinamik sistem
kimi gormok imkam vermoyocokdir. Mosolonin mahiyyati bundan
ibaratdir ki, diger sistemlor qador @imumtiick mifoloji sistemi do &z
butsvlilyiinii tebii olaraq mifoloji personajlar saviyyesindo tozahiir
etdirmir. Ustolik, yanasma torzinin doyisdirilmosini  ctnik-moadeni
onanonin 6z dinamik tobioti tolob edir. Ciinki etnik-madoni anono tabiot
alominds oldugu kimi canli varliga bonzar sokilde 6z-6ziinii qurur, tonzim
edir; harokatlilik bu dinamik saciyyali sistemin 6z canindadr.

Onona ilo yasayan comiyystin diinya, tobiot vo insan qavrayisi da
inkisafin yeni tipi olan va tobisti qeyri-iizvi alom bilon miiasir texnogen
sivilizasiyadan forqlenmisdir. Oziinii tebiatin yalmzca kigik bir pargasi



olaraq goron insan onunla uyum igorisindo yasammg, daha na onu
dayigdirmoy9, no do ram elomoys ¢aligmgdir. Tabiots hakim olmaq istayi
ononvylo yasayan vo ononslors sodaqeti asil doayar sayan modoniyyotin
rubuna biitiinlikkle yabang1 olmugdur. Mexanistik tobiatli elmin diigiinca
katecoriyalart iso bu her an doyigen va yenilonon tobistdoki dévranm
ritmina uyan onondylo bagl hansisa hadisonin hoqiqi mahiyyatinin iizo
¢ixartmasint geyri-miimkiin edir. Hazirki yanagmalar isa o ciimlodan do
folklor madeniyyati kimi daim igariden bir nizam gaynag1 olan yaradicihiq
proscsine donuq mexanistik baxigm noticasidir. Sebab kainata mexaniki
sisten kimi yanagilmast ideyasini 6ziinds ehtiva edarak bir nego asrdan
bari modoniyyatlora hakim kasilon, elo hazirki Qorb comiyystini do
formalagdiran, lakin artiq movqelorini yavasg-yavas toslim etmokds olan
paradiqmadir. Halbuki canli snanonin, yasayan bir sistemin belo baxis
gorgivosinda anlagilmasi miimkiin deyil. Oks halda har hans: fakt prosesin
avozi olaraq qavramldii iiglin hisso haqda tosovviir biitév haqda
tasovviiriin yerini tutur.

Oski diisiincadan 6trii miidrikliyin menboyi olmusg tobiot alomi hor
zaman oldugu kimi indi do «bizimla minlorce apizdan esidilon bir saslo
danisir ki, onu yalmz yaxin vaxtlarda esitmoyo baslamisig» [336, s.125].
Noticode bu giin insanla tobistin yeni dialoqu bas tutmaqdadr ki,
sinergetika da tobiotin rasional dorkindo miihiim addim olan homin
dialoga soykenir. Oski diiglinco insanla tobiotin biitévliiyli iizarindo
quruldugundan sinergetik yanagma 6ziinii dogruldur.

Insanla tobiotin biitovlesdiyi arxaik diisiinco ¢agindan golma
mifoloji obrazlarin funksional-semantik cohatlorinin yeni sinergetik
paradigma isifinda aragdinlmasi bolli mifoloji obrazmn funksional-
semantik sociyya etibarilo zaman kegdikco tokamiil edon va miisyyon
dayisikliklora moruz qala bilon variasiyalart mocmuyu oldugunu gérmok
imkan1 verdiyi {igiin aktualliq kosb edir.

Mifoloji sistemin sadaco mifoloji personajlar toplusu olaraq deyil,
mifoloji funksiyalar sistemi kimi saciyyolondirilmasi ilo yanast, mifoloji
varbglarm imumtlirk miqyasinda miiqayisali Syranilmoesi metodikasinin
islonib hazirlanmasi zorurstinin vurgulanmasi vo arxaik etnik-modoni
informasiyanm on dayanigh elementlorini qoruyub saxlayan demonoloji
tosovviirlorlo  baghliqda mifoloji obrazlar sisteminin aragdirilmasimnm
vacibliyi movzunun aktualligint xarakterizo edan cohotlordondir.

Turk mifologiyasimn problemlori hom ayri-ayri  elementlor
saviyyosinda, ham do mifoloji diinya modeli ¢orgivasindo aragdirilmigdir.
Bununla berabar, Azorbaycanda mifologiyaya dair axtarslarla birbasa
baglh problem kimi mifoloji obrazlarin da ardicil vo miintozom
dyranilmasi tarixi asasen 1940-c1 illarden baglayir. Taninmis folklorsiinas
M.H.Tohmasibin homin dévrdon etibaran Azarbaycan xalq odebiyyatina
dair aragdirmalari milli folklorun mifoloji mezmununun iize ¢ixanlmas: vo
sonrakt d6vr iiglin timumon tiirk mifoloji sisteminin barpast baximmdan
ohomiyystli olmugdur. Homin arasdirmalarda ayri-ayr1 obrazlar haqda
miilahizalar nainki onlarin mifoloji qatlartmn éyranilmasinds, biitévliikds
hazirkt dovriin Azorbaycan mifsiinaslift tigiin elmi-nozari biindvre togkil
etmigdir.

Tiirk mifoloji obrazlarmin ayri-ayrihiqda tadqiqi cohoatdon bir gador
sonraki dovrdan etibaron M.Seyidovun aragdirmalar: xiisusila digqati colb
edir. Tanmmus alimin dag ruhu Ali kisi, Koroglu, Qorqud ve Xizir, eloco
do Umay ilahasi, Al ruhu vo b. haqda mifoloji-etimoloji yoniimiii
tadgigatlart [90; 91; 92; 93] mifologiya problemlari ilo olaqoali daha genis
konteksti shato edon aragdirmalar olaraq tiirk mifoloji sisteminin barpast
figlin zongin material verir.

Daha sonraki dovriin, xiisuson 1970-80-ci illorin aragduamalari
mifoloji obrazlarin tadqiqi vo genezisinin Oyronilmosi istiqamotindo
zongin dovr kimi saciyyslondirilo bilor. Bu ddvrdon baglayaraq
B.Abdullantn merasim folkloruna dair ¢ox sayda arasdirmalari [2; 3; 4],
M.Hatomi [48; 49], K. Valiyev [99; 100], K.Abdulla [5; 6], A.Acalov vo
N.Mehdinin, bir godar sonra iso O.Oliyev [40], O.Osgor [42; 43; 61],
M.Qasiml [56; 57], N.Coforov {28; 29; 58], M.Kazimoglu [53], A.Hacili
[45; 196], S.Rzasoy [87; 88; 89], R.Kamal [52], M.Mommoadov [77; 78]
vo b.-min tadqiqatlar1 tiirk mifoloji obrazlartmn Oyronilinasi iigiin
ohomiyyatlidir. A.Acalovun tiirk mifologiyast va tanrigiligla bagh
{imumtiirkoloji doyors malik aragdirmalart [8; 9; 10; 106], ©.9sgarin
«Azorbaycan sehirli nagillarinda gshroman» mévzusunda namizadlik
dissertasiyas1  tiirk mifoloji  obrazlarnm  sistemli  aragdirilmasi
istigamoatinds mithim tocriibalordendir. K.Abdullanin mif vo mifoloji
tofokkiiriin  spesifikasina dair fikirlori, A.Siklirovun qodim  tiirk
mifologiyast vo ayri-ayri obrazlarla bagh miilahizolori [96] mifoloji
obrazlarin tobistini anlamaga komoak edir.



Mifoloji obrazlarin xiisusiyystlorinin Syrenilmosi baximindan
N.Seyidovun «Azorbaycan nagillarimna «Qeydlorvinda [22] homginin
folklorstinasliga dair hazirlanmmg dorsliklordo — P.Gfandiye\’/in «Azor-
baycan sifahi xalq odobiyyati» [38], V.Vsliyevin «Azorbaycan folklorux
[101] vo A.Nobiyevin «Azorbaycan xalq adebiyyati» [80] kitablarinda
habelo Azorbaycan folklorunun miixtolif sahslorino dair I.Abbaslimn [1]’
S.Pagayevin [84] v Q.Pasayevin aragdirmalarnda, o ctimloden agiq sansti,
sahosinde M.Hokimov [50], Q.Namazov [79], H.Ismayilov [51] vo b.-mn
[27; 59] tadqiqatlarinda da ayri-ayri mogamlara diqqot yetirilmisdir.

Azorbaycan dilgilik elmindo mifoloji obrazlarm linqvistik
(etimwoloji) aspektds Gyronilmoesi sahssinds bir sira aragdirmalar
mdéveuddur. Tamnmus tiirkologlardan F.Agasioglunun oski tiirk tarixinin
mifologiya ilo bagliifim gostoron arasdirmalart — praazerbaycan
teonimlari, kultlar va tapmaqlar haqda yazilar1 vo tarixi-etimoloji etiidlari
[12; 30; 31; 32], T.Haciyevin paleoonomastika voa Dodo Qorqud obrazlan
ilo olageli todqiqatlan [46; 47], M.Adilovun [11], E.Ozizovun vo
M.Qipgagin godim tiirk diiglincosinin izlarini yasadan mifoloji ifadolors
d'al'r yazilar1 [60; 82], V.Zahidoglunun «Dado Qorqud» leksikas1 haqda
silsilo qeydlari [102; 103; 104] milli tiirkoloji dilgiliyin ugurlarimdandir.

Tiirkiye mifsiinashginda xiisuson ®.Inanm oski tiirk dini, tiirk
samanizmi, habels ayri-ayriliqda Al ruhu, Umay ilahosi vo b. ils bagh
aragdirmalant [132; 133; 134; 135], O.§.Gokyaym «Dadsm Qorqudun
kitabi» [124], H.Tanyunun tiick tanrigihgr hagda vo b. todgigatt [151;
152), B.Ogolin folklor va etnoqrafik materiallarla oldugca zsngil;
ikicildlik «Ttrk mifologiyasi» [146), homginin tiirk modaniyyatinin
golismo gaglarmi oks etdiron aragdirmalant [145], H.Gilingoriin tirk
etnografiyasi va din tarixine dair asarlori [129; 130], 8.Y.Ocagm Xizir vo
ovliya ilo bagl todqiqatlari [156; 157} tiirk mifoloji obrazlarinin struktur-
semantik tobistinin diizgiin qavramlmas1 Uglin shamiyysts malikdir.
Silsiledo gérkamli alimlorden F.K&priilii [140; 141], O.Coforoglu [116],
P.N.Boratav [115], §.El¢in [121], B.Seyidoglu [150], S.Gémeg [126; 127]
da yer alir. Son d6vrlarde iso M.Orqun, 9.Duymaz, O.Cobanoglu [117;
118], Y.Coruhlu {119] vo b. ilo yanagy, digor tiirk xalqlart alimlsrinh;
tadgiqatlar1 [146; 185; 186; 187; 188] diqqati cokmekdadir.

Tiirk mifologiyasina dair rusdilli adabiyyat igorisinde V.Radlov
[345; 346], Q.Potanin [328], C.Volixanov [191), Y.Pekarski [358]
N.Direnkova [214; 215], V.Jirmunski [224; 225], L.Qumilyov [63; 203;
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204; 205], X.Koroglu [251], 1.Stebleva [362] vo ¢ox sayda digor miiallifin
tirk xalglarimn aski vo onanavi diinyagdriigleri ilo olagoli problemlari bu
vo ya basqa sokildo iizo ¢ixaran qiymotli osorlori vardiwr ki, homin
tadqiqatlarda tiirk mifoloji obrazlarmm simvolikasin sistemli aragdi maq
imkam veran folklor-etnografik geydlor ve nozori miilahizalor yer
almagdadir. Bu baximdan A.Divayevin etnoqrafik ogerklori [208; 209],
yakut samanizmina dair Q.Ksenofontovun materiallar1 [255], sor folkloru,
Altay vo Tiirkiistan samanizmi, tuva samanlart ilo baglh miivafiq olaraq
N.Direnkovanm [213; 214; 215], L.Potapovun [329; 330; 331; 332; 333;
334; 335], V.Basilovun [173; 174; 175] vo M Kenin-Lopsanin tadgiqatlar:
[240; 241], eloco do S.Klyastornmm [244] gadim tiirk mifologiyasmn
koklii problemlorins aid maqalolori, V.Butanayev [189; 190], A.Saqalayev
[374; 375], Y.Yamayeva [398] v b.-min Sibirin tiirk xalqlarmn ansnavi
diinyagoriislori haqda todqiqatlar;, SNeklyudovun tirk (ve mongqol)
xalglarmin mifologiyasina dair etnografik materiallarla zongin silsilo
aragdirmalari [306; 307; 308; 309; 310, 311; 312; 313; 314; 315],
Y Tursunovun qazax moigot nagillarmin ibtidai folklorla bagh aspektda
genezisino dair todqiqatlar1 [379; 380; 381} tiirk mifoloji varliglarimm,
tanrigillq vo saman mifologiyasindan golmo ¢ox sayda personajim
semantik funksiyasmm tarixi-modani kontekstda vo etnik-madoni sistem
corgivasindo aragdirlmasina yol agan qiymotli gaynaqlardsr. Homginin
tiirk mifologiyasindakt Al ruhu, Umay ilahosi, Koroglu... obrazlari hagda
silsilo yazilar meydana gotirilmisdir. Masslon, Umay ilahasi ilo bagh
N.Direnkova [213], L.Potapov [332], V.Butanayev [189], S.Skobelev
[355], M.Seyidov [93, s.80-114] vo b.-mn tadgiqatlarini xiisusi qeyd
etmok olar.

Eyni zamanda Volqaboyu tiirk xalglarmm ruh hoyat: haqqinda
R.Axmetyanovun [168], oski guvas mifologiyast vo demonologiyasina
dair V.Sergeyevin [354] dilgilik yozumlar1 iizerindo qurulan todqiqatlart,
cloca da digor miialiiflorin bu qobilden ayri-ayr1 ogerk vo moqalalori tiirk
mifoloji obrazlarinn homginin semantik strukturuna aydinhq gatiril-
masine kdmok edir.

Tanmnmig Avropa miiolliflerindon L.Levi-Briil [257], EKassirer
[238; 239], K.Levi-Stros [258; 259], M.Eliade [395; 396]. J.-P.Ru [148;
149}, rus alimlorinden O.Freydenberq [382; 383], V.Propp [338; 339;
340], A.Losev [266; 267], S.Tokarev [368], Y .Meletinski [283; 284; 285;
286; 287; 288; 289; 290], P.Bogatiryov [182], Y. Lotmau [268; 269; 270;
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271}, V.Toporov [370; 371; 372; 373), A.Qurevig [206; 207],
S.Neklyudov, B.Putilov [341; 342; 343], A.Bayburin [169], Y.Novik
[317; 318; 319; 320; 321; 322], Y.Revunenkova [347; 348; 349], K.Cistov
[389] va b.-min ibtidai tofokkiir, ononovi diisiinca torzi, mifoloji sistem,
mifoloji varliq ve s. epistemoloji problemlorlo bagh fikir wvo
miiddealarindan istifads olunmaqla yanasi, biitévlilkds xalq modoniyyatini
funksional-semiotik aspektds dyrenan digor struktur folklorsiinaslig, etno-
linqvistik vo iimuman etnoloji aragdirmalarla [193; 261; 262; 272; 273;
274; 275; 276] goalinan naticolor do asash sakilda nazors ahnmigdir.

Yaratdigi motnlor vo bu metnlsrde yer alan obrazlar sistemi ilo hor
bir etnik-modoni ononsnin sistemlilik toskil etdiyini xilsusi nozoro
carpdirmaq, oski ¢ag diinyaduyumu ve dorkinin vasitesi olan mifoloji
obrazlart sociyyolondiron cohotlore aydmnliq gotirmok, metafora vo
simvoldan farqli olaraq bu obrazlarn biitiinliiklo horfi monada, tam real vo
maddi gavramlmas1 mexanizmini, onlarin funksional-semantik tabiotinin
anlagilmasi iigiin yalmz indiki sokilllorini deyil, bu soklo diigonadok
kegdiklori tasokkiil prosesini miioyyan etmok, mifoloji varliglarm etnik-
modani onons ¢orgivesinds zaman kegdikco variasiyaya ugraya bildiyi
fikiina xiisusi digqgat yetirmok, miiasir elmi paradigma isiginda vo
mifsiinaslaga dair todgigatlarin hazirki soviyyesindon ¢ixis ederok tiirk
mifoloji sisteminin biitov monzarssinin ayri-ayr1 obrazlar vo onlarin
funksiyalarimin  ayriliqda aragdiriimast yoluyla deyil, mohz mifoloji
funksiyalar soviyyssinds iizo ¢ixarila bilmesinin miimkinliyd fikrini
osaslandirmaq, tiirk mifoloji obrazlar sistemino daxil olan arxaik
strukturlu bir sira obrazlarm mifoloji simvolikasit ve invariantini barpa
etmok, mifoloji Ulu Ana kompleksinin semantik arxaikasini aragdirmaq
vo transformlarm: {izo ¢ixarmaq, arxaik etnik-modoni informasiyanin on
dayamgh elementlorini 6ziinds qoruyub saxlayan vo aktual inamglar
sistemi ila baglanan demonoloji tesavviirlorin mohsulu kimi tiirk demonik
obrazlarmm saciyyavi olamotlorini sistemlogdirmek ve b. vozifolerin
yering yetirilmosi zoruri sayilmusdir.

Kitabda mifoloji obrazlarn struktur-semantik xiisusiyyatlori etnik-
modoani sistem g¢orgivasinda tadqigata colb olunur, mona potensiali genis
olan bir sira obrazlarin mifoloji simvolikasi vo semantikas1 agiglanir.
Folklor madoaniyyati ilo daim yaradiciliq igarisindo olub yenidon yeniys
axaraq hor an doyisen vo doyige-dayigo do 6ziinii qoruyan, bununla belo
hor dofosindo sanki tozolonon tobiot arasinda paralellor aparilir ki, bu
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baximdan kitabda iroli siiriilon vo gorhini tapan miiddoalardan biri do
oziintitogkil dinamikasinin mifoloji obrazlarin tokamiiliiniin ayrilmaz
cohatini toskil etdiyino dair miilahizodir; yani mifoloji sistemds per-
sonajlarm tagokkiilii vo movcudlugu baximmdan funksiyalari her zaman
aparict rol oynayir.,

Sinergetika kontekstindo yanagilmasi elmi-nozari baximdan yeni
olub, 6ziiniitagkil glictine sahib vo 6z-6ziinii quran bir proses kimi mifoloji
ononads transformasiyalar1 vo obrazlarin fasilosiz togokkiiliinii gdrmok
imkant vermisdir. Real tarixi personajlarla bagh faktlarin mifoloji
strukturlarin hazir galiblorino sigdirilmasi mexanizmi obrazlarin timsalinda
genis tadqiq olunmusdur.

Mifoloji obrazlarin tekamiiliiniin balli 6l¢lide homin obrazlarin
funksionallif1 vo semantikasina goéro mona potensialindaki ilkin imkan-
larmin sirayla uygunlugq igorisinde var ola bilmo sokli otrafli gorhini tapur.
Mifoloji personajlarin variativliyi va zaman kegdikco doyisikliklaro
ugraya bilmosi gergoyi isa xalq modoniyystindoki obrazlarn badii
asarlords yaradilan odobi obrazlardan agig-agigina forglondirilmali oldugu
soklinda gerh edilir. Eyni zamanda mévcudlugunu funksiyalari gortlon-
dirdiyindon vo etnik-modoni oneno ¢orgivesindo qarsiliglt oslagalon-
diyindean mifoloji obrazlarm Dbiri-birindon tacrid olunmus sokildo
aragdirilmasinin geyri-miimkiinlilyti vurgulanir.

Todgiqatda mifoloji strukturlardan ilkin imkanlart 6ziinds com-
logdiran vo sonraki biitiin doyisilmelarino baxmayaraq, qorunan invariant
strukturlar kimi bohs olunur. Belo ki, genezisino géra mifoloji komplekslo
baglanan obrazlarn transformasiyalart homin imkanlardan kegir va mifoloji
kompleksin evolyusiyast da o ilkin imkanlarm bu ve ya basqa sokilda
gergoklosmosidir, Invariant strukturun {izo ¢ixarilmast mogsadila mifoloji
Ulu Ana kompleksi biitévden ayrilan pargalart kimi ayri-ayr1 transformlan
ila qarsiligl baglihiqda nazardan kegirilmis vo miiayyon olunmusgdur ki, Ulu
Ana mona potensiali genis olan, lakin biitin dsyisilmoloring baxmayaraq,
gorunan invariant strukturdur; bir nego dofs transformasiyaya ugrayan
homin kompleksin diferensiasiyasi naticosinds miistoqil hami ruhlar kimi
foaliyyot statusuna malik bir swra obrazlar meydana ¢ixmus, invariant
strukturda iso bir koke — kompleksa baglandiglarindan struktur-funksional
xiisusiyyatlor baximdan va mifoloji simvolikasina gora yaxim, zaman-zaman
isa eyni bir funksiyan da icra edo bilmiglor. Ulu Ana obrazinin mahiyyati
ilo baglh ayri-ayr1 metnlaro sepelonmis malumatlar toplanmis vo mifoloji
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kompleksin barpasmna g¢aligilms, bu zominds bir sira obrazlarda bir-biriyls
okslik toskil edirmis kimi goriinon funksiyalar mifoloji kompleksin
tokamiil prosesinde ugradifs transformasiyalarn tobii noticasi ilo izah
olunmusdur.

Aragdirmada anonavi milli moadaniyyatin tabistine zidd golorok vo
tirk dini-mifoloji diisiincasini semantik planda diizgiin oks etdirmoyan va
obrazlarm simvolikasina dolasiqliq gatiran bir sira anlayislarla bagh
yanhshqlara da miinasibet bildirilmisdir. Ovliya, hami ruh olan mifoloji
varliglara «tanrilar», «allahlar» adr verilorok yunanlarin vo ya romalilarin
dininds oldugu sokliylo bir panteon yaradilmasi cohdlorinin osassizligt
empirik molumatlara sdykonilmoakla genis sorh olunmus, tanrigi tiirklorin
dini-mifoloji diinyagoriigiinds an boyiik somavi ruh kimi Tanrimm heg bir
antropomorfik 6zollik dasimamasi etnik-madeni sistemin faktlan ilo
qaynagqlar, mifoloji vo etnoqrafik materiallar osasinda tosdiqlonmig, tiirk
mifoloji tofokkiiriindo sakral mozmun dasiyaraq ozlitytinde Tanrim
vosflandiran ilahi doyarlors xiisusi diqqet yetirilmisdir. Eyni zamanda 6liib-
dirilmo ideyasina baglanan bir sira obrazlarin simvolikasi tiirk dini-mifoloji
dilgiincosinin osast olan tanrigiliq goriiglori isiginda homin obrazlarin
funksiyalarmm obadi Tanrmm varlifmdan qaynaqlanmasi ilo olageli
arasdirlmusdir.

Tadgiqatda arxaik etnik-modoni informasiyanin an dayamiqh
elementlorini 8ziinde qoruyub saxlayan demonoloji tesovviirlorin milli
mifoloji sistemin Syranilmosi vo diinya modelinin borpasi baxtmindan
ohomiyyati agiglanir, eyni zamanda qeyd olunur ki, mifoloji obrazlarm
aktual demonoloji tosavviirlorlo baghihgim itirorok inamglar sferasindan
cixib badii toxayyiil sahosine kegmasi vo sdyloyicilik hadisasi faktina
¢evrilmasi 6zlityiindon folklor onsnesinin tarixen togokkiiliine xXidmot
etmisdir. Mifoloji rovayatlor iizorindo miisahidalar iso bu qonaato gotirir
ki, tiirk xalglar1 folklorunda genis yayilan demonik varliqlarla yanas: hor
biri canl1 sananade 6ziinamoxsuslugu ila segilon donslgs tabistli gox sayda
mifoloji obraz var vo mifoloji informasiya yiiklii nego-nego motn do homin
varhglarla bagh tosokkiil tapmigdar.

Arxaik strukturlu mifoloji obrazlarm funksionalligmin diizgiin
qavramlmas: Ugiin onlarin tobii tarixi-modoni konteksts g¢ixarilmasi vo
tiirk etnik-madoni sistemi ¢argivasinds arasdiriimas: zoruridir. Buna goéro
ds miiqayisalor aparilarkon iimumon tiirk etnik-modoni sistemini togkil
edon onanslordon hor birinda oski diinyaduyumu, inam va etiqadlarin
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dastyicist  olan obrazlarla iliggili mifoloji, etnoqrafik vs folklor
gaynaqlarma, ligotlora eyni doracada iiz tutulmugdur. Boyiik bir arealda
tirk mifoloji varhglarinin hodsiz ¢oxlugu ilo yanasi, onlarin miisyyan
gismi haqda otrafli molumatin olmamasi, {istolik zangin mona
potensialindan mshrum bu obrazlarla bagh bilgilorin do ayr-ayn tiirk
xalqlar1 arasinda davamli doyigmesi nazoro alinarag, homginin tiirk
mifsiinashgma dair aragdirmalarm méveud tocriibasinin - verdiyi
imkanlardan ¢ixig edilorok todgiqatda tiirk mifoloji obrazlarimin imumi
tosnifatt prinsiplori ile olagali mosololors iso hslolik genig yer
ayrilmamgdir.

Tirk mifoloji obrazlarmin  struktur-semantik  xiisusiyyastlorini
sistemli {izo ¢ixarmaq imkanm versn mifoloji matnlor aragdirmanin osas
obyektini tagkil etmigdir. Obrazlarmm semantik strukturunun aragdirihmasi
zaman 6ziindo mifoloji informasiya saxlayan etnografik materiallardan da
genis istifads olunmugdur.
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) | BOLM3
TURK ETNIK-MDINI SISTEMI KONTEKSTIND®
MIFOLOJI OBRAZLARIN
FUNKSIONAL SEMANTIKAS|

__Etnik-madani anananin sistemliliyi.
leologi_ya etnik-madani anananin ézilu kimi.
Tirk mifopoetik diinya modelinin
bashca xtisusiyyatlari

. Oz adot-onansleri, inam vo etiqadlart ilo ayriliqda her bir etnos bolli
lsluba vo yalmz bu etnosda rast golino bilon olamotlors goro secilir ki
bunlar da homin etnosun madeni snenasinin — etnik-modoni sistemir;
ézijlijn_da dayamr. Oslindo isaralor sisteminin mocmusu olaraq her
modoniyyst 6ziine xas tarzini vo onu tanidan tislubunu da 6zii yaradir. Bu
ginodok bilinen moadaniyyatlordon hele elo birins rast golinmoyibdir ki
bii}(ivlﬁkde oziindo sadaca gokilsiz, nizamsiz va biri-biriyle alaqosiz matnla;
yigmini tocassiim etdirsin.

Dinamik vo miirokkeb sistem kimi modoniyyot arxaik oldugca
yaratdift homin motnlor arasindaki bagliiqda da formal deyil, mohz
ﬁ}qk3i0nal oslamotlar daha ¢ox rol oynayir. Onlar iso hamist balli sokilde
biri-biriylo olageli olub, yaxin baglihq icerisindadir. Belo ki, hor hans:
n?:-)'dani onanonin torkib hissolori bir-biriyle baghdir, bir-birini dogurur va
biri digarini «yagadir». Bu manada medoniyyst hor addiminda sistemlilik
niimayig ctdirir vo har bir anans do ozliiyiinde biitsv matndir ki, sanot
tarixgilori mohz homin modoni onanolsrin iislub torzlori arxasinda gizlin
qalan ruhu tohlil etmays galigirlar. Beloco, hor etnik-modoni onono
ozliiytinds sistem taskil edir.

Sistem pargalardan yaranmis yox, pargalarda yasayan, pargalari
y?lsadan va yalmz bu monada pargalarn yaratdig bir biitiindiir. Hom do elo
bir biitiindiir ki, ¢z aralarmda bu pargalardan har biri digorins ilkin dorin
koklordon golon bir qiivvetlo iizvi baghhqdadir. Bir-biriylo olagosiz
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parcalardan «fikirsiz toplanmis olanlarin qurulusu da olmur va bels toplu
sistem ola bilmez» [76, s.10]. Struktur bagl oldugu sistemin baslica
ozolliklorini saxlayan slagalar macmusudur. Hor no qader vahid bir sistem
anlayis1 islonib hazirlanmasa belo [394, s.170], yens do aydmdir ki,
sistemlilik diinyanin mahiyysti kimi hsr an 6zinii gostorir.

Mbohz etnik-modoni snononin elementlori arasinda simmetriyali
miinasibotlordir ki, biitév bir organizm kimi dogulan ve yasayan etnik-
modani sistemin do struktur ssasim tegkil edir. Bu baximdan etnik
modoniyysatin «energetik gaynaglar» qiraqda deyil, elo madaniyystin 6z
igarisindo olmahdir [276]. «Energetik qaynagi» belacs, 6z igerisinda olan
bir sistemin oziilinde dayanaraq onun Sziinace oxsarhgmi tomin edon
struktur elementlari arasmdaki baghliq giiclii olduqca ondak: biitévliik vo
konar tosirloro gostorilon reaksiya da bir o doraceds giiclli olur. Hor bir
milli moadoni snonanin 6z daxili ganunauygunluglar1 iso homin etnik-
modoni sistemin elementlori arasinda on timumi va invariant baghhgm
ifadosidir.

Sistem noazariyysgilori bir biitov kimi sistemin tobistini aragdirmaq
{igiin onun ayri-ayr1 elementlorinin Syranilmasi yoluyla deyil, bu elementlor
arasindaki baghliglarin (izs ¢ixarilmast yolu ilo gedilmosinin dogru
oldugunu geyd edirlor [181, 5.28]. Yeni biitiin olanin ayr1-ayr1 elementlori
yalmz daxilon vo mona cohotden bir-biriyls baghhqda olmahdir. Oks halda
belo bir tamin hissalari bir-biriyle miinasibstds olsa da, bu, onlara biitovliik
vermayacok ki, notico etibarilo homin hissolor yeno vohdat toskil
etmoyacokdir [178]. Elementlori tamhg olan sistemo geviran qarsihqh
bagliliqlarin da xarakteri son naticodo yena sistemin 6z tobiotindon golir ki,
ona tamliq veran do daxili qurulusuyla bagh bu hadisedir. Ciinki qurulug
elementlordoki imkanlarin gergoklosmosinin dziidiir.

Madoniyyatin sistem olaraq canli orqanizmo benzari var, onun dorki
bu lizden proseslorin dorkino osaslanmalidr, ¢iinki orqanizmi do ayaqda
saxlayan ayri-ayn pargalan deyil, dziinii quran sistem kimi togkil olundugu
elementlor arasmda baglihg tomin edon kompleks gsobokadir. Sistem
parcalanarsa, xiisusiyystlori do ortadan qalxar. Istonilon sistemds ayri-ayri
hissolorin farqlondirilmasi miimkiindiir, bununla bels biitév olan 6z tobiati
etibarilo homise onu toskil edon pargalarin imumundan forqlonacakdir.

Modaniyyatin diqqget yetirilmosi gorok olan bir miihiim aspekti do
dinamik xarakteridir. Bu isa sistemlorin imumi nozeriyyssina yaxm
butstrep modelin do xitsusi dayar verdiyi baghhiglarin dinamik tobiatinin
ziinliqurma prinsipine uygun nozorden kegirilmasini miimkiin edir [231].

13



Osasinda mifologiyanin vo dinin dayandign aski, eloco do ononovi
madaniyyatlordeki qarisiq kiitls tasavviirlorinin do qaynag1 eynils bu sokilds
- her.hansx topluluga moxsus individin 6z varhginda deyil, toplulugun
ictimai miinasibatlorle bir-birine baglanan fordlori arasindadir [318, s.10].

' Arxaik mifoloji diinyaduyumlu comiyystlords yasayisi tomin edon
vasitolor osason fordlorarast minasibatlor iizerinds qurulmusdur ki, buna
gora soxsiyyotlorarasi kommunikasiya da kollektiv diistincosino dayanan
xalq madoniyystinin asasi sayila biler. Biitiin tocriibs burada sifahi yolla,
g0z yaddag1 vasitasilo v.s. otiiriilmiis, bu isa eyni informasiya dili iizorinda
qurulmus homin miinasibotlor gabokesini 6zii-6ziind togkil ve tonzim edon
vghid sistemo gevirmigdir ki, anans ils nizamlanan hamin sistemda do har
bir davrams torzi sistemin elementi kimi digor davranss tarzlori ilo qarsilight
tosirdadir [322]. Noticoda sifahi modeniyyatds individin faaliyyotinin hor
hansi gokli yiiksok daracads reflektiv olmusdur ki, homin reflektivliyo do
sabob yens dinamik vo canh sistem kimi etnik-madoni anonsnin daxilindoki
tamhigin Gziidiir.

Biitiin halgalart bir-birine bagli olub biri digorini doguran ve
q()gu1~araq yasadan etnik-modani anononin har hansi kenar tasirlora cavabi
iso biitdvlityiindan golir. Ciinki sistemin baslica xassosi mohz kenar tasirlora
cavabidir {76, 5.10]. Ozi-Gziinit spontan gokilds yenidon qurmaga gadir
olmayan bir etnos tobii, tarixi kataklizmlar sonu mohv olur. Tobiotin
qaydalarmm dogru-diizgiin oks etdiron bir sistem struktur, funksional
baximdan &ziinii igariden yalniz yenidon qura bilmoyi sayosinde ona
konardan gostorilon tasirs bir biitiin halinda miiqavimet gostormek iigiin
oziinds glic tapir. Diislinca va davranig eyniliklorinda bir-birino baglananlar
birlogdiron baglardan hor hans1 birinin qopmasina qarst olan enanenin
yasatmaq giicil va istayini gostoran saysiz bela cavab reaksiyasmin bir tipik
niimunasi kimi atalar sozlori vo mosallorden ibarst «Oguznamends rast
golinen: «Yad foristodan bilis Albiz yegdiir» {83, 5.197] misalim vo b,
gostormok olar.

Hor modoniyyat tipi, asasinda Oziiniin onsnalor sistemi dayanan
6zlno xas diinyasim yaradir. Ononavi modoniyyatin iilviyyot doracasindo
milgoddos  dayerlorindon ¢agdag diinyamin birdefalik qopub ayrildigim
g(iylayan Y Evolaya gors, «anons mozmununa goro insan iigiin yalniz
inisiasiya yoluyla anlagila bilon fovgolbagor saviyyadoki bilgilori 6ziinds
tocassiim etdirir... Formanin deyil, mozmunun vacib oldugu elo anonavi
doyorlor ki, varlifmn sakral assasinin heg kim torofindon siibhs altma
alinmadig1 bir zamanda yaradilmigdi» {393, 5.282].
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Hor hans: dil yad bir dilden ilk névbado 6z galibins uygun vo fonetik,
grammatik qurulusunu pozmayan sdzlor alir. Eyni bir ganunauygunluq
eloco do mifoloji snonado oziinii gostorir. Etnik-madani ansnods yeni
element homin onononin tobistino uygun oldugu toqdirde onunla {izvi
vahdot togkil edir. Bu baximdan modoniyyst 6ziiniin diinya monzarasini
hemginin ifadssini balli yasaqlar sistemindo tapan yaddaga gora qurur [357],
yoni noloriss 8z igarisine buraxir, nolorose yox deyir. Az vaxtda gox sayda
yeni element daxil olan zaman etnik-modoni onsnonin tarazhifi tohliiko
altinda qala bilir. Ciinki sistemin bir elementindoki dayisiklik o demakdir ki,
biitiinliikds o sistemin struktur 6zslliyindo do dayisiklik bag vermigdir. Ona
goro do sistemin 6z ilkin kokloriyle baglihgni goruya bilmssi tigiin ona hom
do doyisken ola bilmok — miitohorriklik vo dinamizm kimi bir 8zallik xas
olmalidir. Siibhesiz, deyiskenlik giicii ifrat hoddo gatirsa, bu, sistemi
icoridon dagilmaga gotira bilir. Ononanin isa 6zalliyi kéhnolmayenin aski
¢agdan yeni zamana adlamasidir; snono doyiskenliklo stabilliyin miite-
harriklik deyilen gokildo tam vohdotidir ki, sistemin dinamik inkisafim
tomin edon do budur [74, 5.179].

Eyni zamanda madani snona invariantlarmm hor hansi doyisikliyo
ugrama morholesindo, etnosun hayatinin biitiin transformasiyalarinda bels
ononovi comiyystdoki dayigikliklorin xarakteri basli-bagma deyil vo bu
dayismolor yeno anonsnin 6z igorisinden qaynaglanr [275]. Canli snons
fardi olanla kollektiv olan arasindaki hor ciir ziddiyysti ortadan qaldiran
hodsiz spontan mensvi giiciiylo hom do soxsiyystin tamam-kamal
méveudlugunu tamin etmoyin yegans formasidir [250]. Balke bu monada
N.S.Trubetskoy holo 1927-ci ildo soxsiyyst anlayisimn modoniyyatin
aragdirtimasinda olduqca vacibliyi fikrini vurgulayir va qeyd edirdi ki,
soxsiyyot yalmz ayrihqda gétiiriilon bir insan deyil, hom ds xalgdir [316].

Onono hagda bir vaxtlar onun mumiyalanmis meyido banzori
olduguna dair fikir ds elmds dorin kik salmgdi. Lakin stabilliyi vo eyni
zamanda mitoharrikliyi ilo segilon onononin tebiotinin dorindon
aragdiriimasi noaticesinds siibuta yetirilmigdir ki, onun &yronilmasi isi ilk
énca oziiniitagkiletronin koklii prinsiplorine uygun olmahdir [273]. Cinki
onons sonsuz yeni sokillor yaradan tobiot kimi daim spontan yaradicihq
icarisinda olub, davamh 6zii 6ziinii toradib do quran v tonzim edon,
proses halinda bir hadisadir. Adat-onans insanlann yaddaginda doyismoz
sokildo qorunub qalmur; insanlar farqino varmadan bels onu yaradirlar va
yena do onun uzaq kegmislordan, gox gadim syyamlardan qalma olduguna
omindirlor [235, 5.39].
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Ononavi modoniyyatin bir baglica cizgisi tobiotlo harmoniyaya,
uyum i¢inds olmaga intuitiv can atmagidir. Mohz 6zii-6ziinii qura bilib do
Oziiniica tonzimlomasi hamin prosesin bagli-bagina olmadiginin bir siibutu,
hadisa kimi ensnsnin tobistin $z qanunlarina uygunlugu ve canlthgmmn
gostoricisidir. Bu baximdan tiirk etnik-modoni ononasinin aragdiritmasi
onun 6zii-6ziinii tanzimloyan bir sistem oldugu gonasti dogurur. Bununla
bagh ilk 6nca qeyd etmoays dayar ki, tabii sistemlorin kegdiyi yola yaxin bir
yol kegmis olan tiirk comiyyatinin tarixini, masalon, Avropa millatlorinin
tarixi kimi va ya miisalmanhgin gabulundan avvalki vo sonraki dovrler,
elaco do digor adlar altinda ddvrlasdirmek 6ziinii dogrultmur. Ciinki bu
tarixi basqa millatlorin tarixlarindon farqlondiran ¢ox sayda 6zslliklarindon
biri homin etnosun tarixinin cografi baximdan yaygnhigidir. Homin yayilma
dairosi o daracade genigdir ki, hotta bir goxlarmin biisbiitiin yanhghgla dolu
«tiirklorin tarixi koéklori kimi yurdlan da bolli deyil» [143, s.16] va b.
soklindo iddialarma yol agmgdir. Halbuki tiirk yurdlarmin belo bir
yaygmligim sslinda tiirk etnosunun 6z tabii tarixini yagsama sokliylo izah
etmak olar [137, s.348]. Bu gadar genis vo rongarang landsafta yayilmag
tirk comiyyatinin, giibhesiz, giinliik hoyat: vo estetik diisiincasiylo yanast,
dini-mifoloji diinyaduyumuna da tesirsiz qalmamugdir. Ciinki etnosun
yerlogmis oldugu landsaft da 6zlitylinds etnik sistemin bir pargasidir [204,
8.366]. Tasadiifi deyil ki, tiirk xalqlan da k¢ dalgalanmalar1 zamani gografi
soraiti atayurdlarm andiran landgafti segmoys ¢alisirdilar. Etnolandsaftin
slds olunmus tarazhifinin qorunub saxlanmas tigiin do gorokdir ki, golon
nosillor he¢ olmazsa onlari shato edon tobiots miinasibstdo acdadlarn
omallarini tokrarlasinlar. Tarix elminds buna anona deyilir [203, 5.98].

Ononads bu monada acdadlarin hayati yasanir. Din diisiincasi ilo do
ig-ico olan homin oenona tobiotin &ziindon golon bir yaradiciliq
igarisindadir. Onda dayismoaz olan yoxdur. Yeni kimi goriinon hor na varsa
da hamisi kohnodon olandir. Bu tizdondir dagtyicilant agiqdan-agiga
olmasa belo, siiuralti olaraq ananonin va ononavi olan ns varsa hamismm
on uzaq kegmislordon bu yana elo beloco do méveudluguna inanmiglar.
Ononavi comiyyat dindenkanar yagayis torzi tasavviir etmir, gaynag: dindon
golon dayarlara boyiik qiymet verirdi. Bu comiyyati yasadan da homin din
vo oxlaq idi. Buna goro do modoniyyati inamglarla slagali olan bels
comiyyatde yalmz dinlo madaniyystin ahongdarh@indan damigmaq lazim
golir. Koklori varhgm, tobistin éziinds olan bu ahangdarhgin arxasinda
kainat1 bir biitov soklinde qavramaq kimi yiiksak anlayis dayamirdi,
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Millatlorin miiqadderatinda boyiikk rol oynayan tarixlo borabor
coprafiyamn da tesirinin danilmaz oldugu diigiiniilorsa, bu baximdan
yasadig1 torpaqlarin bela cografi rongarangliyi vo yayginhg da tiirk milli
madaniyyatina asla tasirsiz Stiismamisdir. Bununla yanasgi, tiirk uluslan
yazilmamis qanunlari olan torolorinds va yasayis torzlorindoki sadaliyi har
bir halda qoruyub saxlamig, mahz hamin sadsliyin verdiyi geviklik va
qivraqhigin giiciine miirokkab sixhifa malik agirlagmig, longlosmis bagga
madaniyyat diinyalarina qarg1 asanca dayana bilmiglor [66, s5.63). Bunu
comiyyatda, fizikadak ifads ils, «fluktuasiyalarmn kifayet qodor azadhg,
doyigikliklors hazirolma imkanlarinin ¢oxlugu tomin etmis, bu iss &z
novbasinda tiirk comiyyati va milli madaniyystinin vahid orqanizm kimni
daha boyiik 6l¢iids dinamikliyi va eyni zamanda stabilliyina gotirmisdir.

Tarixi boyunca dagimiqmig kimi bir toassiirat oyadacaq qadar genis
cografi mokanda «6z milli varliginin béyiiklitytine sonsuz inam» duyaraq
yayilan tiirk etnosu ayri-ayr1 dinlorla, dini inanig sistemlari ilo tomasda
olmusdur. Bu monada fikir dolambaclarindan uzaq olub aydmnliq sevan
ananavi tiirk diigiincasine' buddizm, manixeizm, xristianliq vo ya islamm
hanst olgiida tosir gostardiyini séylomak gotindir. Lakin homin tasir no
daracadas olur olsun, tiirk etnik-madani ananasina vo onun da biindvrasinda
dayanan dini-mifoloji diisiinco sisteminin tomalina osla onu sarsidacaq
doaracada toxuna bilmomisdir, Ona gore ki, tiirk etnik moadoni ononasi 6z
tobii halhyla yagayan sistem kimi olduqca stabil vo miihafizokar deyilocok
gadar dayamghdir.

Biitiin boyiik madaniyyatlor 6z diinyaduyumu, yasama tarzino géra
oziinoxas iislubunu yaradir vo homin iislublariyla da dorhal segilib
taninirlar [139, s.165]. Bu manada qadim tiirklor do 6z madaniyyatlori, 6z
{islublar1 ilo tanmib segilmiglor. Bir etnik-madani sistem kimi isa bu
modaniyyatds folklor hamigo aparici yers sahib olubdur. Bu iizdan tiirk
folklorunu 8yranmak har an canli anons ilo qarsi-qarsiya olmaq demokdir.
Daim yaradiciliq igarisindo oldugundan yeniden yeniys axib hor an

U Tirk tafokkir tarzindoki bu aydinhgla tiirk dillorinda, o climladon Azarbaycan dilinds
olan heca quruluglarmin yaratdi: simmetrik sistem arasinda dorin baghhq var. Belo ki,
heca modellarinin goxlugu dildo simmetriyalt sistem yaranmasina ancaq mane olur. Prof.
F.Agasiogluya gors, imumtiirk dillorinin mikroproyeksiyasi sayilan Azorbaycan dilinda
cami 7 heca modeli var ki, onun da 6-s1 iimumtiirk mahiyyatlidir. Heca modellarinin sayi-
nin bels azligt bu dilin arxitektonikasinda hecalanmanin ritmik-melodik bdlgiilarini ela ni-
zama salmigdir ki, hecalanmadaki gqanunauygunlug va heca diiziimlari simmetriya gokli
almugdrr [32, 5.47-48].
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doyison, dayiso-dayise do Oziinii qoruyan, bununla bels hor dofasindos
tezelengn tobiot hadisasinds oldugutok folklor modoniyysti canli sistem
kimidir”®.

Sistemin 6z tobistindon galan bir 6zallikdir ki, inkisafi boyu iki oks
tendensiyam 6ziinds birlogdirir. Bu meyillardon biri daim yeni nayinss
yaranmasina can atir, o biri isa doyisik sokilds olsa bels, kdhnodan olana
gayitmaga caligir. Lakin canli varliq alami tobistin imkan verdiyi bslli
haddocan azad davrana bilacayi kimi ona zamanm har hansi siirati, ritmi vo
dinamikas1 qargismmda dayamqliq versn do elace hor an yaradiciliq
prosesinde olmagi vo hamin proses boyunca 6zii 6ziinli qurub togkil va
tonzim eloys bilmoayidir. Ozlityiinds igaridon bir nizam qaynagi olan bu
yaradiciliq prosesi hom do movcudlugunun bashica sorti kimi folklor
madoniyyatinin 6z daxili qanunauygunlugudur. Bu lizden canli ananays,
yasayan bir sistemo onu anlamagq tiglin donuq mexanistik baxis ¢argivasinda
yanagsma miimkiin deyil. Yoxsa hor hansi bir fakt {imumi hadisonin,
prosesin avazi olaraq qavramla bilir vo demali, hisso hagqqinda tasavviir
biitov haqda olan tesavviiriin yerini tutur ki, yaradicthq prosesinds olan bir
hadisaya da bu baxis torzi asla 6ziinii dogrultmur [74, s.180-181].

Elmin biitiin olam tiko-parga elomokds goriinmomis zirvalor fath
etmis ¢agdag Qorb sivilizasiyasindaki sokliylo ¢ox sayda «izm»larindoaki
pargalayict ruhundan golon belo yanagma torzi sistemdoki hadisalorin
mahiyyatini gdrmaya, onu kompleks halinda &Syronmays vo koklii
gavramaga imkan vermir. Ciinki onun mahiyystinds diinyam1 daim
yenilanon hahiyla bir biitov olaraq goéron, az qala mistik tobistli deyilocok
hamin birlagdirici ruh yoxdur. Har nasnanin hor an doayigdiyi tobiatin 6ziinda
iso birlesdirici ruh gorar tutubdur va burada hor sey, gergakdan do «cazbs
baglidir». Etnik madoni snanays biitévliikk va tamliq veran bu ruh ¢lacs da
hor bir milli mifologiyadaki doyisik mifoloji (mistik) varliglar, insan va
tobiot miinasibotlori, mifik goriislor vo rituallar arasinda koéklordon golon
bagliliq sokillarinda 6ziinii gostorir.

? Bela yasani sistemlaro isa, K.Lorensin sozlori ila deyilorsa, oksliklardon birinin digarini
garsihigh inkart iizorinda qurulu tofakkiir formas: totbiq oluna bilmaz [172]. Ustolik,
miiasir elmdan &trill, «on yeni fizikanin gérkomli niimayandslorindsn V.Heyzenbergin do
sdyladiyi kimi, tobiat todgiqat obyekti deyil, tobistin bagari aragdirilmasidi» [393, 5.270]
va buna goradir ki, «inden belo insan ns yana iz gevirirsa har yanda elo ancaq dzii-6ziinii
goriir» [yens orada, s.270]. Muasir elm heg bir halda bizimgiin diinyanin mahiyyatini
agkara ¢ixarnmur va diinyanin hagiqi darkiylo do onun heg hans ortaq yonii yoxdur [yena
orada, s.282].
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Etnik-modoni anana tobist alominds oldugu kimi canli varhiga
bonzar sokilds 6z-6ziinit qurur, tonzim edir; harakatlilik dinamik saciyyali
bu sistemin ¢z caninda var. Tokamiil canli-cansiz no varsa biitiin
soviyyslards hamisinm mahiyyatine igloyibdir. Miirakksb strukturlarnn
tokamiilil proseslorinds kegmisg yox olmur. Olbatta, elementlori bir-biriyla
na qodar zoif baghdirsa, struktur bir o qoder tez dagilib pargalanir.
Sistemin kegmigi golacoyini birbasa miioyyan etmir, lakin tasirsiz do
otiismoayarak onun hamginin indising tasir edir ki, miirokkab strukturlar da
homin «yaddag» vasitasilo birlogir, bir biitiin goklinds baglanir [246].

Canli orqanizm 6z individual inkisafi boyunca an uzaq scdadlarin
tokamiilii yolunu an qisa bir gokildo kegdiyi ve oziindo yasatdifn kimi
tobistdo do beloce olub kegonlor yadda saxlanilir, yaddasdan yaddaga
otiiriiliir. Yaddas yadda saxlanilan vo ham ds yadda saxlayandir. Etnik-
moadani onand do mohz bels genis bir anlamda yagsayan vs yasadan
yaddagdir. Onun hor am intohasiz horskatdsymis kimi yaradicihg
impulslar1  ilo  miisayist olunur.  Hadisalorin  burada  balli
ganunauygunluqlar {izro corayan etmoyi iso tomaldaki baglihgdan golon
6zallikdir. Homin baghliq struktur elementlordan birinin mévcudlugundan
otriv  digorlorinin  do  varhfimi  gortlondirir. Ciinki  sistem  {igiin
qanunauygunluq togkil edan na varsa, sistemin tarkib hissalori tigiin da bir
aksiomdur. Tesadiiflordon forqli olaraq, etnik-modoni onananin struktur
elementlori iigiin sistem daxilindoki ganunauygunluq tokrarlanan haldir ki,
sistemin goézalliyi do ilk baxigda goériinmoysn qatdaki  homin
ganunauygunluglarda {izs ¢ixir.,

Dini-mifoloji ananada bu manada hor hansi bir hadisonin mahiyyatini
dogru-diizgiin anlaya bilmok iigiin onu biitiinliiklo dinamik saciyyali etnik-
modani sistem gargivasine ¢ixarmaq va 6z tobii tarixi axarinda aragdirmaq,
bunun tigiin isa arxaik madani snanalari dyranan etnografiya, dinstinasliq,
milli musiqi madaniyyati, folklorsiinasliq va diger sahslor arasinda ananavi
elmdan galma maneoalori dof elomok garokdir [320]. Ciinki mifoloji diistinco
etnik-modoni  hayatin  biitin  qatlarma  tasir  gostarir.  Etnoqrafik
gergakliklorin, dini-moenavi dayarlorin haqiqi elmi yozumu mifologiyadan
qiragda miimkiin deyil. Etnik-madani anona iss onun folklor kimi arxaik
morhalads ictimai va dini qurumlarla, inamiglar vo morasimlorio six baglhlig
olan sinkretik tobiatli hor bir hadisasinin kompleks soklinda aragdirilmasini
tolob edir. Bununla yanagi, diinya vo yaradilis haqqinda aski tiirk diistincs
sistemi do tam barpa olunmadan onanovi tiirk moedaniyyatinin ayriliqda



gotlirlilmis hor hansi faktmin simvolikasmi agmaq miimkiin deyil. Bu
baxindan mifologiyanmn miistasna bir yeri var.

Mifoloji sistem ozliiyiinds etnik-modoni snenonin &ziiliinii, onun
terixi inkigafinin baslica meylini togkil edir. Bir s6zla, mifologiya etnik-
madani sistemin 8z ifadesini tapdigi dildir. Etnik-madoni snens haqda
informasiya sslinde bu onenonin tomslinds dayanan milli mifoloji diisiince
sisteminin har bir struktur elementinds qorar tutubdur. Etnik-modani
anenonin do mifologiyada miioyyonlogon, kodlasan vs programlasan
baglica cizgilori hamin xalqmn var oldugu miiddst boyu qiivvada qalir [10,
s.3]. Bu iso o demskdir ki, tiirk mifoloji diinyagoriisii ilo birbasa bagh
anlayis-obrazlar, ruh adlari, mifik varliqlar va s. hériimgayin bagladig tor
misalt vo ya biri-birinden xebardar biitiin hiiceyralor kimi 6z aralarinda
alagolonir.

ok k

Arxaik folklorun hom genezisdo, hom do struktur-semantik olaraq
baglandign mifologiya milli mentalitetlo birbasa bagli hadisadir vo
biitévlikdo tarixi-milli mentalitetin meydana ¢ixardigi balli diinya
modelinin yaranma, yasama vo islomo mexanizmini oks etdirir. Bosor
terixinin on ilkin qaynagt olan mifologiya [180, s.64] he¢ do tarixin
dorinliklori ilo, uzaq kegmislo bagl aski milli-monavi doyorlor sistemi
olaraq qalmmr. O, folklorla dorin va sistemli baghliq igorisindos olub hor
hanst etnik modaniyyatin «energetik» gaynagi kimi sistemin &ziiliinde
dayanaraq onun strukturunu miioyysn edir. Eyni bir etnik-moadoni snanonin
dasiyicist olan insanlarin diigiince vo davranig stereotiplorini nizama salan
da odur. Verbal sistem kimi mifologiya zomininds formalagdigindan folklor
[343, 5.127} hor zaman &ziindo mifologiyamn an dorin izlorini do yasadir.
Arxaik mifoloji eposlardan baglayaraq sehirli nagillara, marasim folkloruna
va tapmacalara qador biitiin aski folklor janrlart qaynagini mifologiyadan
alir.

Milli mentalitetin mahiyyatini ifads etmokls qalmayib homginin onu
formalagdiran da mohz milli mifologiya vo osasinda dayanan diinya
modelidir. Bu iizden do hor hansi diinya modeli hor yerdo har zaman
milliliyi ilo saciyyalonir. Konar tosirlors reaksiyasi da, yabang1 amiilarin ona
osasl tosir gstora bilmamasi do biisbiitiin milliliyindan galir. Tesadiifi deyil
ki, dil vo enenovi madeniyyst hor zaman qarsiligh miinasibotdadir. Ononovi
modaniyyatin Oyronilmesinin bir baglica gaynag bu monada, giibhosiz,
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dildir. O, mifoloji diinya modelinin milliliyini saciyyalondiron an ilkin
amildir. Milli duygu ve din diisiincasi ilo enerji yiikli dil arasmdaki
baghhigm qiivvatlilik doracasini do bu amil sortlondirir.

Milli mentalitetin formalagdirdig1 milli xarakterin togokkiilli problemi
ilo bagh no Qorb, na do rus elminds sabit bir fikir yoxdur. Bazilori milli
xarakterin elitanin xarakteri ilo miiayyan olundugu konsepsiyasim iroli
siiriir, digarlori isa «milli xarakter» anlayisini imumiyyatlo geyri-elmi va
ssast olmayan bir hipoteza sayirlar. Olbatts, hor hanst milli xarakter
anlayismin 6ziindo do ziddiyyatlor ola bilmasi miimkiin haldir. Lakin
gergoklik budur ki, har xalqin yalniz onun 6ziine mexsus milli obrazlar var
vo homin obrazlarm davrams stereotiplorini do milli mentalitet miisyyan
edir. Xalqn ruhu deyilon milli mentalitet iso mohz bu xalqm biitiin tizvleri
{iciin eyni inam vo etigadlar toplusu ilo, mifologiya vo onda ifadesini tapan
diinya modeli ilo miiayyan olunur.

Milli-manavi madaniyyatin qaynagi vo tarixen on ilkin gokli olan
mifolologiya yaradilis1 6ziinamoxsus qanunlarla izah eden, etnik-modoni
snans dasiyicilarmin diisiinca goliblorine vo davramig bigimlorino nizam
veron dinamik isaralar sistemidir. Bu giin biza balli mifoloji sistemlor osas
etibarilo protodil dévriinds formalagmis ve ilk tarixi dovrlordo
sistemlogmisdir [10, s.4]. Mifologiyanin baglica menasmi xaosun kosmosa
cevrilmosi togkil edir. Milli varligm ilkin an saf vo biillur ¢agini — mifoloji
diisince ¢agimi oks etdiron motnlorin mozmunu semiotik anlamda
«nizamlayici kosmik baglangicla dagidici xaotik baslangicin miibarizosi»nin
tasvirindon ibaratdir [372, s.9]. Mifologiya bu manada yalmz miflor sistemi
yox, mahiyystdo hom do tarixi va elmi diisiinca tipino qars1 dayanan xlisusi
tofokkiir tipi kimi saciyyslondirilir. Lakin millatin fikir vo diisiinco tarixi
kimi mifoloji diisiinco mifopoetik silura yaxm olsa belo onun eyni do deyil.
Avropasentrist siiur «primitivs va «gerido qalmig» saydifi comiyystlorda
uzun miiddat ibtidai madoniyysto xas mifoloji diigiincenin canlt niimunssini
gormiisdiir ki, bu da, olbstta, yanlhsdir.

Boalli bir informasiyan: eyni vaxtda bir negs dillo ifado etmok kimi bir
ozalliyo malik mifologiya arxaik folklorun da oziiliindo dayanir. Miiasir
elmi-nozari fikirdo «mifologiya» deyilon zaman an svvel bu vo ya digor
mifoloji diigiinco sistemi, eloca do homin sistemls tomsil vo ifado olunan
diinya modeli baga diigiilir. Balli etnik-madoni onono daxilinds diinya
haqda bu tasovviirlor toplusunun bir sistem kimi borpasi miimkiindiir.
Mifoloji diisiincs ayri-ayri matnlordon heg birinds biitliin halinda tosvirini
tapa bilmir. Sistemin elementleri balli madeni anenonin diinya modelinin
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tasvirini veran motnlors bozon agiq, bazon gapali ifado olunaraq sopelonmis
kimidir, ona goro do mohz bu matnlor ssasmnda sistemli barpa oluna bilir.
Eyni zamanda etnoqgraflar holo ki 6ziindo mifoloji sistemin dayisik
fragmentlorini, siijet vo pargalanim 6ziinda az-gox tam ve sahmanl sokilda
birlegdiran biitév mifoloji sistem fenomenina tosadiif etmoyiblor [265,
5.170]°.

Mifologiya yalniz mif vo genezisdo ona bagl folklor matnlarinds
arxaik ¢ag insanlarinm diigtincalorinin izleri kimi yasamaqla qalmur, o
ham do har bir maedaniyyatin 6ziiliinii miiayyan edan diisiinca hadisosidir.
Etnik-modoni onananin dayarlarinin dagtyicis olan insanlarin diigiinco vo
davranis qoliblori do mohz mifologiya ilo miiayyanlik gazanir. Bu giin
belo balli bir toplulugun, etnik-modeni birliklorin diigiinco vo davranmg
torzlorinin osasinda mifologiyadan golon stereotiplor, mifik diinya
modelinin  goliblori dayamr. Bu monada «etnik-modoni ansnonin
mifologiyada miioyyonlogen, kodlasan vo proqramlagan bashca cizgilori
hamin xalqn var oldugu miiddat boyu qiivvads qalirs. Konkret etnik-
madoni birlikler do elo homon cizgileri ilo digorlorindon farglonir. «Basqa
zamanin vo bagqa modoniyyatin adaminin diinyadorkinin bizimkindan
forgli bir psixoloji bilmaco oldugunu, o zamanm insanlarnin 6z
davramiglarm1 mohz o zamanlara xas diinya monzorosi osasinda da
qurduglarmi s6ylayan A.Qurevi¢ «Tarix va psixologiya» yazisinda qeyd
edir ki, «mentalligm dorkine aparan yol modoniyyatin psixoloji «asas»ini
toskil edon diinya monzorasinin tohlilindon kegir. Zaman vo mokan,
insanlann tobioto miinasibati, o biri diinya anlayisi, nohayat, soxsiyyatin
psixoloji statusu — homin diinya monzarasinin aspektlarindon yalniz bir
negosidir. Adaton insanin 6z moxsusi diinya monzorosi haqda aydin
tosovviirli olmur. Ancaq mohz belo disiiniilmomis olmasidir ki, onun

* Bu kontckstdo folkior snanosina sinergetika ndqteyi-nozorindon yanagilmast da

folklorgiinashgm sn iimda problemlarinin halling kdmok etmis olardi. Ciinki tobiatin 6z
qaaunlarindan yaranan sinergetika folklor onanasindo siijet, janr vo obrazlarm varhgin
mexaniki vo donuq halda deyil, araligsiz harskst va doyigmolor halinda, iistslik hor
variantyla «yenidan dopulmarnsim gérmok imkani verir. Improvizasiyanin verdiyi imkanlar
sayssinds sifahi motnlorin yasamaq giiciinds olan yeni variantlan meydana gixir, bu da
folklor anonasinin dziiniitoskil giiciing sahib, dz-dziinit quran bir proses oldugunu gdstorir.
Mifoloji material isa daimi araligsiz harokatdon ibarat segim vo yenilonmo halindadir [280].
Bu baximdan sinergetik forziyys folklor va hom do mifoloji snanonin varhinda siijet
fondunun transformasiyalarim va obrazlarin fasilosiz togokkiilitnii grmok imkant verir.
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tasirliliyini artinir. Homin diinya monzarasi asasinda fordlor va birlikler do
0z ictimai davrans torzlorini qururlar [207, 5.8-9].

Diinyanin mifoloji dorki rasional yox, emosional-hissi sociyyo
dasiyir vo oziinds oski ¢ag insanmin biitlin varliq alomiyle iizvi bagh
oldugu diisiincasini yagadir. Kulturoloji baximdan madaniyyatin nailiyyati
sayilan mif hom do antropoloji fenomendir vo sonrak: gaglarin falsofi-
antropoloji goriiglarino do giiclii tasir gostormigdir. Oski madaniyyatlards
gergokliyin romzi-obrazh gokildo yegans dogru bilinen izah1 olan mif
yaradiligin ayri-ayr1 elementlorinin mangoyi haqda hekaystlor yoluyla
diinya modelinin simvolik tasvirindan ibarstdir [287, s.23].

Aydindir ki, mifin doyarino hatta on pis torciimado belo xalsl
golmir. Mifi yaradan xalqmn dilini va madaniyyatini na gader pis bilsoniz
bels, diinyanmn hor yerinda hor bir oxucu onu mif kimi gavrayacaqdir. Is
ondadir ki, mifin mahiyyatinds iislub, tahkiys torzi yox, mohz danmisilan
hadisa dayanir [36, s.8].

Texnologiyadan dogan qorxulari durmadan artan ¢agdag insanm
diigiinca tarzindan bir gox gostaricilorina gora farqlonarak tobist qanunlarma
omal etmoayin, tobisti prinsip soviyyssinds yamsilamagm ve ondan
Oyranmayin 6nda oldugu mifoloji ¢ag diisiincosi etnik-madoni ananani
toskil edon miirokkab bir yarimsistem kimidir. Miflor folklor matnlorinin
6ziinds diinya va insan haqda arxaik goriiglor soklinda yer alir vo ibtidai
folklora agar da mohz mifdir [287, 5.25-26].

On oski comiyyatdo hakim modoniyyst formasi mifdir; etnosu
igariden baglayan simvollar onda gorar tutubdur. Ona gora do mifsiz bir
modoniyyat oldugunu diisiinmok bu moadoaniyyati har hans: anlamdan
mohrum etmok demokdir. Diinya, yaradilig v s. haqda ibtidai tasovviirlorin
ayrilmaz pargas: olan mif diistincods diinyam xaosdan kosmosa ¢evirib onu
bir biitiin soklindo qavramaq imkam verir. O, gergokds do diinya vo
yaradilis haqda balli metaforik tasavviirlor sistemidir. Mifoloji tasavviirlarin
zongin simvolikasi, ononavi romzlor diinyast oaski sivilizasiyalan
indikilardan forglondiran bashca slamotdir [75, s.87-88].

Monovi-ruhani olanmn bele maddi qavrandig arxaik anans ilo bagh
mif bir janr hadisasi do deyil, idrak prosesinin ta 6ziidiir. Janryaradici amil
kimi toxayyiilo meydan veran «klassik» folklor snanasi ilo miigayisado
«arxaik» folklorla bagh mif ilkin halinda he¢ hans1 hekayo funksiyas:
dagmir [382, s.28], lakin o, hom do mocazi tofokkiir torzi kimi
emosionalhqla dolu olub aski diisiincoys topor verir. Izah etmok birbasa
funksiyast olmasa da, arxaik diisiincs sisteminda idrakin asas vasitasi kimi
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gergokliyi intuitiv dork [372, s.34], mistik qavrayis torzi kimi an mithiim
cizgisi emosionalliq va obrazliliq olan bu fenomen diinyam dork etmayin
aski formasidir. Mifik ¢agin intuitiv idrak sahibi olan insant yaradiligin
sirlorini elmin ugurlan ils lovgalanan bir rasionaliste nisbston daha dorin
duymus va bilmigdir. Arxaik mif matnlorinden belli olan mifoloji goriiglor
¢agdas elimi-nazori konsepsiyalarla bu tizdon do bir sira hallarda agig-
acigma soslogmokdadir.

Oskilora getdikco — «ilkin gaginda yigcam, lapidar va azstrukturlu»
olan (A.F.Losev) mif inancla, etigadla i¢-igo yogrulubdur. Bununla yanas,
einik birliyin 6z kegmisini, 6zii-6ziinii ve shatesinds oldugu straf alomin
monsayini canlandirmagma koémoklik gostoran uzunmiiddstli moadaniyyat
yaddas1 kimi mif 6ziinomaxsus bir torzdo hsm do tarixoqoderki tarixdir
[348,s.110].

Ozliiytindo bir «enerji olan vo ona gora do igindon aramsiz
diigiincalari saynigdiran» mif hom diaxronik (ke¢mis haqda hekayatlar), hom
do sinxronik (indiys va golocays miinasibat) olmagla, diinya modelinin bir-
birindsn ayrilmaz bu iki aspektini 6ziinds ehtiva edir [372, s.12; 371,
s.162]. Beloco, mifin yardim sayasindo kegmisls indi vo golocok arasinda
baghliq qurulmus olur ki, bu da nasillorin 6z aralarindak: monavi baghligini
tomin edir.

On aski ¢aglarn ilkin miflarins, o climladan tiirk miflerino galincs iso,
tobii olaraq yaziya alina bilmadiyindon onlarmn arxaik soklinin boarpasi da
miimkiin deyildir. Bir goxlarmin haqli olaraq «metaforik mona», macazilik
gorditklori miflori, etnograflarn verdiklori bilgiloro osason, 6z inkisafinin
ilkin ¢agim yasayan comiyyotlordo daha ¢ox horfi monada gavrayirdilar.
Bilginin baglangic sokli kimi o, camiyyat hayati v tebist hadisalori haqqinda
sinkretik tasavviirdiir. No zamansa yasamlmis bir gergoklik olan mifdo bogor
modaniyyatinin an erkon gokli kimi ilkin bilgilar, dini inamglar 6z aksini tapir.
Mifdoki «idrak» anlayisi anonovi monada basa diisiilon bilgi qazanma deyil,
bir diinya duyumudur.

Mif nozoriyyssinin zengin tarixino baxmayaraq, mifin ns oldugu
haqda holo do timumun az-gox gobul eds bilacayi ortaq bir mif anlayis:
yoxdur, K.Levi-Stross yazirdi ki, «mif» anlayis1 diisiincomizin keyfimiz
istadiyi kimi istifads etdiyimiz bir kateqoriyasidir [259, s.45]. Bolka bir do
bu iizdondir miflo bagli daha darin bilgilor slda olundugca o godar do
qarmasiq mosololor meydana ¢ixmug, bu iso bolli zamanadok miibahiso
dogurmayanlarin 6ziinii belo siibho altinda qoymugdur. Mahiyystina gors
mif hogiqoton ziddiyystlidir vo burada «har addimbag: formal mentigin
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qanunlarini pozur» [286, s.142], yeni aslindo mifoloji diisiinconin miiasir
insanin  «gox vaxt elo eybocorlikloro aparb ¢ixaran meontigi»ndon
(A.Puankare) forqlonon 6z daxili mentigi var. Mifoloji toxayyiildo homigs
inam akt1 yer alir ki, bu monada o elo baslangicdan potensial dindir [238,
s.402]. Mif oslindo 6zii-Oziinli quran, 6ziinii togkil vo tonzim edon sistem
kimi canli tobiotdoki genetik yaddas mexanizmini yada salir [75, 5.90].
Sonraki ¢aglarm diinyagoriislorinden mohz keyfiyystcs farqli seman-
tik strukturu ilo segilon, qarsiligh bagliliqda tasavviirlor kompleksi yaradan
va metaforik saviyyado miindaricosi elmi tosavviirlorlo sosloson asrarongiz
tobiatli mifoloji tosovviirlor [201, 5.89, 93, 95] yaradihsin mazmununu
ehtiva edarok biitov hahnda «mifoloji diinya moanzorssinnin asasinda
dayamr. Tiirk mif siijetlori do alt qatda gotiyyan dagimq deyil, balli mévzu
otrafinda birleson informasiya yiikli motnlar silsilosidir. Mifin ritualla
birgoliyi, ritual-mifoloji invariantin mifoloji diigtinconin struktur asasinda
dayandig1t nozors almarsa, tiirk kosmoloji diinya modelini oks etdiron
motnlarin tipoloji zanginliyi haqda balli tasavviir alds edils bilor [88, 5.86].
Arxetip strukturlarin ifadesi olan mifin baglica mévzusu xaosun dof
olunmasi, kosmosun borpasi, diinyanm nizama diigmosi, yaradihigm
sahmana sahnmasidir. Bu monada ilkin yaradihg ¢agmdan danigan mif
etioloji mozmun dastywr; o, diinyanmn, zamanin yaranmasmi, dasqmu,
kainatin sonunu, elaca ds insan soyunun neca meydana galmasini, 5liimii vo
timumon moadoani sayilan na varsa hamisini izah edir. Arxaik anonslardon
otrii mifin gergok giicti var vo onun gergokliyina inam mifoloji personajlarin
hoqigaton var oldugu diisiincesindo do §ziinii gostorir. K.Levi-Strosa goéro,
mif eyni doracado kegmisi, indini va galacoyi izah edir [258, s.186].
M.Eliadeys gore, mifin anonovi anlamda baghca funksiyasi insan
davramginin qoliblerini — «model-obraz»larmi formalagdirmaqdir. Mif
iimumon insanlarin davranis qaydalarun, stereotiplori miisyyan edir,
homginin ictimai dayarlor sisteminin sortlondirici amili kimi soxsiyysto
tobiatdon, comiyystdon va elo onun 6z fardiyyatindan golon b6hranl anlar
yiingiil kegiro bilmosinds komok olur. Oz-6ziinii quran sifahi anenenin
tobiatinin aragdirtimas: ila o da siibuta yetirilir ki, miflorin dili ramzlondirms
potensialt baximindan son doraca giicliidiir [75, s.92]. Lakin baslangicda
onun mazmununda alleqoriyanin agiq-aydn izlori olmadigina baxmayaragq,
imumen arxaik diisiincads miicorrad anlayiglarin yoxlugu fikri do haddan
artiq sisirdilmigdir [321].
Psixoanalitik modoniyystsiinashigin niimayandslarinin aragdirmalar
gostarir ki, artiq inkisaf etmis comiyyatlordo madaniyyatin hakim formasi
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olmaqdan qalan mif istonilon halda yens do tam yox olmur, siiuralt
strukturlarda arxetiplor soklindo yasamaqda davam edir. Bu iso diinyanm
mifoloji dorkinin insan psixikasi vo bagor moadaniyystinin ayrilmaz pargast
oldugundan golir [395, 5.83]. Miflar, bu monada tokco yazisiz. ononslorin
uzaq kegmisdon bu giinlera qalan adi bir mirasi, quru yadigan deyil. O,
manavi hayatin sadoca bir pargast olmayib, modoniyyatin biitovliiklo cani-
na, qammna hopmusdur. Tirk mifoloji diisiincasinin de mona vahidi
anlayiglar deyil, hotta etnik sistemi yasadan mévcud ononslordo belo
biitiinlitklo yoxa ¢ixmamms olan kollektiv tosovviirlordir. Yeni madoni
formalara no qodor uygunlagsa bels, mifoloji diigiinca sonacan yox olub
gedo bilmaz [395, 5.80].

Mifoloji diiglincs, Tartu-Moskva semiotik moktabinin ligstindo do
qeyd olundugu kimi, mifoloji tasvirlori doguran, onu 6ziinde oks etdiron
diigtincadir [357]. Homin tosvirlar gizlin tobist qiivvalari vo onlarla {insiyyat
saxlamaq monasinda etigad kimi mistik bir mozmun dastyir vo burada
cisimlo cismin $zii haqda tesavviirlor forqlondirilmir. Etnoqrafiyaya dair
aragdirmalar bu gonaoto gotirmigdir ki, morasim va folklor onsnasinin
yaxmhgiyla segilon arxaik comiyystlordon baglayaraq biitiin etnoslar, o
ctimladon da tiirkler diinyant an avval mifoloji modellar asasinda diistinmiis
va yagamglar. Homin mifoloji diinya modelinin 6zayini kosmos vo xaos
haqqinda tasavviirlor tagkil edir.

Mifin daim faal olmas: sayasinds mifoloji diisiincs indiki insanin da
giinliik hayatinda 6z varligim hiss etdirir vo ona tasir gdstoro bilir. Miicarrad
anlayislarm az qala yox deracasinds olmag: ilo ssciyyslonan tirk mifoloji
dilsiincasinin bir bagqa sociyysvi cohoti do zamanin dévrovi gobul olunmas:
ilo baglidir. Oliib dirilmoys inamin osasinda zamana moehz belo bir
miinasibat dayanir.

Maddi alomdos olan dag, ¢ay, agac va b. tobii obyektlor tiirk mifoloji
diigiincesinin qanunauygunluglart baximmdan 6z simvolik 6zalliklarinin do
maddi ifadagisino gevrils bilirlor. Bu monada straf alomds olan har hansi
agacin Diinya agac1 vo ya hor axar suyun ilkin su simvolikas1 dagimaginmn
balli sartlor daxilindo gergok ola bilmosi masslosi do mifoloji aragdirmalarin
predmetini togkil etmigdir.

Mifoloji diistincads gergokliys 6ziinamoxsus yanagma torzi var va bu
diigiinco diinyamin  tosnifinds  homin gergoklik faktlarmin  keyfiyyat
saciyyasina osaslanir. Tirk mifoloji digtincosinds tiirk comiyystinin
psixologiyasi, tacriibasi, duygu vo diisiincasi oksini tapmigdir. Bu monada
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tirk mifoloji ononasi asla fordi duygularin, disiinco ve tasovviirlarin
ifadagisi deyil. :

Arxaik comiyyat bagqga comiyyatlorlo miinasibot baximindan yox,
6ziniin daxili strukturu etibarils bizi gézlanilmaz monzoras garsisinda qoyur:
homin struktur uygunsuzluq ve ziddiyyatlorlo doludur [258, s.102].
Baslangici bilinmoyana bir mona vermayan vo onu mohve mohkum sayan
mifoloji diisiincadon 6trii dzlitytindo har hansi bir nasna vo ya hadisa
deyil, onlarin yaranma sokli vo dayismasi prosesi ssasdir. Oziiniin daxili
montigi olan mifoloji diigiincanin tabistinin aragdirilmasi bu diistinca torzi
ilo yasayan insamin diinyani anlamaqda bu giiniin insamndan bir ¢ox
baximdan daha iistiin oldugu qonastini dogurur. Ibtidai modoaniyyatin
arasdirilmas: yoéniinds iss elm darinlors isladikco daha ¢ox aydin goriiniir
ki, ibtidai insan avvallor giiman edildiyindon da artiq mirasa malik
olmusdur [382, s.18]. Bu baximdan Levi-Strosun: «Ola bilsin, gozal
glinlorin birindo biz basa diigocoyik ki, mifoloji tofokkiirdo do elmi
tofakkiirdoki montiq islomigdir va insan homise eyni doracods yaxs:
ditsiinmiigdiir [258, 5.207] sozleri do olduqca menalidir.

Cagdas diinyagoriigiindon forqli olaraq, dinin va elmin, musiqinin,
poeziyanin, ragsin, mifin va tarixin, adot-ononoylo oxlaqin qaynayib
garismis oldugu aski tiirk mifoloji diisiincesine goéro diinyada siikunat
halinda olan he¢ no yoxdur. Hor na varsa — baslangicdan ta sonacan va
yenidon baslangica dogru — hamus1 horokat hahndadir ki, onlarin da har
birinin biri-birina va bir o gadar diinyaya banzari var [229, 5.40-44].

Mifologiya isa diinya modelinin yarammasi, strukturu vo yasama
mexanizmini  oks etdirir, agiglaywr, nizamlayir. Milli mentalitetin
mahiyyatini hom ifads edan va ham do sokillendiran diinya modeli, diinya
diiziimii homigo har yerds tamamile millidir vo konardan ona asash tasir
gostorile bilmir [10].

Bolli etnik-modoni onana daxilinde insanfarm diinya haqqindak:
intuitiv  tesavviirlorinin  toplusu olan diinya modeli [386] diinyam
obrazlagdirma yoluyla monimsayarsk isarelor sistemina g¢eviron mifoloji
diistinca tipi ilo baglh hadisodir. Biitiin aski madeniyyatlor, o ciimladon do
tiirk moadaniyyati mohz belo bir diinya modeli prinsipine uygun «qurulmus
va boya-basa ¢atmigdir».

Ayri-ayri tarixi morholalorde hor hansi belli bir etnosa xas olan
diinya menzorosinin doyigmoz ana xottini «xeyir qiivvalornle «sorir
giivvalor» arasindaki nisbat togkil edir. Homin nisbotdir ki, oksaron etnik
diinya monzarasinin do «xaritasinni tayin edir [276].
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Mifopoetik diinya modeli* ozliiyiinde diinyanin obrazi kimi bir
isarolor sistemidir. Ononoe dagtyicis: antropologlardan belo geri qalmayacaq
godar monsub oldugu etnik diinya monzsrssinin montigi izahim vermok
giiciina sahibdirsa do, miloyyan asaslar1 biindvradon yaddaglarda yer almus
olan hamin isaraler sisteminin farqino bozon biitiinlilyii ilo varmaya da bilir.

Mifoloji diinya modelinin universal vo ya bolli bir anonosys bagh
miimkiin ohateli tosvirlori ayn-ayrt todgiqatlarda yer almaqdadir. Bununla
bels, diinya modeli folklor-mifoloji motnlorin tohlili prosesindo kifayat
godor effektiv do isladilmoyan bir konseptdir. Masalo bundadir ki,
glindolik hayatda diinya modeli® izaha vo ssaslandirmaya ehtiyac hiss
etdirmoyarok yolverilon qaydalarla yolverilmaz olanlar arasmndaki
miinasibot soklinde o6ziinii gostorir [386]. Mifoloji diinya modelinin
oziiliindo ikili garsidurmalar (binar oppozisiyalar) sistemi dayanir ki, kifayot
sayda olan homin qargidurmalar da asas etibarilo mokan va zamanla
bagldr,

Sistemliliyi ilo sociyyslonon diinya modeli etnik-moedoni sistemin
otraf alomlo her hansi slagasini tonzim edir. Mifoloji matn siijetlarinin
osasinda dayanan homin diinya modeli homginin diinyanm obrazimin
diislineadaki inikasidir. On iimumi cizgilariyle diinya modeli balli anons
daxilinds diinya haqda tosavviirlor toplusudur [371, s.161]. Praktik olaraq
bu va ya digor xalga xas diinya obrazinm tasvirini veran biitiin tadqiqatgilar
da elo oslindo xalqlarm diinyant neco dork etdiyini deyil, bu dorkin
naticalori olan kosmoloji, ontoloji, esxatoloji sistemlori aragdirirlar {275].

Mifologiya deyilon zaman miiasir elmi-nozori fikirdo do bolli bir
mifoloji diiglinca sistemi vo hamin sistemls tomsil olunan diinya modeli
baga diisiiliir [10, s.1]. Diaxroniya va sinxroniyanm qirilmaz vahdati iso
mifopoetik diinya modelinin daimi 6zslliyidir. Mifopoetik diinya modelindo
makrokosm vo mikrokosm, tabist va insan biri-biriylo an az1 qargilight
baglihqdadir. Burada hor sey kosmosla slagalonir. Bu baximdan har bir
madaniyyatda diinya modeli bir-biriyla qgarsiligi bagliligda olan zaman,
moakan, insan va tobiat, hissonin tama miinasibati vo b. universal anlayislar

* Ona gora «mifopoetik» deyilir ki, arxaik ¢agin disiinca tipi manasinda xiisusi badii siiur
tipinin mdvcudlugundan deyil, ictimai siiurun daha gox tohtalsiiur-badii, mifopoetik
saciyyali olmasmdan danismaq lazim goalir [290, ¢.55].

¥ «Diinya modeli» anlayigi strukturalizmdon, struktur antropologiyadan alinmadir. Bir
¢oxlart torafindan «ruhsuz strukturalizmpin xfisuson do folklor kimi canli va zangin bir
hadisani 8ziiniin uydurma galiblarina oturtmaq cahdi kimi qiymatlandirildiyi tigiin ananavi
olaraq qinagla qargilanibdir [386).
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mocmusundan ibaratdir ki, buradaki diilnya moanzarasi do konkret semiotik
sistemlarda gergoklosir {278]. Hor bir insan toplulugu 6ziiniin diinya haqda
tosovviirlar sistemina malik olur ki, bu da ifadasini hamin diinya modelinda
tapir. Diinya modelinin barpasi anlayigi har hansi mifoloji sistema xas olan
daxili struktura, elsco do homin strukturu toskil edon torkib elementlori
arasindakr funksional-semantik baglihifa aydmhq gatirilmasini bildirir.
Mifik diinya modeli biitiin bunlarla yanagi, 6z tam ifadasini, mifsiinasliqda
dofalarls geyd olundugu kimi, heg do hansisa ayrica bir matnds tobii olaraq
tapa bilmir. Ona goérs do bu modelin homin ayri-ayri motnlor ssasinda
yalniz sonradan bearpast miimkiindiir {10]. Cinki mifologiya 6zliiyiinda
barpasi sonradan da miimkiin goriinon bir sistemdir. Ononavi bilgilorin dzii
sayilan folklor modoniyyati mifologiya ilo tam bir baglihq igorisinda
oldugundan mifoloji diinya modelinin elementlori agiq va ya gizli sokilds da
olsa, ¢esidli folklor janrlarinda, meorasimlords, maddi modaniyyat
ntimunalarinds qorunur.

Mifoloji diinya modelini sortlandiron tofakkiir tipi elmi odabiy-
yatlarda «montigagadarki»® (Levi-Briil), «mifopoetik»’, «kosmoloji» (To-
porov) va bagga adlar altinda geyd olunur. Qabul olunmus fikrs gore, diinya
modelinin etnik-madani sistem baximindan nisboton vahid va stabil
monzars niimayis etdirdiyi dévr kosmoloji vo ya mifopoetik ¢ag adlandirilir
[299, 5.161]. Hor hanst milli mifologiyaya moxsus diinya modelinin barpasi
bir sistem kimi hamin mifologiyanin struktur ssasin tagkil edan elementlor
arasindaki funksional-semantik bagliliglara da aydinliq gatirilmasini bir
zarurat olaraq ortaya ¢ixarir. N.Mehdinin etnoqrafik aragdumalara istinadla
soyladiyi kimi, demoak olar ki, arxaik sosiumdan baglayaraq biitiin etnoslar

8 1..Levi-Briil ibtidai tafokkiirds fovqoltabii olanla bagh klassik tadgiqatinda qeyd edirdi ki,
montigagadarki (pralogik) tofakkiir bizim oglimizin heg vachle qabul elomadiyi oksliklora
biisbiitiin etinasizdir,.. mistikdir vs bu yéniimilylo ds bizim tofokkiir tarzimizdon segilir. O,
tez-tez nosnalora xas obyektiv xiisusiyyatlora tam lageydliklo yanagir va, oksins, onlarin
asrarangiz, sirli-sehirli dzallikloriylo maraglanir [257, ¢.8, 161). Buradak1 «ibtidai» termining
galdikda isa Levi-Stros bu miinasibatlo s8ylayirdi ki, bittiinlitkla alayarimgig olmagina va
haqli tangidlors maruz galmagina baxmayaraq, daha yaxs: torifi olmamast iiziindan «ibtidai»
anlayigt milasir etoloji v sosioloji ligotloro birdafalik daxil olmugdur [258, 5.91].

7 Arxaik folklor mifoloji tasavviirlorin dagtyicisidir ki, mifopoetik diisiinca bu tasavviirtara
soykonir. Digar torofdon, mifoloji sistem miloyyan monada badii folkloru «bziinda oks
ctdiran ¢evrandir. Badii obrazlarla uygun mifoloji tasavviirlor arasinda birlogdirici halqa
var ki, o da mifopoetik siiur vo ya dugiincadir. O, mifoloji tafokkilrlo miqayisays gatirila
bilar, ancaq ona tan deyil [306, ¢.65-66].
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an avval diinyan: mifoloji modellor ssasinda diigiinmiis vo yasamglar [65,
5.239].

Tiirk modaniyyati tarixi ile bagli uzun bir dévriin aragdirmalart artiq
bu gonaata gotirmigdir ki, anonavi tiirk comiyyati tobistdoki nizama uygun
qurulmusdu vo burada diinya haqda bilgilor gergokliys séykenirdi. Tiirk
kosmik diinya modeli, tiirk diinya nizamm ilo hotta tiirk dovlot togkilatt
arasinda belo baghiliq vardi. Qadim tiirklor do kosmoloji (mifopoetik) diinya
modelinin tosvirini verorkon ikisor gargidurmalardan istifads etmislor.
Modani sistemlords dayismoyan bu universal isars komplekslori — ikisor
qarsidurmalar arxaik diiglinconin ilkin merhslasi olaraq diinyam anlamaq
ligiin onu tosnif etmaya galismagm yoludur [7, s.17-18].

Hor hansi kosmoqoniya hadisasinin baglangic magami xaos sayilir.
Kosmoqoniyalarda xaos alomi he¢ noyin olmadigi bir boslug, yoxlug,
qaranhq dolu heglik olmaqdan baglamms xtonik varliqlardan, ya da yer
liziiniin bagdan-ayaga sulardan ibaroat olmagma qodar an miixtalif sokillorda
tosvir olunmugdur. Homin xaosun kosmosa g¢evrilmosi prosesinin iso
morholo-moarhole getdiyini diisiinmok olar [351, s.63). Hor bir mifoloji
onananin yaradilig, kosmogenez haqda Sziinomoxsus tasovviirlor sistemi
vardir. Tiirk mifoloji ananasine gore da, mosslon, svvalca ilkin sudan lil
yaradilir, sonra qurudulub torpaq edilir, daha sonra bu torpaqdan bitkilor
clicordilir, ondan sonra homin torpaqdan palgiq diizeldilib insanlar yaradilir
vo on nohayot, onlara ruh verilir [41, 5.26] va s. Yaxud g8y yerdon
uzaglagdirtlir, ilkin insan yaranir, ilk insamin cisminden ayn-ayri tobii
obyektlor yaradihir, ilk modoni simvollar meydana gotirilir. Modoni
gohromanlar meydana ¢ixir ki, bir ¢ox kosmogqoniyalarda homin ilkin
varliglar xaosu tomsil eden giivvatlorls, xtonik varliglar olan ajdahalarla va
b. carpisirlar [71, 5.73]. Bu siijetlor igarisindo gox yayilanlarindan biri do
gly-ata vo yer-ana ila bagh tesavviirlordir. Tiirklorin yaradihgla baglh dini-
mifoloji tesavviirlorinda isa yerls g8y bir-birini tamamlayan iki iinstirdiir.

Turk mifologiyasmda yaradilig aktim oks etdiron kosmogonik mif
motulorinin say1 azdir. ©lds olan motnlords iso yoxdan var olma, heglikdon
yaradilma aktina rast galinmir. Burada yaradihigin baglangici olaraq ilkin su
tosvir edilir; yoni hor yam basdan-basa tutan ozoli doniz vo donizin
dibindoki torpaq ilk azeli maddadir. Bununia belo yaradihsin bu bigimdo
tosvirini veran meotnlori mifologlar heg¢ do tiirk kosmoqonik mifinin an
arxaik formasi deyil, yalmz daha aski bir modelin transformasiyas: olaraq
qobul edirlor. Yaradihs akt1 ilo bagh baglica kosmoqonik hadisaler sirasinda
kosmik mokanin yaradilmasi, gdyiin yerdon ayrilib aralanmasi, mokamn
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konkret obyektlorlo doldurulmas: va biitiin yaradilanin osasinda tok bir
yaradamn olmas: fikri dayamr [72, 5.93]. Diinyanm yaradilmasi hadisosi
6zit nizam Uizrs bas verir. Baglangicda xaos var. Bundan sonra yer yaradilir
vo onunla eyni zamanda yerin géyden ayrilmast bas verir, daha sonra Giin,
Ay, ulduzlar, ondan sonra ise zaman, bitkilor, digor canhlar vo b. kimi
meydana gatirilir. Kosmoqonik miflorde diinyanmn yaranmasi baghica ikili
garsidurmalarm ardical  yerlogdirilmasi noticesidir [72, 5.92]. Mifoloji
sistemlorin ¢oxusunda goylo sular alominin baslangicda eyniyyat toskil
etdiyi fikri hakim olmugdur. Yerin sular alomindon, daha sonra iso gdyiin
yerdon aralanmasi noticoesinda yeralt1 diinya, yer {izii vo gdy olmagqla iiclii
diinya yaranmg, Tannn ve madoni qohromanlarn bu diinyalardaki
faaliyyatlori naticasindo varliq alomi nizama salmnmsdir®.

Miflorin, ssatirlorin canli oldugu ¢aglarda kainat, ictimai alom sozlo
nizama salmirdi. S6z fonosemantik yiik dastyir, o gaglarda gergoklikdon
xiisusi isaralorla, semiotik mosafs ilo ayrilmirdi. Levi-Stros qeyd edir ki,
ibtidai ad1 verdiyimiz madaniyyatlarin oksariyyati dildon olduqca ehtiyath
vo ¢ox boyiik gonastcilliklo istifade edirlor [258, s.65]. Mifoloji-magik
diinyaduyumu baximindan soézla soziin isarelodiyi cisim arasinda heg
hans1 bosluq yoxdu, hamin isara ilo cisini arasinda yalmz birgslik vardi.
Alom sézlo yaradildifina gére s6z-ad onun ssasma g¢evrilmigdi. Arxaik
modoniyystds séz metafora kimi goriinse da, haqiqatds bir mocaz deyildi.
Oski ofuzun oziinds suyla, dagla damgiq belo bir metafora yox, ger¢ok
sohbat olaraq qavranilir. Sayan-Altay tiirklorinde kosmoqonik miflarin bir
variantina goOra, kainat adlandirma yolu ilo, sozlo monalandirilaraq
yaradilibdir [375). Lakin bu tip meotnlordo yaradilis haqda aski tiirk
diigiincasinin tam oks olundugunu sdylomak da ¢atindir.

Biitovlilkds, diinyanin kosmoloji modelinin  tosvirini  veron
kosmogonik mif moatnlorinin baslica mezmununu «nizamlayicr kosmik
baglangicla dagidict xaotik baglangicin miibarizasi» [372, 5.9, alomlorin
yaradilmasi, tabiat obyektlorinin meydana golmasi va b. toskil edir. Diinyanin
sonuna dair ananavi tiirk dini-mifoloji diinyagériistinti oks etdiran tasavviirler
haqda isa agig-aydin bilgi yoxdur. Esxatologiya ilo bagl: diisiincolori genis

% Cox aski ¢aglarla saslogon vo dilnyamin sudan yaraditmas: goklinda yasayan bu mifoloji
diistinco sonralar tirk tassvvilf serinds do oksini tapmugdir. Seyyid Nasiminin: «Daryayi-
miihit cuga galdi, / K6vn ilo makan xilruga galdi» va ya $ah Xotayinin: «Yer yox ikan, gok
yox ikan ta azaldan var idim. // Govherin yekdanasindon ilari pargar idim. / Gévhari ab
eyladim, tutdu caham sorbasor..» — sozlori kosmogonik miflors asassn ditnyanin
strukturyaradic ilkin baslangicina dair aski inancin basqa bir kod altinda taqdimidir.
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oks etdiran tiirk mif motnlorina rast galinmir ki, bu da tiirk mifsiinasliginda
varhgm olib-dirilmoler zenciri kimi qavranildifz tanngthq dini inanct
igorisindo yasayan qadim tilrklorin diisiincasini yaradilis hadisasine nisboton
dinyanm sonu fikrinin bir o qador do mosgul etmodiyi gonastini
dogurmugdur. Diinya nizammm, tarazhifin pozulmasi tiirk esxatoloji
miflerindos bu manada yalniz ictimai oxlaqi doyarlorin pozulmas: soklindo
0z oksini tapir. Tirk esxatoloji modelini diinyanin sonu ils bagh digor
motnlarls miiqayisado genis oks etdiran, onu miioyyan 6lgiida barpa etmok
imkan1 veron motnlor igarisindo Qorqut Atanin adiyla baglanan motn xiisusi
ohamiyyot kosb edir. Motnds Dads Qorqudun golocoyi gormoayindan
danmigilir ki, bu motnin do baglica mozmununu geybdan xabarlor tagkil edir.
Qam-gamamin galacakden verdiyi xobarlordsn heg na ilo farqlanmayan bu
motndo [124] Dads Qorqud Ofuz comiyystinin ononavi doyarlori
baximindan axlaqa, torbiyays zidd sayila bilon biitiin davranmiglari bir-bir
sadalayir, bunlarin goalacok balalarm xabargisi oldugunu séylayir.

Diinyanin sonunu, tiirk mifoloji diisiincasine goérs, hansisa kosmik
kataklizmlor deyil, mahz sosial nizamm pozulmasi gotirir. Anadolunun yagh
yoriiklorinin tesavviirlorinds diinyanin sonunu, geyri-miioyyan galacayi
saciyyalondiron: «...Qiyamot yaxinlagan zaman bina ilo zina artacaq.
- Daglardakilar kondlors, kandlordskilor da sshorlora dolusacaqlar» [122,
5.85-86] sozlori do giyamat anlayigma, onenavi tiirk moadoniyystinde
esxatologiya ilo bagli tasavviirlors aydinliq gatirs bilir.

Kosmosun xaosdan togokkiil tapmasi fikri diinyanin daim yarams
halinda oldugu gergayini do ifads edir. Varhq har an tozslonir va doyisir.
Hor an yeni bir yaradihg var. Bu tozolonmo varligimm osasidir. Homin
tozolonma 6zii is9 bir var olma va bir yox olma kimidir. Daimi surstdo
zancirvari bir harokat var vo hamin harakot varliga daim bir yenilik gatirir.
Bunlarin heg biri bir an avvalki deyil. Birinin yerini daim o biri alir. Hoyat
bir su kimi yeniliys dogru axir. Varlig hor an 6liib hor an da yenidon dirilir.
Bizim bir an svval kohno gérditklarimiz da bir an sonra aslinds tozolonir,
lakin bir yandan da hor sey yeno ozoli yaradilis ¢agmnda oldugu kimi
qalmaqdadir.

Xaosdan kosmosun neco meydana ¢ixdigint oks etdiron bu mistik
diistinco baximindan iso mifologiyanin va tasavviifiin cizdig: manzara bir-
birino gox yaxindir [71, 5.72]. Mévlavi tarigatine mansub darviglerin somah
oyunu yaradihgi, bitlin kainatn neco qurulmagim simvollagdirir.
Semaxanaya giron dorvislerin ciibbalorinin qarali: hegliyi, qaranlig, xaos
halun tomsil edir. Semah ii¢iin oturub sonra iistlorindon onu ataraq ag
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geyimlo ayaga qalxmalari iss artiq varligin yaradilmagim, xaosdan kosmosa
kegidi romzlendirir {111, s.101].

Xaos anlayiginin da kokii diigiinconin mifoloji qaynaqh ¢aglarindan
golir. Mifoloji siiurda diinya nizamu kosmosun xaosdan yaranmasi,
kosmogenez, togokkiil prosesinin oziidiir. Xaosun «yaradict va dagidici»
olmag]a ikili tobisti var. Onun heg bir zaman yox olmadigi, nizamn dziiniin
dorinliyindo belo garar tutub var olduguna dair kosmogqonik ideyaya gora
diinya ilkin xaosdan yaranibdir. Mifologiyaya géra do kosmosun Oziinii
toradon xaos kosmosun elo 6ziinds do gomiiliidiir. Mifoloji sistemlordo
yaradilis ¢agindan damgilan zaman xaosun ilkin su ils bagliliqda
diistintilmesi do kosmosun ssasinda xaosun dayandigindan xabar verir.
Xaosun mifologiyada bu sokliylo monalandiriimasi ¢agdas elmin xaosla
bagh goldiyi son gonastlorlo, demok olar, iist-listo diigiir {71, s.71-77].
Arxaik mifoloji goriislori oks etdiron biitiin kosmoqonik miflorde ilkin
yaradic1 baglangic kimi xaos gotiiriiliir. Mifoloji motnlordon anlagildigina
gora, tiirk tanrig1 mifoloji diinyagdriigiinds yaradilisin sahmana diigmoezdan
oncoki xaos halina «tengiz//teniz» deyilmigdir ki, semantikas1 baximndan
su, iimman, dorya, doniz ilo bagh bu anlayis struktursuzlugu aydin ifada
edir. Ciinki ozali yer iizii, diinya baglangicda bir sular alomi, basdan-basa bir
tok donizdon ibarat xaos olaraq diisiiniilmiigdiir. ‘

Oski tiirk dini-mifoloji sisteminin barpasma dair tadqiqatinda
L.V .Stebleva bela qonasto golir ki, qodim tiirklorin doyisik xarakterli
motnlarda oksini tapmus dini-mifoloji modeli onun bagqa xalqlarm dini-
mifoloji sistemlarinin modellori ilo tipoloji yaxmligint izo gixarmagq imkaat
verir. Misllifin fikrinco, bu aski tiirk dini-mifoloji sisteminin tohlili zamani
baglica semantik qargiqoymalarmn universal xarakterinin miisyyan olunmast
imumboseri diinya monzoresinin  miioyysnlik qazanmasinin  baslica
mosalolorindan biridir {362, 5.226].

Lakin diinya haqda hor bir toplulugun 6z sistemine uygun mifopoctik
diisiinca modeli, 6z etnik isarolor sistemi vo diinya monzarasi var. Homin
diinya monzorasi 6z tacassiimiinii tapdifi biitiin tam olmayan variantlartyla
birlikde yeno da bir biitévliik niimayis etdirir. Onu iso sistem kimi torkib
hissolori arasindak: uygunluq va obrazlar alominin vehdati xarakterizo edir.
Yaradilis miflori universal diinya modeli tosovviirii yaratsa da, homin
modelin morkozinds balli etnik-modani anans dayanir. Milli mentaliteti
miioyyon edon, onun meydana gixmasini sortlondiron hamin modelso har
yerdo har zaman milli olmasiyla saciyyslenir. Etnik-madani anono kenar
tasirlordon mohz onun giicii sayasinda qoruna bilir [36, s.3].
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Hor bir mifologiya biitévlitkde diinya modelinin yaranmasim,
qurulusunu izah edir. Notica etibarila tiirk diinya modeli ds tomsil etdiyi vo
ifadogisi oldugu tirk mifologiyasmm o6zl vo 6ziiliddiir. Bir sira
aragdimalarda  tlirk modaniyyatindoki diinya modellorinin  varligindan
damsilir. Halbuki ayri-ayn tiirk xalglarinda eyni zamanda bir nego modelin
moveud oldugunu séylomak dogru deyil. Har hans tiirk mif moatnindo vo ya
marasimlardo do miixtolif sayda tiirk diinya modelinin varhgina isars edilo
bilmoz. Yoni ayri-ayn tiirk boylarinda, soylarmmda lshco xiisusiyyatlori,
gismon do etnososial davranig tipleri kimi miioyyen 6ziinamoxsusluglariyla
bazi yerli cizgilorine géro segilmasino baxmayaraq, tiirk etnik-modani
sistemi vahid tamliq niimayis etdirir vo biitév bir diinya modelinin
dagtyrcisidir. Bu monada timumtiirk mifoloji diinya modeli birdir. Onun
hansisa elementino bu vo ya digor tiirk xalgmda, tobiidir ki, rast
golinmamasi miimkiin haldwr. Bununla bels, ayri-ayn1 tlirk xalglarinda
tosadiif edilon diinya modellori baglica modelin varianti say1la bilor. Baglica
model iso hom biitév halinda, ham do elementloriylo ayri-ayn tiirk
xalglarmda bir elo ciddi doyisikliyo ugramadan bu ¢agadok yasayan
dayanigh timumtiirk mifoloji diinya modelidir.

Belalikla, hor hansi halda bolli bir snons gorgivasinds biitiin folklor
matnlori tok vahid diinyanin tesvirini verir [260, s.77]. Tiirk etnik-modoni
onanasi do tarkib hissalari igariden dorin bagliligda olan bir biitdvdiir.

Mifoloji obraz va aski diinyaduyumunda onun yeri.
Mifoloji varligin funksionalhigi.
Tirk madani gahroman tipi, ilkin acdad
va gdy oglu obrazlan

Hor bir etnik-modani ononanin diinya hagqinda 6z sistemine uygun
mifopoetik diisiinca modeli, 6z diinya monzarasi var ki, bu diinya modeli
tocassiimiinii tapdigi he¢ do tam olmayan biitiin variantlartyla birlikds
yend bir biitovlik niimayis etdirir. Homin diinya monzoarosinin
biitévlityiinii sociyyslondiron baglica cohstlordon biri buradaki mifoloji
obrazlar alomidir. «Mifoloji obraz (personaj)» anlayis: hor bir milli
mifoloji (demonoloji) sistemin an vacib elementlorindan biridir. Ona gora
do mifoloji ger¢oklik kimi osatiri obrazlarm struktur-genetik izahi vo
sorhi xiisusi mental strukturlarin spesifikasmin nazere alinmasm zaruri
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edir. O.Freydenberqs gora, mifoloji gersoklik kimi mifoloji obrazlara
sOykonir [382, s.19]. Bir janr hadisasi olmayan mifin bu baximdan verbal
motn kimi 6ziiniin bir ¢ox funksiyasi var. Masalon, odun aldo edilmasi,
oziindo ilkin xaosu tacassiim etdiran ajdaha yaxud divlerlo mifoloji
gohramanin miibarizasi va b. siijetlor «universaby sociyyelidir, yoni hor
hansi etnik-modoni sistemin 6z fakti, yani milli 6ziinomoxsuslugun ifadasi
deyil vo bu manada milli moadani sistemin aragdirtlmasinda bir o qador
miihiim ahamiyyat kosb etmayo bilir. Eyni zamanda har bir ananenin
6ziindo onun sistem kimi biitévliiyiing, basqalarmdan forgliliyini tomin
edon mifik personajlar silsilosi mévcuddur.

Mif janr hadisasi olmadig1 kimi mifoloji motn da bir adobi motn
pargast deyil. «Hal, qurdadénms vo s. haqqinda silsilo motnlor halm va
qurdadénmenin mifoloji xiisusiyyatlori hagda ... dolgun moalumat vermak
ehtiyacindan yaranib. Hor bir motn basqa motnds olmayan hor hansi bir
informasiyam 6ziinds saxlayir. Mifoloji hadisenin mahiyyati bu motnlor
arasinda paylanir. Bu lizdan mifoloji arxetipin barpas: ti¢iin bu matnlara
paylanan molumatlar toplanaraq tohlil olunur [18, s.24]. Hamin matnlarda
tosvirini tapan mifoloji obrazlar iso badii taxayyiil, adobi uydurma vo ya
timumilosdirmo yolu ilo yaradila bilen badii obrazlardan forqlidir. Obraz —
mifyaradict tesavviir formasidir; ali sinir foaliyyatinin va obyektiv sosial
soraitin qarsiliglt tesiri naticesinds ortaya ¢ixir. Mifoloji obrazin
yaranmasi, belli bir ¢agla, daha dogrusu, ibtidai dovrlo sorhodlonir,
Mifoloji  obrazlar  metaforanin  goxslondirilmis,  canlandirilmis
konfiqurasiyasim tocassiim etdirir [298, s.13]. Yalniz mifin togokkiiliiniin
miioyyon marholesinde mifoloji obrazlar vo motivlar bir-biriylo qovusub
horilii sobaks togkil edir. Haqgiqoton, Axill kitab ¢ap1 ddvriindo yarana
bilmadiyi kimi mifoloji obraz da ibtidai dévr xaricindo hansisa ¢agda
meydana gale bilmoaz [382, 5.26].

Mifoloji motnlordo anladilan no varsa «ger¢okdo bag veran bir
presedent», yaganmig bir gergaklik kimi gavranilir. Onu metaforanin 6n
planda oldugu adabi matndan farglondiren baglica xiisusiyyat do bundan
ibarotdir. Yoni diinyan: derk vo ifads baximindan onlar arasinda ciddi
forqlor var. ©dabi asor metaforasiz, macazi anlam olmadan kegina bilmir.
Mifoloji moatn icarisinds isa gergokliyi mocazi anlama tarzins yer yoxdur.
Etnik-moadani anans dastyicilart adobi aser motnini tobii olaraq fantaziya,
badii toxayyiil mohsulu kimi qgobul etdiklori halda mifoloji matnlor
uydurma yox, ger¢okliyin o6zii olaraq disiintilmiigdiir. Bu monada
personajlart asason fovqgaltabii varliglar olan mif «metafora vo simvoldan
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onunla forglonir ki, metaforanin va simvolun istifads etdiyi obrazlar burada
biitiinliiklo horfi monada, daha dogrusu, tam real vo maddi olaraq
gavramlir» [266, s.444]. .

Mifoloji varhqlar aski ¢ag diinya duyumu va dorkinin yegana
vasitasi olub, alomin ruhlarla dolu olduguna dair goriis vo tosavviirlorle
baglihqda dogulmusdur. Lakin bu varliqlarin funksional-semantik
simvolikasimn anlagilmast {iglin onlarin indiki halimin va etnik-modani
sistemi yasadan bir enonadon almmis olan hansisa hazirki soklinin
aragdirilmasi kafi deyildir. Bundan 6trii obrazin homin goklo diigmok iigiin
hansi togokkiil proseslorindon kegdiyinin bilinmoesi do  goraklidir.
Ravayatlardo personajlarn togokkiilii vo tokamiilii ils bagh arasdirmasinda
N.Krinignaya qeyd edir ki, biza digor folklor hadissloriyls yanasi, mifoloji
obrazin hotta miiasir folklor ononasindo belo hor hansi ohomiyyatli
transformasiyaya moruz qalmadan arxaik halinin qorunub saxlandigx
faktlart da ballidir [252, s.18]. Mifologiyaya dair son illorin yazilarinda iso
artiq mifoloji personajm miixtolif mikroareallardak: variativliyindon,
zaynan kegdikeo ugraya bildiyi doayisikliklordon sthbet aparilir® [263]. Bu,
arliq xalq modoniyyastindoki obrazlarm badii asarlordo yaradilan adobi
obrazlardan agig-agigina farqlondirilmali oldugu demokdir.

Bununla barabar, son dévrlorin aragdirmalariyla galinan bir mithiim
qonast bundan ibarotdir ki, haqiqaton balli bir arealda yayilmig mifoloji
obraz zaman kegdikco tokamiil edon vo miioyyan dayisikliklors moruz
qala bilon variantlarmm mocmusudur. Bu monada xalq mifologiyast
miitohorrik  sistemdir vo o, onenavi modeniyystin hor hanst digor
yarimsistemindsn daha gox tokamiilo yaxud 6z igarisindon dayismoyo
meyillidir [263]. Slavyansiinasliq vo balkanistikada mifoloji personajin
daha dolgun tosvirini vermok magsadile tipoloji va miiqayissli-genetik
aspektli bir swra aragdirmalar aparilms, bu zaman slavyan va balkan
onanasinds  moenafarglondirici olamotlorin  invariant mocmuyu kimi

’ Bu monada H.Zeynallinmn: «eyni nagihin iki nagilgt torafindon miixtalif sokilda yazila
bildiyini qeyd etmak lazim galir. Sobabi? Ciinki bunlarin birinds xatirs qlivvatli, digarinda
bir qadar zsif oldugu Ggiin tafsilatin buraxildifim vo bununla da nagilin on gozal v
etnografik va balka do tarixi shamiyyoti geyb edilmis olur» fikri vo homan fikra: «buna
goradir ki, bir nagth no qadar miixtalif adamlardan mixtalif sekilds esitmays baxmayib
hamisimi1 sabt etmok lazimdir» [10S, 5.110] qeydi aktual soslonir. Mif vs folklor matnlarina
bu yanagma torzi etnik-modani anononin yasadis ayri-ayn areallarda mifeloji personajin
kegirdiyi variasiyalar1 vo zaman kegdikco ugradigs doyisikliklori da izloys bilmak imkam
verir,
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gotiiriilon «mifoloji personaj» anlayisma demonlarla yanasi cadugarlik,
cilddoyismo kimi demonoloji cizgilori dagiyanlar da daxil edilmisdir.

Dilgilik elminin morfonologiya bélmasindon malumdur ki, hor bir
dil {igiin saslorin yalmiz o dilo xas miimkiin siralanmasit, ysni hanst
fonemlarin hansi mévgelordo iglona bilmasi, homin mévqelordoki
miimkiin fonem diiziimii, eyni zamanda miimkiin olmayan siralanma
qaydalar1 movcuddur. Bu, fundamental «Azorbaycan dilinin
morfonologiyasi» asorinda prof. F.Calilovun yazdigi kimi, dilin milh
xiisusiyyatlorindon olan fonotaktika gaydalaridir. Homin qaydalardir ki,
dilin arxitektonikasinda da giiclii tonzimloyici funksiya dasiyir.
Azorbaycan dilinin fonotaktikasina gore, sdzénii movqeds iki sait, iki
samit iglonmir, s6zortast vo sdzsonu movqgedo iki sait yanast golmir,
sdzsonu movqeda yanast islonon samitlordon biri, adaton, sonor olur va s.
[32, 5.45-47].

Bu fikrin mifoloji personajlara, onlarin dasiyicist ola bildiklori
funksiyalarm hansi1 qanunauygunluglar daxilinde bas vermosinin
aragdirilmasina tatbiqi, siibha yoxdur ki, gozlenilmoz noticalors gotirib
¢ixara bilor. Yoni onanovi modoniyyatdo mifoloji varhgin balli mifoloji
motiv vo funksiyalarin dastyicisina gevrilinesinin 6zii bela oslinda adi
montiglo bazan sona qador anlagtla bilmoyan balli ganunauygunluglar
daxilindoe bas verir. Eloca do eyni elementlorin yeni qurulusda vo ycni
miihitdo goriigmosindon neco yeni keyfiyyatli xassolor ahnirsa, elementin
qurulusa va qurulusun da elemento goro miisyyen sorbostliyinin olmasi
naticasindo qurulus-element uygunlugu bir-birini qarsihiqlt sortlondirmo
baglihign ilo neco baglamirsa va natica etibarilo qurulusun elementi vo
elementin do qurulusu miioyyon etdiyi bu baghhq bir-birini
formalasdirmaqdan daha ¢ox miuimkiinler arasinda 06ziina wygununu
segirso [76, s.12], fikrimizca, mifoloji obrazla homin obrazm dagidigs
funksiyalar arasindaki miinasibatlords do banzor olaqs ozinii gdstarir.
«Sehirli nagillarin transformasiyas» moqalosinde V.Propp yazirdr ki,
nagilin dyranilmoesi ¢ox baximdan tabiotds iizvi birlogmolaorin Syranilmasi
ila qarsilagdmla bilor [340, s.153]. Bu monada mifoloji obrazlarmn
evolyusiyasi da tabistds olanlarla miisyyan 6lgiido bonzarlik toskil edir. Bu,
ozliiyiindo snona igarisinde yaradicitligm osil tozahiir formasidur. Bir
miitofokkirin: «elmda biz nayinse na idigiin vo nadan étrii deyll, yalnuz neca
bas verdiyini bilo bilorik» [294, s.510] — sozlorinden istifada ilo s6ylomak
olar ki, mifoloji varliglarin da tagokkiilii va tokamiiliiniin no ii¢iin vo nadon
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otrii mehz bu sokilds bas verdiyini yox, yalmz neco bas verdiyini izlomok
miimk{indiir.

Biitiin yasayist simvolikaya biirlindiiyli {igiin qodim insan
simvollarla diisiiniib, onu ohato edon alomi simvollar yigm kimi do
gavraytb q@obul etmigdir. Bu baximdan giiman etmok olar ki,
mifologiyadan goldiyina gors tiirk xalqlarinda simvollarin da aski ortaq
ozili vardir. Mifoloji obrazlar da mioyysn monada Ozliiyiinds
simvollardir. Belo bir fikir daha ¢ox yayilmigdir ki, guya godim insan
maddi olaraq dork etdiyi balli bir hadisoni diizgiin anlamamaq naticesinda
onun osatiri suratini yaradibdir. OSlbotto ki, mifologiyanin fantastik
obrazlarmda otraf alomin gergok ¢izgilori genis oksini tapmigdir [286,
5.170]. Oslindo har hansi fovgoltobii osatiri suratin asasinda tobii vo ya
maddi olaraq qavranilan hansisa bir varliq dayanir. Gergokdon mdvcud
olduglarina inanilan bu mifoloji varliglar anonads 6z Slgiilari ilo segilir vo
onond dastyicilart da onlar1 homin cohatlorine gora, tobiidir ki, bir nagil
personajindan  forqlondirirlor. Masalonin arxaik tofokkiire nazaron
mahiyyati ondan ibaratdir ki, «ideya vo obrazin mahiyyatdeki eyniyyetino
asaslanan mifoloji fantaziya»nin dogurdugu «mifoloji obrazlar metafora
va ya alleqoriya olmayib, séziin horfi monasinda maddi olaraq dork
edilirlar» [21, 5.13].

Mifoloji personajlarla badii yaradiciliq prosesi noticesi olaraq
incosonat osorlorindo yaradilmis obrazlar arasinda forglor méveuddur.
Mifoloji personaj insanin tobiatlo ig-i¢o oldugu diisiincesine sykanon,
otraf alomdoki hadiso vo wnasnolorini antropomorflagdiran mifoloji
tofokkiiriin  mohsuludur [387, s.11]. Mifologiya ilo adabiyyat bu
kontekstdo gox forqlidir. Bels ki, mifologiyada har na varsa hamisi horfon
qavranilir. Odobiyyatda iso metafora 6ndadir. Hor hans: sokilde olursa
olsun, qoabul edilmosindon asilt olmayaraq, mifoloji motn igorisindo
metaforaya yer yoxdur {10, s.3]. Bir daha qeyd etmok gorokdir ki, arxaik
madoaniyyatlor liglin sifahi motnlords sdylonenlorin sadaco gergokliyine
inam xarakterik deyil, onlardaki «obraz-anlayig»larin 6zleri belo anono
dastyicilarinm nozarinds gozlo goriinan sokildo vo maddi olaraq qavrana
bilir. Yoni arxaik diigiinconin 6z tobistindon galon bir xiisusiyyatlo asyamn
bzitylo obraz1 bir-birinin eyni kimi dork olunmusdur. Homin obrazlarsa
osla fantastik deyil vo 6zlori do miioyyon moenada «obyektiv realligndan
ayrilmazdir [314; 347, s.48].

Folklorsiinaslarmn epik diinya ilo bagl arasdirmalarinda geyd olunur
ki, motivin semantikas: biitiin daxili dayanighg ilo yanast molum 6lgiido
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miitohorrikliyo malikdir vo siijet kontekstindo konkretlik qazamr;
motivdoki variasiyalar qagilmaz olaraq semantikadaki doyigikliklorla
baghdir. Motivin mahiyyati asil monada siijetin dinamikasinda agilir [341,
s.170-184]. Bu zaman iss, folklora dair an ciddi tadqigatlarda qeyd
olundugu kimi, variativllys do mohz uygunlugun vo ya banzorliyin
hiidudlan ¢orgivasinda yol verilir'® [yeno orada, s.171]. Belo bir bagliliq
mifoloji personajla mifoloji motiv arasmda slaqods do 6ziinii gostorir.
Burada isa asas cohat bundan ibaratdir ki, kecdiyi tokamiil xatti boyu
mifoloji personaj balli bir néqtaya golince onun hanst yolla «gedacayi»
artiq ononanin tobistinden galon bir qilvvatle mifoloji obrazin 6zl vo
dasidig1 funksiyasi ilo, iistalik mona potensialina uygun miioyyon edilir''.

Mifoloji personajin tamalinds varhigt bir biitdv olaraq goéran
mifoloji tofokkiir dayanir. S.Tokarevs gors, mifoloji personajin biriuci
baslica aslamati onda xariqiilada, fovqgaltabii 6zalliklorin olmast, ikincisi do
ona inamin olmagidir {368, s.15]. Mifoloji varligi ayird eden alamstlardan
biri onun ne doracodo maddi qavranmagl, gergok tasovviir oluna
bilmayidir. Funksiyasi, goriinisii ve atributlari da homginin onu
xarakterizo edon cohotlordir. Yeri golmigkan, mifoloji obraz funksiyasmi
mifoloji strukturda ger¢oklogdirir, yoni funksiya strukturda yasayir. Eyni
bir funksiya miixtalif strukturlarin yardimiyla gergokloso bilir. Oziinii
strukturda realiza etmaklo funksiya ona mana qazandirir.

Mifyaradici stiurun mohsulu, hissi-mokani gavrayislarin  bslli
tazahiirii olan mifoloji varliqlar semantik-sturtur baximindan va simvolika
etibarilo miixtolif sabablordon zaman orzinds dayisikliys ugrayir. Yoni
onun simvolikasinin 6zii belo passiv deyil, dayisikliys ugraya bilondir.
Burada tesadiif deys qavranila bilon elementlor ola bilir ki, onlar canh
tobiotdo oldugu qgodar elo mifoloji varliglarm da bir sira funksiyalarla
yliiklonmasi prosesindo ohomiyystli rol oynaywr. Bu vo digar bonzor
soboblordondir ki, onun indiki cizgiloriylo yiizillor bundan avval
ananadoki soklinin eyni oldugunu diisiinmok ¢atindir. Bununla yanasi,
gorkomli rus alimi S.Neklyudovun qeyd etdiyi kimi, mifoloji prototip
folklor janrlarinin darin semantikasma hopur. Qodim obraz bagqa estetik

' Onanonin hiidudlart gargivasinds yerlogon foiklor [343, 5.9] yaradicihigi olsa olsa anoana
¢arcivasinds gazismolara (improvizasiyaya) yol verir [182] ki, banzar transformasiyalarin
ciddi aragdiriimasiyla da na etnograflar, na folklorsiinaslar maggul olmuglar [384, 5.107).

" yeri golmiskan, biitiin bu hallarda «ikinci dorocali personajlar, demoak olar, variasiyaya
ugranmurlar {341, s.171].
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doyarlar axarna diigse ds, qaliq soklinds ilkin surstini qoruyub saxlayir
[307,s.182-183].

Mifoloji varligin adma galdikda, onu hamginin personajin 6z tobioti
miiayyan eda bilir; yani personajin goriiniigiiniin tasviri yerina kega bilon
ad: semantik baximdan son daraco shomiyyatli ola bilir. Bir sira mifoloji
tosavviirlor mifoloji varliglarin adlart strafinda formalasa bilmigdir. Bozi
tadgiqatgilara gore, «mif» anlayist mifoloji ad, mifoloji obraz vo mifoloji
sijjetdon do ibarotdir. Bu monada an aski va ilkin mifoloji struktur elo
addir; mif 6ziinds har seydan avval mifoloji obraz: tacassiim etdirir ki, mif
da, mifoloji siijetlor do baglangicda mifoloji adin miindaricasindadir [248,
5.92-94]. Teonimlardo iso mifoloji obraz, Losevin sézlariylo deyilso, elo
bil adlandirilanm mahiyyetinin energiyast olan adin soslonisiyls
konkretlik qazanir, maddi sakil alir [267, 5.231].

Doyisik adlar altinda olsa bels, funksional baximdan eyni olduguna
mifoloji personajlar eyni bir funksiyam: da yerine yetirir. Eynitipli
motnlords miixtalif obrazlar biri-birini asanca avoz edir ki, bu da onlarin
igoridon genetik, ya da struktur-funksional baghligda olmalarindan galir.
Belo bir 6zalliyi iso eyni moatn tiplorindoki vahid personaj sistemini do iizo
¢ixarmaga, mifoloji simvolika ve semantikant barpa etmoys imkan verir.
Todqgiqatlar gostorir ki, eyni bir etnik-modoni sistemds funksional
keyfiyyotlorino gora tok bir mifoloji personaja bazon bir nego ad uygun
golo bilir. Bu cohat nagilm strukturunda da 6ziinii géstorir. Nagilin
heyranedici miixtalifliyini, rongarangliyini vo gdzslliyini, o biri yandan da
yekrongliyini vo tokrarhifint mohz hamin cohoatlorlo baglayan gorkamli
folklorsiinas V.Propp yazir ki, «nagil zaman-zaman eyni bir faaliyyati
miixtalif personajlara aid edir... Qeyd edok ki, miixtalif icra edanloriylo
funksiyalarm tokrarligmm din tarixgilori miflordo vo inamglarda artiq
goxdan miisahido etmislor... Irsli gedorok séylomok olar ki, funksiyalar
son daraco az, personajlar hodsiz deraceds goxdur» {338, 5.29-30].

Eyni zamanda vahid etnik-modoni sistem gargivasinds bir anenanin
bodxah ruh olaraq qobul etdiyi mifoloji personaj diger anonade xeyirxah
varliq soklindo yer ala bilir. Masalon, guvag mifologiyasinda acigh varliq
kimi tanman «Asafatma» oslindo almmis oldugu miisolman tatar
modaniyyoti ¢evrasindo tamamon forqli mifoloji semantika dagmmigdir.
Mongol mifoloji sistemindon bohs edon moqalesinds S.Neklyudov belo
bir fikri vurgulayr ki, mifoloji sistemin 6yrenilmasi zamam «osi! monqol
mongali olan» ila «alinma»ni heg do kaskin gokilds qarsi-qarsiya goymaga
gorak yoxdur. Birincisi, belo yanagmada miimkiindiir ki, yanhsliglara yol
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verilsin. Ikincisi, insanm diinyam anlamasi vo izah etmasi baximndan
almma mifoloji motiv k&klii motivden az shomiyyatli olmaya bilir.
Nohayat, iigiinciisii, motiv, siijet vo ya obraz iimumiyystlo o halda alina
bilir ki, alind1g1 anonads ona yer vardir, homin ananadan &trii o garoklidir
vo bu anananin do zamam ¢atms sorgulartna cavab verir [312, 5.70].

Tobiot alomindoki hadisalorin bir-biriylo sanki horiilii soboka
yaratmaq 6zslliyi var ki, banzor cshoti mifoloji varliglarm etnik-modoni
anona gargivasindoaki evolyusiyasinda da izlomok miimkiindiir. Sibirin tiirk
xalglarindan conublu altaylilarin anonovi dini gériislorine gors Qara qus
yuxari diinyada yasayan Ulgenin ogludur. Kumandinlorde do Kirgis xan
deyilon ruh var ve Ulgenin ogullar1 sirasinda gostorilir. Sorlarda isa eyni
adlt Qara qus da, Kirqis xan da — har ikisi Erlikin ogullar1 olaraq
bilinmisdir [164, s.217] ve s. Biitiin bunlar stabilliyi ilo yanasi, modoni
anonanin ham da na doracads miitohorrik tobiotli va har an igariden 6zii
Oziinii tazaloyan bir hadisa oldugunu agiq géstorir. Bu ham ds o demakdir
ki, bir mifoloji varlifm (o ciimloden mifoloji funksiyanin) mévcudlugu
digarinin mévecudlugu tigiin bir sabab rolunu oynaya bilir, eloca da onun
balli semantik, struktur 6zallik dastmasim sortlondirir. Bunlar, albotto,
spontan gokilds bas verir,

Belaco, mifoloji obrazlarn tokamiilii eyni zamanda onlarin
Oziiniitogkil dinamikasinm ayrilmaz cohstidir. Bu monada tiirk mifoloji
obrazlar sistemindon iimumon qmraqda qalan hansisa ayrica bir varlig
yoxdur; homin varliglarin hor birinin eloco varligi miioyyon monada
digorlorina baghdir vo onlardan bir gox hallarda garsihqh asihhig: da
vardir. Bunlarmnsa birinin varli1 digarinin do mdvcudlugunu bslli 6l¢iido
sortlondirir, hor birinin digarlorini «dogurub yasatdig» gergayini gostarir
(Biitiin bunlar iss kainatin bir-biriyls hériilii baglihqlar gobokasi olduguna
dair miiasir fizikada irali siiriilon butstrep hipoteziylo yaxindan saslosir).

Mifoloji varliqlar az hallarda tabiotan miitloq ziyankar vo ya miitloq
xeyirxah olurlar. Bu, olbatts, insanlarin onlara qarsi na sokildo bir
miinasibat gdstarmalari vo ya davranmalarindan gox asihidir. Fovgoltabii
varhiqlar sksaron 6z tabistlorine géra na xeyirxah, no do badxahdirlar.
«Xeyirxahy deyilonlor zoror toxundura bildiklori kimi azar gazdiran ruhlar
da, tutahm, agor qurbanlar1 vaxtli-vaxtinda verilorss, adamlart rahat
qoyarlar. Xeyirxah yaxud bodxah giicii tomsil etdiklorino dair
tosavviirlorden asili olaraq mifoloji varhglarin insana ikili minasibat
gostardiyi diisiiniiliir ki, bu da arxaik anans dagtyicilarinin yerins yetirmoli
olduglan rituallara vo onanavi davranis normalarma amol etmoslori ilo
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milayyan olunur. Bir do ayrica, insanlara yalmz zaror toxunduran varhglar
olur ki, onlar da tipoloji baximdan miixtslifliyi ilo segilirlor.

Fantastik varliglara goldikds xalq demonologiyasinda onlar, demok
olar, he¢ bir rol oynamur. Lakin demonologiyadak: personajlar ara-sira
nagil slijetino daxil ola bilir ki, ansnavi madaniyyat dagiyicist da onlan
koskin farqlondirmoyi bacarmlar. Olbatts, nagil motivleri heg do
biitiinliikle kult qalmtisina apanilib ¢ixanla bilmoz. Nagil personajlarmnimn
mongayi ilo xalq demonologiyasindaki mifoloji (demonik) varliglar
mangaca da forqli ola bilir. Eyni semantik corgode olduqlar iigiin bazon
bir sira demonik varhqlar arasinda ciddi bir forq qoyulmaya bilir. Bu
badxah giiclor sirasma, yeri golmigkon, bir godor basqa xarakterli olub
adamlara istoyarek va ya istomoysrokdon ziyani doys bilonlor — goziinde
olanlar, topal adamlar, cadugorlor vo s. do aiddir. Bunlar homin
varliqlardir ki, adamlar onlardan cadu-bitik, tilsim qoruyur. Onlar 6z
strukturlarma  géro  segildiyindon  personajlarin  xarakterini  do
transformasiyaya ugradir.

Mifoloji varhigin xarakteri iso irolicoden noticasinin sdylonmeosi
gotin evolyusiya prosesiylo yanagi, folklor janrindan da asihidir. Nagilda
rast galinon «hal-cin» obrazi ilo mifoloji rovayoatdaki «hal» obrazi arasinda
forq mdveuddur. Giinki mifoloji varhqlarla baglhihgt olan her hans: janrin
§z personaj sistemi var. Belo ki, eyni bir mifoloji varligm miixtolif
janrlarda variasiya olunmas: onlarim farqli gokillorinin meydana gixmasina
sabab olur. Digqati ¢aken bir cohat do var ki, mifoloji hal anas1 obrazimin
naglara kegid etmosi bozilorinin onun varligmi gebul etmoyi vo bozi
sdyleyicinin do gobul etmomoyi ilo sanki bir vaxta diigiir. Yoni obraz
inanis. obyekti olmaqdan ¢ixdift zaman artiq onun nagila, dastana,
morasim-oyuna va b. janrlara dogru gedisi bas verir. Lakin homin halda
belo, maraqhdir ki, onlarin mifoloji simvolikasi asanligla borpa oluna
bilir. Bozon takes adm 6zii onun mifoloji tobistini iizo gixarmaga imkan
yaradir,

Mifoloji inamlar fovgoltobii giiclorlo insanlarn  garsiligh
miinasibatlarinin xarakterini oks etdirir. Qeyri-maddi va cismdan mahrum
glnuaqla yanagi, mifoloji varliqlarn zoomorf ipostasli olmalart haqda
inamlar da ¢ox yayiumgdir. Oziinds xaosu tocessiim etdiron mifik
varhiglarsa periferiyaya sixigdirilibmug kimi 6z méveudlugunu gox zaman
ya yeralti saltonotdo, ya kosmik diinya modelinin uygun qismlsrinda
davam etdira bilirlor. Folklor diinyasmda qaynagm mifoloji goriiglordon
alan personaj bag vermis hansisa bir hadiss iiziindon, mosolon, axsaq qalr
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va ya kor olur ki, bu da sadoco hamin hadisonin zahiri naticosi olub,
oslinds semantik baximdan obrazin o bin diinyaya, xtonik alame vo ya
demonlar sferasina baghilifimin isarasi kimi do yozula bilir [309, s.135].

Mifoloji xarakterli sozlor sirasinda asasan mifoloji adlar ikimonah
ola bildiyinden onlarm ilkin haqiqi menasmu {izo ¢ixarmaq bezon ¢atinlik
toradir. Ona gora do hamin adlarm etimologiyas1 zamani mifoloji sistemin
elementlorini adlandirmamn 6z tipologiyas1 oldugu nozoros almmalidir.
Mifoloji sistemlordaki tipoloji universaliyalarin miisyysnlik qazanmasi,
elaco da iimumi semantik qarsilagdirmalarin analizi hamin sistemo daxil
olan mifoloji obyektlorin, o ciimladon mifoloji varliqlarm adlandiriimasi
prinsipini {iza ¢1xarmaq imkani verir.

Toasnif olunmalar: etibarilo mifoloji varliglarin mifoloji motivlara
goro belo qruplagdirila bilmesi miimkiindiir. Mifoloji motiv &zliiylinds
personajlar kompleksi ilo baghdir. Eyni mifoloji varhq haqqinda
soylayicilorin verdiyi bilgilors galdikda ise, homin bilgilor rasional montiq
baximndan zaman-zaman ziddiyystli do ola bilir. Bu qonaato galmok olar
ki, funksiya vo motivlar mifoloji sistemin minimal vahidleridir vo
«personaj mokaninda» onlar sarbast dolaga bilirler [193].

Folklor motivlarinin  bazi  aspektlorinin  todgiqine  dair
arasdirmasinda S.Neklyudov belo giiman edir ki, motiv fondunun elementi
no qader qadimdirsa, bir o qedor genis semantik tobogoys va bdyiik
potensialli semantik bagliliqlara malikdir [310, s.227]. Bu, «motiv
fondunun togkilino bilvasito daxil olan mifoloji obrazm» da mona
potensiali genig oldugca onun mongaco askilordon goldiyi ve arxaik
strukturlu oldugu gonastini hasil etmok imkan1 verir.

Demonoloji sistemlarls bagh mifoloji varliglarin simvolikalarmin
arasdirtlmas1 zaman bir ¢atinlik do bundan ibarstdir ki, eyni varliq etnik-
modoni sistemi yagadan anonslords ayri-ayr1 adlarla, bazan isa torsine —
ayri-ayr1 personajlar eyni va yaxud iimumi bir adla adlandirila bilir [193].
Bu iso adla anlayis arasinda minasibatlor baximindan bir ¢ox
problemlorin hoalli zoruretini meydana ¢ixararaq, etnik-modoni onanado
qarsiigh olagalonan mifoloji obrazlarn biri-birindon tocrid olunmug
sokildo aragdirilmasmin geyri-miimkiinlityiine isars edir, homginin bels bir
gergoyi siibuta yetirir ki, mifoloji obrazlarin mévecudlugunu dogrudan da
funksiyalar1 sortlandirir.

Tiirk mifsiinashinda mifoloji personajlarm vo onlarin mifoloji
funksiyalarmin nazori osaslandirilmig tosvirini versn bir tosnifati mévecud
deyildir. Digar etnik-madani sistemlorls bagli aragdirmalarda tadqiqatgilar
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miloyyan diferensial slamotlor mocmusunun mifoloji personajlarin
tosnifatinda osas olaraq gotiiriilmoasinin zaruri oldugu fikrini irali siiriirlor
ki, hamin optimal diferensial olamotlor mocmusu 6ziinds personajin
irrealhii doracasini, funksiyalarimi, meskenini, tazahiir formasmi, zahiri
gdriintgtind va s. ehtiva edir [387, s.12].

Mifoloji personajin xarakteri eyni zamanda onun mévcud oldugu
dairadon, folklor janrindan asilidir. Ona goro ki, agiz adebiyyatinin
mifoloji tosavviirlorla baglanan har bir janrinm 6z personajlar diinyasi
movecuddur [387, s.13). Umumeon, mifoloji obraz va siijet iso adebiyyata
nd zamanlarsa moveud olmus mifoloji ononolordan birbaga galmokla
yanast, hom do dolayistyla — folklor janrlarinin genig spektrindon kegarak
daxil olur [312, s.72]. Miisyyon folklor obrazlar: var ki, artiq inam va
etiqgadin predmeti olmaqdan ¢ixmus, févgoltabii 6zalliklora sahib olmagq
keyfiyyatlorini itirmigdir. Homin olamatlordon mohrum qalmalariyla bu
obrazlar folklor ssarlerinds qorar tutaraq indon belo artiq nagillarm,
moarasim va oyunlarm personajlart kimi méveudluglarimi davam etdirirlor.
Belo olan halda bu obrazlarin mifoloji funksiyalarimin barpast miimkiin
gortiniir. Homin funksiyalar zaman-zaman 6z ifadasini obrazin admin
semantikasinda bels tapa bilir [yens orada, s.14].

Mifologiyadan golon obrazlarin funksional-semantik strukturu va
simvolikasinin  aragdinilmas1  tirk  dingiinashigy, etnografiyas1 vo
folklorgiinashginmn bir sira problemlorinin dyronilmasine do aydinhq
gotira bilor. Bu zaman timumtiirk mifoloji diinya modelinin bir biitdv
olaraq barpasi tligin sistemin mifoloji personajlar soviyyasindo tosviri
deyil, mifoloji ansnonin ilkin gatim tagkil eloyan funksiyalar seviyyasinds
aragdiriimas1 qagilmaz bir gergoklikdir. Nagillarda, V.Proppun funda-
mental aragdumalarindan da goriindilyii kimi, funksiyalarn daimiliyi
gorunub saxlamr ki, bu da funksiya gevrssinds gruplagan elementlori
sistemo salmaq imkam verir. Transformasiyanin qanunlarina yalniz
atributiv elementlor yox, ham do funksiyalar maruz qahr {338, 5.97-98].

Biitin bunlarla yanasi, onu da qeyd etmok lazimdir ki, tiirk
mifologiyasinda ¢oxlu sayda mifoloji varhq, ilah va ruh obrazlan yer ahr,
lakin onlarin hamusiyla bagh olds strafli molumat yoxdur. Ustalik homin
obrazlarla bagh bilgilor ayri-ayn tirk xalglann arasinda doyismokdadir
[119, s.123]. Yoni tiirk etnik-modoni sistemini yagadan ononalor neca
doyisik landsaftlara yayilmigsa vs bu da 6z n6vbasinds tobii soraitle bagh
onlarm diinyag6riisiinde hansisa lokal forqliliklor dogurmugdursa, tirk
mifoloji obrazlari da etnik-modoni sistem g¢orgivasinds bir biitovlik

44

igorisinda sanki hamin miixtslifliyi niimayis etdirir. Belocs, yaygin cografi
orazido yasayan tiirk etnosunun mifoloji diisiinco diinyas1 vo mifoloji
obrazlar alomi etnosun, qoynunda yasadii landsaftin 6zii gador rangarong
va zongindir.

Din elmlorino dair asarlerde qoza-qoderlo bagl: gostorilir ki, qodor
yoxluqdaki imkanlarin sirayla vo goza il uygunluq igarisinds mévcudluq
halma kegmosidir. Bu, milayyan monada mifoloji varhgm da
evolyusiyasim yada salir. Bels ki, mifoloji obrazlarin da tokamiilii balli bir
olglido obrazn funksionaligi vo semantikast baximindan mona
potensialindak: ilkin imkanlarmn sirayla vo uygunluq igorisinds var ola
bilms goklidir.

Mifoloji varliglarla baglanan motivlsrin tarixdon balli soxslorin adlari
ila alagalondirilmasina goldikds iso bu, tiirk madaniyyatinda (vs elacs do bir
sira digor madoni ananalordo) rast golinen yegans vo tosadiifi sayila bilocok
bir hadiss deyildir. Arxaik formalar qraga smasdirildign vaxt bu oski
strukturlar folklor anonasi va xalq inamglan qisminde varligim siirdiiriir.
Mifoloji motivler, arxetipik siijetlor folklorda ayri-ayr1 simvol, metafora,
epitet kimi qoruna bilir. «Mifin poetikasinnda Y.Meletinski qeyd edir ki,
gergokdo bag vermis hor hansi tarixi hadiss neceliyindon asili olmayaraq
mifoloji strukturlann hazir goliblorine sigdirilir» {286, s.177). Noticada
homin tarixi personajlara elo xiisusiyyatlor vo funksiyalar isnad olunur ki,
onlart folklor-mifoloji baximdan shamiyyatli vo manal etsin {261, s.332-
333].

Folklor tafokkiiriinfin ganunauygunlugu baximindan hoqigeton godim
dévrlorin hadisalori ilo gox sonraki asrlorin hadiselori gangiq bir alvanhq
meydana gotirs bilir, Bu monada qeyd olunmahdir ki, real tarixi faktlarin
mifoloji motiv vo obrazin strukturuna yerlosmasi do on ovvel belli bir
haddacan miimkiin formalarla mohdudlagir [252, s.13].

Tirk mifologiyasinin aragdirilmas1 pratiirk mifoloji sisteminin
barpas: istigamoti ilo six baghdir ki, bu baximdan ayri-ayr1 mifoloji
obrazlann struktur semantikasinin tadqiqi do istisna togkil etmir. XX osrin
xiisuson 30-cu illarindo sovet folklorsiinasliq elmindo xalq onanalorinin
dyronilmosine qoyulan yasaglar tiirk xalglarmin  da  ononavi
modoniyystinin, tiirk mifoloji sisteminin, o ciimledon Azarbaycan
folklorunun mifoloji mezmununun aragdirmasina 6z monfi tosirini
gbstormis, bu iso tobii olaraq tiirk mifologiyasinin koklti problemlsrinin
metodoloji bazasinn hazirlanmast igini xeyli langitmisdir. Baslicasi, bu
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mifologiyanin, mifoloji sistemin va personajlarinin tabistinin aragdiriimas:
ila bagh bir sira nazari problemlar islonib hazirlanmamigdir.

Digor mifoloji sistemlorle, o ciimloden slavyan mifologiyas il
bagli aparilan todqigatlarin hazirki marhoalasi hamginin mifoloji obrazlarm
tobistinin aragdiriimasinda yeni yanagma torzini 6n plana gixarir. Mifin,
sijetin vo mifoloji obrazlarin tobistiyla olagali aragdumalarm indiki
soviyyasi mifoloji sistemlorin baslica vahidlorini yenidon nozorden
kegirmak zarursti dogurur.

Turk mifoloji sistemi ds ilk moarholads, avvallar basqa sistemlarls
bagh aragdirmalarda da oldugu kimi, bu vo ya digor personajin adi
strafmda corayan edon, kamil quruluslu siijets malik hadisolorin naglindan
ibarat miflor sistemi olaraq diigiiniilmiigdiir. Belo oldugu toqdirds tiirk
mifologiyasia baxig klassik (yunan va ya roma) mifologiyasindan, az
qala, he¢ na ilo forqlondirilmamisdir. Halbuki tipoloji baximdan digor
mifoloji sistemlorlo miloyyan farqlilik gostordiyina baxmayaraq, tirk
mifologiyasmm da klassik mifologiyamin  goliblori  ¢argivasing
sigdirilmasi, siibhasiz, etnik-modoni doyarlor diiziimiiniin  diizgiin
miloyyon olunmasima manegilik tératmis vo bu iizdon do goalinon bir sira
noaticolor yanhs olmusdur.

Daha sonrak: dovrlorde fimumaon arasdiricilar mifologiyanin miflor
sistemi kimi todqiq olunmasindan daha ¢ox mifoloji personajlarin
oyronilmasino lstiinlik vermoys baglanmslar. Bu morholadon etibaron
mifoloji sistemin osas vahidi olaraq mifoloji personajlar gotiiriilmiis vo
mifologiya artiq mifoloji personajlar sistemi olaraq qavranilmgdir. Bels
bir noticays gelinmesinin 6ziinda, albotta ki, miioyysn qanunauygunlug
vardi. Yani, mifoloji personaj osil hagigotde do xalq diinyaduyumu vo
tasavviirlorinde mifoloji olanlarin biitiiniiniin tocessiimii formasidir. Bu
giin yens davam etmokdo olan homin yanasma torzi ozlityiindo
gorakliliyini siibuta yetirmis, notico etibarilo diqqati xalq onenasinin
sinxron kosiyinin yrenilmasinin shomiyyatine yonaldilmisdir.

Lakin mifoloji anona elo hadisadir ki, onun tokamiilii prosesi ulu dil
¢agindan bu yana holo do davam etmokdadir. Odur ki, mifologiyanmn
yalmz mifoloji obrazlardan ibarot sistem kimi Syronilmasi miisyyan
morholadon sonra halli ¢atin goriinen bir ¢ox mosalolarle qarsi-qarstya
gotirmisdir. Belo ki, bu zaman mifoloji personajim adinin 6ziinda noyi
tacassiim etdirmasine, presonajin funksiyast vo onun dilde hansi ifado
formalarinin oldugu messlasino aydinhgq gotirilmomisdir ki, bunlarsiz da
mifoloji varhgm va ya personajm torifi har hanst monadan mohrum qalr
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[262]. Mifoloji sistemin heg¢ do biitiin elementlari anons dagiyicilarinin
tosvirindo 6z oksini tapmir. Bununla yanasi, sistemds mifoloji doyar
dagiyan elementlorin ifads gokillorinin rongarongliyi ayri-ayri mifoloji
obrazlarin deqradasiyast deyil, mifoloji sistemin tebii hali kimi gobul
olunmahdir. Ciinki bu tosvir ozliiyiindo diinyam: tosnifat yoluyla
dorketmonin 6ziinamaxsusluglarinin qanunauygun aksindon ibarstdir.

Azorbaycan tiirk folklorunda yerli miihitdo meydana ¢ixan vo adina
Qaraguxa deyilon hami ruh obrazi var. Bu mifoloji personajm
gozogorilnmozlordon olduguna inanilir. Ovliya adi ilo ds bilinir, bozi
bolgalards adina da «naxig» deyilir. Qaraguxa mifoloji varliq kimi insanmn
oziino banzoyan boxt va tale anlayglar ilo olagolondirilir [18, s.23].
Xalqin inancina gora, har insanm bir garaguxast olur. Qaraguxa adamlarin
arxasinca gozib-dolamir, ona komoklik eloyir. Insanmn islorinin ugurla
getmoyi Qaraguxadan asihdir. Inamsa goro «Qaraguxa Svliyadir... evin
astanasmda durar, amma gozo gériinmoz. Evin astanasina ¢atdin, gorsk
Qaraguxaya salam verason» [25, s5.21]. Mifoloji metnlordan aydmn olur ki,
Azorbaycan tirklorinin etigadma gors, «Qaraguxa molokdir». Burada
diggoti gokon cohot bundan ibaratdir ki, obraz goriiniisds lokal saciyya
dasiyirsa da, funksional semantikasina gora o, aslinds etnik-modoni sistemi
yasadan digar snonado var olmaga davam edir. Konkret olaraq, mifoloji
personaj kimi Qaraguxanm arxaik adi Conubi Sibirin tiirk xalglarinda
bugiinacan qorunmagdadir. «Sur», «yula» adlariyla bilinan hamin mifoloji
varliq insandaki ne¢o ruhdan biridir; insann 6ziine oxsar var ki, badendan
¢ixib gazo bilir va s.

Ononavi slavyan madoniyyati, o ciimloden iimumslavyan mifoloji
sistemi ilo bagl aragdirmalardan da goriindiiyli kimi, mifoloji sistemin
todgigindo daha dorin qatlara enilmosinin zoruriliyi biitiin aydmnlig: ilo
oziinti gdstarmakdadir. Bu isa mifoloji sistemdo asas vahid olaraq diqqati
6z lizerina ¢okan mifoloji funksiyalardan ibarat hamin qatdir. Haqigaton
mifoloji personajm funksiyast onun mifoloji sistemdo togokkiilii vo varhgi
baximindan aparici rol oynayir [262]. Mifoloji personajin strukturuna belo
bir baxisg obrazin neco adlanmasi vo bu adin personajm funksiyalan ils
baghligi moasslosinin do 6z hollini tapmasim aktuallagdirir. Mifoloji
personajm adiyla onun funksiyasi arasinda nisbotdon damisarkon
aragdiricilar qeyd edirlor ki, personaj oziindo yalmz bir funksiyan:
tacassiim etdirdiyi vaxt onun ad1 tabii olaraq horakatini ds ifads edacokdir.
Belalikla, hotta tok bir funksiya dagiyicist olan mifoloji personaj hamigo
bolli bir adla gstorilir [yena orada].
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(o6l materiallan tizorindo tohliller toplayiciyla séyloyicini ii
afasmda hissedilacok fargler oldugu gerg:eyipni ?ne})f,dana lezzfﬁ?;glr%ztlg
ki, toplayicmin mifoloji varhgla bagli hor hansi suahna sOylayici anona
daslyl.msmm tobiotina uygun cavab verir, obrazi ilk avval onun baghca
funksiyalarma goro xarakteriza eloyir, yalmz bundan sonra (o da ¢ox
zaman elo sdyloyicinin inadkar soyi naoticesi olaraq) mifoloji varlig
mitayyan zahiri slamotlorina géra sociyyslondirir [yena orada].

4 Mifoloji varligin funksiyas1 deyarkan ansnado daimi olaraq onun
adi 119‘ baglamb qararlasan hansisa bir funksiya distiniilmisdir. Lakin
bel? bir yanasma funksiya mefthumuna aydmliq gotirilmesins mane olur
8311' hgql.qatda «mifoloji varhgm funksiyasi» istilahtyla «mifoloji varhgm.
feahyyatn? .hec; da eynimonali mofhumlar deyildir vo mifoloji diinya
manzorasinin aydmlig1 tigiin hamin anlayislar sarhodlandirilmalidir. Bu o
demokdir ki, mosalon, mifoloji personajin eyni bir faaliyyati miixtolif
areallarda  doyisik anlamlar qazanaraq ayri-ayn funksiyalarin
gergsklasmssi da ola bilar. Axir natica etibarils mifoloji funksiyalarin bu
sokilds aragdirilmasi hansi mifoloji elementlarin timumtiirk, hansinim ayri-
ayn areallarla bagli, hansinin iso lokal xarakterli oldugum; lizo gixarmaq
1quam yaradir ki, bunlarsiz da mifoloji diinya modeli soviyyasinds tiirk
mifologiyasmin barpast miimkiin deyil.

Mifoloji ~sistemin mifoloji funksiyalar soviyyssinde yalmz
ﬁrasd.n‘lcmm zorla qobul etdirmoyo ¢aligdigi montigdan harskatlo va
uistolik, anona dastyicisinin mentiqindon kenar bir sokilds tadqiq olunmasi
da artiq dorocods tohliikalidir va golinacok noticalorin yanhghgim
qagilmaz edir.

Umumtﬁrk mifoloji  sisteminin  biitévliyli  6ziinii mifoloji
personajlar saviyyasinds tozahiir etdirmir. Umumtiirk mifoloji sisteminin
tam vo biitdv monzarssi mifoloji funksiyalar soviyyasinds iizo gixarila
bllgr. B'unlar hamin funksiyalardir ki, mifologiyamin ilkin qatmi togkil
edir, mifoloji sistemin biitiin digor elementlorindon daha ovval tosokkiil
tqpmlsdxr vo 6ziinds onun an dayaniqli qatim tocossiim etdirir {262]. Belo
bir Yanagma mifoloji sistemi hom do mifoloji funksiyalar sistemi olaraq
saciyyslondirmok imkam verir. Burada maqsad mifoloji sistemda xalq
Eaf?kkﬁrﬁniin, etnik-madani diisiincanin gergokliyi gavramanin biitiin
f)zul‘aerl}gxsusluqlanyla necs oksini tapdigmm mahiyystina varmaqdan
ibarotdir. Bu zaman, slbatta ki, mifoloji personaj qatiyyan unudulmur
sadacs olaraq o, yalmz mifoloji obraz va ya varliq kimi deyil, hom do g:o>;
sayda funksiyanin vo oslamatin dagiyicis1 kimi dork olunur.
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Mifoloji personajlara bu saviyyodon yanasma onu donuq deyil,
oldugca miitoharrik v dinamik bir sistem olaraq gdrmok imkant yaradir.
Belslikle, mifoloji sistem mifoloji personajlarm sadoca yigmindan ibarat
deyil, biri-biriyls miinasibat etibarilo mixtslif dl¢iilii alagalara malik olub
bolli dairsde bir biitdvlikk igerisindo baglasan mifoloji funksiyalarm

mocmuyudur [262].

fkk

Tirk mifologiyasinda mona potensiali genig olan mifoloji
varliglardan damgilarken ilk 6nce modoni gohroman tipindon bahs etmak
lazim golir. Madani qshroman mifoloji motnlords, mifik ravaystlords
foaliyyoti insanlar iigiin modeni dayarlerin yaradilmast va ya olde
edilmasina yonalon mifoloji varliqdir. Arxaik strukturlu mifik surat kimi o,
insanlar ii¢iin od alds edir, bayramlarin va marasimlarin meydana ¢ixmasmi
tomin edir, smok aloti diizaldir, ev tikmayi, gadir qurmagt, korpii salmagi vo
b. yradir, qanun-gaydalar qoyur, comiyysti nizama sahr, birgoyasayis
qaydalan vs bir sira yasaqlar gotirir [21, 5.16-17].

Tobistdon siyrilaraq modoni alomin yaradilmas: aktinda istirak
etmoyi modani gohromani saciyyalondiran slamotlardir. Madani gahroman
arxaik strukturlu dastanlarda hom kultun tasisgisi, ham da ilkin icragist
funksiyasini yerina yetirir. Umumiyyatlo, arxaik eposlarm diqqatli tohlili bir
¢ox obrazlan modeni qohroman olaraq gozlor oniindo canlandirr [283,
5.115). ilkin vo birbasa ona aid funksiyalan ils yanasg, moadani gahroman bir
nego ipostasda, o ciimladen demiurg, ilkin ocdad, trikster ipostaslarinda
¢ixts eds bilir. Masalan, altay dastanlarmda odun kesfi ulu Tanr1 Ulgenin
adiyla slagalondirilir [146, 5.501].

Demiurq kimi modoni gohroman alom sahmana diismozden avvolki
¢agl — xaos gagmi tomsil eloyan giiclorlo miibarizo apararaq diinyanin
yaradilig1 aktinda istirak edir. Olur ki, bazen o, ruhlar sirasina da aid edilir.
{lkin (ulu) acdad kimi har hansi boyun va ya soyun baslangici da onun adina
baglana bilir. Madoni qohromamn gatirdiklori elo doyarlardir ki, etnos
onlarsiz var ola bilmoz. Bunlarin sirasmda sosial strukturlar da yer alir.
Ciinki homin strukturlar etnosun davrams tipini miiayyan edir vo bu menada
etnik birliyin struktur stabilliyinin tominatetsidir. Olduqca arxaik koklora
malik modoni gshromanm biitiin faaliyysti mifik zamanla baghdir. Goylo

yer yaradilan ¢agda o da var.
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Modoni gahraman nizamh diinyanin sahmanim pozmaga ¢ahisan vo
xtonik demonlar, geyri-adi nohang varhqlar gériiniisiinds tosavviir olunan
kortobii xaotik giicloro qarst dayamr. Bu hemin zamandir ki, kortobii
qiivvalor «dziimiizkiilor» / «ozgolor» qarsidurmasmda «ozgalor»i tomsil edir
va yadlarin obrazt ilo bir arada birlogir. On nohayst, diinya folklorunun bu
on qadim obrazinda — modani qohromanda onun bir ndv éziiniin antaqonisti
olzm mifoloji personajin cizgilori ola bilir. Bu baximdan onun dénorgslik
qabiliyyati var; bitkiys, qusa vo eloca do 6z antaqonisting gevrilmoyi
bacarir. Bu bagliliglar da yens homin mif diinyasi gohramaninm adi ilo
bagh siijetlorin diinyanin sahmandan ovvalki ¢agina — mifik zamana aid
olmasindan golir. Madeni qohromanlarin biitiin fraliyyoti kosmoqonik
pr;);]esle yanasi, onun fonunda gedir, gox vaxt da prosess tosir edir [21,
s.17].

Mifik moedoni gohreman obrazinda hom idealizo olunmus acdad,
hom Tanrt ilo insan arasinda dayanan bir varlig, ham tarixen yagams ulu
saman va acdadlar haqda xatirslorin izlerini vo s. gérmiislor. Tadgiqateilar
arasmda genis yayilan goriis iso bundan ibaratdir ki, mifik gohroman an ulu
ilahi qtivvetlo insanlar arasinda vasitagidir. K.Levi-Strosun konsepsiyasina
gora do madeni gohroman bir mediator — aragidir vo mohz onun yardims ilo
bu vo ya digar ziddiyystlor ortadan qalxir, oksliklor beloco 6z hollini tapir.
Demonlarin va ya «ruhlarmin — yiyalorin qoruduqlar madoni dayarlori mifik
gehromanlann olds etmolorindon damigan yaradilis miflori ilo samanlarin
qamliq etmo morasimlori do mévzu baximmdan yaxindir.

Qohromanhq eposunun kéklorinin aragdiriimas: mifsiinaslart belo bir
qonadts  gotirmigdir ki, modoni qohroman haqda miflor qohromanliq
dastanlarmm da tomolinds dayanir. Modoni gohromanlar haqda hekayotlor
ozlilytinde arxaik mifoloji eposlardir. Zoomorf cizgili madeni gehromandan
~ triksterdon damisan etioloji miflor iso sonradan asanligla heyvanlar
haqqinda nafillara gevrilibdir. Y.Meletinskiyo goro, dini goriislor zominindo
Tanr1 obrazina dogru tokamiil edo bilon modani gohromanin xalg odabi
yaradiciligl zominindo epos gohromanma gevrilmesi miimkiindiir [283,
s.130].

Madani gshromanlardan bahs edon miflar sonralar sehirli va geyri-adi
nosnalor ardinca o biri dinyaya yollanan qohromanlarin basma golonlori
anladan sehirli nagillarin togokkiiliinds shamiyyatli olmugdur. Mifik modoni
qohromanlar sehirli nagillarin ironik qohroman obrazlarmin da tosokkiil
tapmasinda mithiim rol oynanusdir ki, bu haqgda fikir elmdo artiq gobul
olunmusg say1lr.
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Moadoni gohromanlar haqda mif motnlorindo epik qohromanlar
silsilosi, (imumiyystlo, yetim olaraq saciyyelondirilir. Belo atasiz-anasiz
gohromanlar yer tiziindoki ilk insan kimi hom do «G&8y oglu» deys
xarakterizo olunurlar. Sorlardaki bahadir nagillarindan birinds an gadim
zamanlarda yasamis «Caqis» adh bir gohromandan damgilir ki, onun elo
admmn da monasi «yalqiz, yalmz, tonha» demokdir. Belo «tonha»
gohromanlar iss mifik ilkin yaradilis ¢agt ils bagli varhiglardir.

Tiirk, eloco do monqol mifologiyasinda géys «kogiiriilmalorininy»
ardindan demiurq vo ya modoni qohromanlara hami saman ruhlart gozitylo
baxilmigdir. Bir fikro gora do mohz yerlordon giylors «kdgiiriilmolori»
onlarm ilahilogdirilmoesi yoniinds ilk addim olmusdur. Tiirk-mongol
eposlarmdan damigilarken gohramanlarn  géylordan yers endirilmalori
modoani gohromanin gdylors qaldmlmast ilo do slagelondirilmigdir. Mifoloji
sistemlordo madoni gohramanlartok ilk insanlar, boylarm vo soylarm ulu
acdadlari, coddi-olalar1 olaraq bilinen mifik varliglar silsilasi da yer alr.
Onlarm biitiin faaliyystlori mifik zamanla bagh olur. Diggati bels bir cohat
¢okir ki, ibtidai va saman etiqadlarina gira do, ilkin ocdadlarin moskoni
mpohz 6liilar soltanatidir [379, s.17].

Bozon ilkin ocdadla demiurq vo medeni qohraman obrazlanmm
ozlorini biri-birinden ayirmaq da ¢stin golir. Yaradihisla bagh mifoloji
tasavviirlarda ilkin acdad yer iiziindoki ilk insanla belo eynilosdirilo bilir ki,
bu tasovviirlorin do osasinda mikrokosmla (kigik alom) makrokosm (bdyiik
alom) arasmda uypunluq vo bonzorlik olduguna dair oski diigiince
dayanmusdur.

IIkin acdadlar madoani gohramanlar va ya demiurqlar kimi diinyanin
yaradilmasi aktinm istirak¢isi da ola bilirlor. Mosolan, sorlarin qizil-qaya
soyunun monsoyi insanlara oddan istifado elomoayi Syradon bir ixtiyar
qoca ilo olagelondirilir [375, s.32]. Eyni zamanda tobii vo modani
tosisatlarm  qurulmasinda, comiyyst hoyatmin nizama salmmast,
morasimlarin tasis olunmas: va qayda-qanunlar qoyulmasinda istirak edoan
ilkin acdadlar bazon o6ldiiklori zaman hansisa bir tobii varlifa vo hotta
hami ruha gevrila bilirlar. {lkin acdad obraz1 bazen zooantropomorf cizgili
bels ola bilir. Yakutlarin monsoyi haqda bir ofsanays goro, guya onlarin
ilkin, ulu acdadlar1 yarist at, yarisi adam soklinde goydon enmis bir
varliqdir.

flkin acdad obrazi dastan gqohramanlarinin on gadim tipini togkil
edir. Yoni epik gohroman hom do moangacs ilkin scdaddir. Miiqayiss figtin
soylomok olar ki, islam inancmna goéro do ilk insan eyni zamanda ilk
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peygombordir. Ilkin acdad epik motnlords sonradan xilaskar funksiyasinda
¢1x15 edo bilir,

Tirk modoni gohreman tipinin bir ayri niimunssi ilkin saman
obrazidir. Yakut mifoloji snonosine gérs Tanrt ilkin gamam goydo
_yal.'atmlsdlr. «Dinler tarixi» kitabinin miiollifi A.Men Tannya qgars: galon
1l}¢1q ulu saman haqqmda yakut rovaystinds ilk samanlar kultunun demonik
cizgilorini goriir [292]. Goydoki ilkin samanlarin 6limsiiz olduglan
tosavviirii sonralar uzundmiirliiliiklo yanagi, hom do Tanr ils miicadile va
ya oliimdenqagma soklini almigdir. Bunun bir érnayi baxstlar piri, 6vliya
Qorqut Atanm 6liimdon qagmasi motividir'>.

Yakut inamlarinda ilk saman olaraq An Arkil Oyun géstorilir. Adma
sadaco Arkil da deyilon bu ulu saman o qader giicliiydi ki, dliilori dirildir,
korlarm gziinii agir, ruhi xostolori sagaldirdl. Yakut samanlari merasimo
baglamadan 6nca bir qoruyucu ruh olan bu ilk samam komoys ¢agmrir
ordan sonra xostolori sagaltmaga baslardilar. Adinin «faly anlami «1rk>;
kokiindon do goriindilyii kimi, Arkil (Irkil) hom ilk falgi, hom do
golacakdan, geyb alomindan xabor veron ilkin saman idi.

Saman motnlsrinds ilkin samanin g&ylarden enmayi ilo baglh gorislar
yer aldigi kimi samanlarm gdylors yiiksalmoyi hadisasina do rast golinir.
Belo ki, digor bir mifoloji motns goro gdylaro «yollanan» ilk saman
yekutlarm ilkin ocdadlarindan olan Elleyin ogludur. O, izsiz-soraqgsiz yoxa
glxdlgl}la.haqqmda deyirdilor ki, 6ziiniin hami ruhlarimn yamna gedibdir.

Ilkin saman 6z varligi ilo mifoloji Ulu Anam romzlondirir — Yer
ruhunu 6ziindo tocessiim etdirir. Ulu Ana is> mifoloji goriislordo oliimsiiz
tasa\./v.iir olunmugdur. Ilkin saman da sonradan hami ruh (va ya morasim
hamisi) obrazma variasiya oluna bilmigdir. Oliib dirilen samanlar haqda
tasavviirlor do moahz ilkin samanlarin limsiiz olduqlarina dair tasavviirlor
zomininda togokkiil tapmigdir.

T}irk mifoloji sisteminds rast golinon arxaik strukturlu miidrik qoca
ol»ragl 150 mozmununda miioyyan geyri-dogiglik olmasina baxmayaraq,
arxetip (ilkin obraz) anlayislara yaxin bir mena ifads edir. K.Yunqua ilk

2 Dada Qorqudun Bliimdan qagmast ila bagl prof. M.H.Tahmasibin: «islamiyyoto gora,
olim taqdirdir, toqdire iss togyir yoxdur. Demok ki, agar Dads Qorqud hatta adi bir
miisalmapdlrsa bunlardan xsbardardir, buna géra do 6limdon qagmamalidir. Bizca, bu
af:;zfn‘elarm gahramant olan Dads Qorqud aslinds 6liimdan na qorxur, nd ds qagir. Gks,ina,
0, blluma qars1 vurusur, abadiyyat ugrunda garpigtrs [97, 5.35]. «Olitms qargt vurusmagr,
obodiyyat ugrunda garpismagm is> onun hogiqaton do oski ¢aglanin 6limsiiz tosovvir
olunan ilkin samanlar1 sinfina mansublugundan golir.
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psixoanalitik tesnifatinda «uzaq kegmislorin qalmtilariyndan biri — arxetip
kimi miidrik qoca 6z koklari etibarils ibtidai comiyyatdaki saman obrazina
baglanilird1. Tiirk epik ananasinds gaym afacmdan enon va giiclari titkanon
igidlora yardim gostoran ilahi (sakral) mengoli ag saqqally qoca obrazlar var
ki, onlar bu modeni anonodoki Xizir anlayiginm Gziinomoxsus prototipi
sayllmaqdadir. Altay vo Yenisey dastanlarmnda da homin «gdy oranlori»,
«somavi oaranlor» var. Tiirk modoni ononosinds miidrik qoca obrazi
modaniyyatin dziiniin daxili qanunauygunlugu kimi ¢ixis edir vo bir sira
mogamlarda ilkin saman obrazina yaxmlagir. «Oguz kagan»daki Ulu Tiirk vo
ya Qorqut Ata, elaca ds Irkil xoca kimi miidrik qoca obrazlarmda hamin ilkin
saman obrazinin cizgilari aydin goriiniir.

Madoni gohramandan damgilmas1 onun komik banzori olan mifoloji
personaja miinasibot bildirilmesini zeruri edir. Fondgirliyi, ¢oxbilmis
olmag1 vo finldaq islodib kolok golo bilmoyi ilo sociyyslondiyina goro
homin obraza mifologiyada bu ad verilibdir. Mifopoetik personaj kimi
trikster modoni gohromanin oxsaridir. Madeni gehraman ilkin yaradic,
demiurq ipostasinda oldugu kimi trikster ipostasinda ¢ixis eda bilir. Onun
da biitiin faaliyysti mifoloji zamanla baghdir.

Arxaik mifler iigin modsni gohroman va trikster funksiyalarinn
hemginin bir mifoloji varhqda birlogdirilmasi xarakterikdir ki, bu da hamin
obrazlarm adlari otrafinda siijetlorin diinya sahmana diismozden avvalki
¢apa — mifik zamana aid olmag ilo izah olunur. Onlarin funksiyalarmin
biri-birinden ayrilmasi artiq sonraki dovrlerlo baghdir. Mifoloji ananalarin
bir goxunda oldugu kimi, hom¢inin demiurq, madani gshraman olan trikster
odu va ilahi varliglarm qoruduqlan bagqa moadani deyorlori ¢ahib insanlara
catdirir. Tirk xalglannmin folklorunda oesasoan epik qohraman kimi
aragdirilan, oslinds iso qaynagmi mifologiyadan alan vo ilkin acdada —
modoni gqohramana aid funksiyalar dasiyan goxlayh, miirokkob strukturiu
Koroglu obrazinda da onu trikster funksiyas: ilo baglayan cizgilor var.
Doafolarloe dziinii agiq, dayirmangi, qoruqgu, ilxig1 va b. kimi galems vermosi
hogigetde Koroglunun funksional baximdan dénergolik qabiliyyatli vo
trikster olmagindan galir.

Tirk mifoloji sisteminin qurulmast baximndan on miihiim
obrazlardan biri do, an nahayat, «Gdy oglundur. G8y oglu tiirk mifopoetik
ononosinds ulu acdadm dasidign adlardandir. Yaradihs miflorino asasan,
kainatin, zamanin nizama salindigi kosmoloji ¢agn 6vladi olan Goy oglunun
baglica funksiyalarindan biri onun xilaskarligidir. O, insanlart sor ruhlardan
qoruyur, onlara silah diizeltmayi, alagiq qurmags va s. Syradir. Odun yera
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gondorilmosi, insanlara boxs edilmesi haggmda diisiinca do mifoloji ideya
olwaq «G8y oflu» mifi ils birlosir. Bu mifin gohromam ulu acdad, ilkin
msandr.

Oski tiirklordoki «gdy oglu» inancinm izlori Goytiirk ve elaco do da
uygur xaqanlarmin «tengride bolmus» — «gdyden dogulmug» titulunda da
0z ifadasini tapmigdir. Lakin tiirk mifoloji snanosindoki «goy oglu» anlayis
¢inlilorin 6z imperatorlar1 tgiin diigiindiiklori «gdy oglu» anlayisindan
forqlonirdi. Goytiirk dovletinin xaqanlar1 «Tannidan qut almignlard, lakin
«Tanri oglu» deyildiler. Ciinki tiirk mifoloji ansnasindon golon diisiincoys
gora «gdy oglu» olaraq diisiiniilon xagan mohz tarixo qodorki cagda xaqan
idi. Bu monada xaqan Tanriya banzadilse do, O-nun yerdo kolgosi bilinmis,
«g0y oflu» iso yalmz ulu ocdad vo ya birinci xaqan olmusdur. Yakut
mamslarinda «gdy oglu» sayildifindan qurda «xallan uola» (gdy oglu) da
deyilmigdir. «Bosko» adli yakut nagili «Géy oflu» mifinin bir varianti
sayilir. Tosadiifi deyil ki, adm «bos» (boz) hissesi qurdun «boz qurd» kimi
tirk xalglarmda genis yayilan ad, daimi epitetidir.

Goy oglu olaraq saciyyslondirilon mifik qohromanlar epik ononads
adoton ig1q, stia soklindo yero diigarlor. Onlar mifik modoni gohroman, mifik
ilkin ocdad olaraq goriiniirlor. «Koroglu» eposunun 6zbok variantmnda
Koroglu 6ziinti «gdy elgisin adlandirr. Giin igigindan anasinin boyuna
dismayi ds onun oslinin goylords oldugunun nisam kimi yozula bilor. Goy
oglunu saciyyslandiran bir bagqa keyfiyyat do onun fiziki giiclo magik giicii
0zlinds birlagdira bilmosidir. Ciinki nizamh diinyan: xtonik alomin demonik
giclorindon o, yalmz 6ziiniin fiziki giicit vo magik bilgisi sayasinds qoruyub
saxlaya bilordi. «Tanm» sozii «gby» anlam da bildirdiyi giin elmi
adobiyyatlardak: «Tanrt oglu» ifadssi «géy oglu» kimi basa diigtilmalidir.

Tirk mifologiyasinda medoni gohraman obrazinm tipik niimunslori
sirasinda Tirk obrazindan bohs etmok lazim golir. ilkin acdadlardan olan
Tiirk homginin Boz Qurd, Oguz kagan, Qorqut Ata, Or Eiley va b. ila
yanagt tiirk kosmosunun — diinya nizaminmn togokkiiliindo foal rol oynayan
mifoloji obrazlardandir. Géytiirklarin - Cin  tarixlorindoki  bir monga
ofsanasino gora, odu ilk icad edib yaradan vo bununla xalgmt donub
6lmokdon qurtaran da Tiickdiir. «Yurd» deyilon va tiirk diinya nizami ilo
bagh kosmoloji anlayigda kainatin bir modeli olan, bir mikrokosmos olarag
diisiiniilon ¢adirt da (tiirk monqabagilari, eloco do Obiilqaziys gora) mohz
Tiirk icad etmisdi. Tiirk haqda ofsanslorda deyilir ki, tiirklor igerisinda,
masalon, asa duz qatmaq vo b. adatlori da o ¢ixarmusdi. Bu iso aski qatdaki
Tiick obrazinda ilkin scdad, madani gohraman cizgilorinin oldugunu gostarir.
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fslam: qobul etmis tiirklorda bir ¢ox nesnalerin ilk o.laraq 9}d9 e:dilme?'m 99
tirklorin Obiilcs (Bulca, Olcay) xan dediklori Yafosin boyiik oflu Tiirkiin
adma baglanmgdir. _ o .

Cin qaynaqlar1 ofsanonin bir yerinds «’_furkun anasimn lilr qPr§
oldugunu» da séyloyir. Manbalorin verdiyi bllgllef;)' asason, Tgrk ozl
Tanrmm ona verdiyi yada dagim boynundan asib istadiyi vaxtda tobiata tosir
gdstormoayi bacarirms. M.Kagqarliya goro, tiirklore «Tiirk» adim Ulu Tafm
vermisdir. Yens homin qaynaga goro, «Tiirk Nuhun‘ogh.mun uadldu'... Tirk
s6zii Nuhun oglunun adi olanda tok bir adam bildirir. Ofullarimn ach
olanda, «basar, insanliq» sdzil kimi goxluq bildiri. ) -

Azorbaycan mifoloji matnlorinds do Tiirk Nuhun lear}larmdan. l?m
olaraq tasvir edilir. Catin giiniinde Boz Qurd yol g.ést;.mb xilas elsdxylpa
gora Tiirk sonralar sayca artib goxalan gévmiine deyir ki, «E}o.z Qurfl b1z1'm
xilaskarimizdir.., gorok homiso Boz Qurda inanasmiz, gotinliys diigsoniz,
Boz Qurdu kémoys ¢agmasmz». Xilaskar ulu acdadin admm hor vaxt
xatirlanmas: siyasi méveudlugun da bir sortidir. -

Oski tiirk diigiincasi baximndan ilkin saman obraZ{m" o%unda
tocassiim etdiran an bdylik hami ruhlardan birinin adi da _Uluq Tiirtikdiir. O,
adina saman ruhu vo ya scdad ruhu da deyilo bilan blruvarhqdlr. Uzlgur
«Oguznamonsinds Opuz kaganin yanindak ag'sag:]l, ag saqqalli, agilh,
miidrik yuxuyozan Uluq Tirik (Ulu Tiirk) adli bir qocadan dams_lhr [392].
Qorqud Ata kimi geyb alomindon — galscakden_ xabor vera bilon U.ll.lq
Tirikiin adi uypur saman dualarinda bagqa hami ruhlarla yanagt gakilir;
yani o, bir baxici, ozandir. «Uzganmas ulug Tiirk!» (hor zaman oyaq ulu
Tiirk) — deys samanin miiracist elodiyi bir hami ruh var ki, diinyam idara
eloyan hakim kimi Syiilmakdadir. .

«Uluq Tiiriik» adindaki «Ulugy (ulu) vesfi hotta bir gox arasd\rlcllara-
imkan vermisdir ki, onu «Ata» adin1 dagtyan din m_iiqoddaslarl, ulu v:fu'l‘l‘qlfu
godar bir afsans, simvol saysmlar. Bir fikro gors, Irkil Xocj'a Ulug Turukvun
(eloco do Qorqut Atanm) bir bagqa soklidir. Funksmnal. yaxinhigin
dogurdugu bu banzarlik «ilkin obraz»la (kompleksla)," «ozali formulrla
baghdir. Homin benzarlikdir ki, tadqiqateilarr Uluq T\eru]'de' Irkil Xoc‘:‘z.m}n
elo vahid bir soxs ola bilmaleri kimi dogru qanasto g:{tn'n'nsdlr. Ulugq Tiiritk
obrazmmn «...gizli tarix»doki ixtiyar Usun ilo miiqraylsa?l 'd? bu obrazlarfn
mifoloji simvolikast vo funksional-semantik sociyyasini izo g¢ixarmaga
yardim eda bilordi. [lkin saman, sonralar iso hami '(qoruyucu) saman ruhu
Uluq Tiirk obrazi, siibhasiz ki, tirklorin bu illfrn ulu acdad haqqinda
mifoloji tasavviirlorinin holo siiurlardan silinmodiyi ¢aglarin mohsuludur.
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Qufizlanin «Manas» dastamnda Manasm atast Yaqub: «Atam Tiirk,
aulum azdir» — deyir vo bununla ulu acdadinin Tiirk oldugunu boyan edir.
Yeno homin dastana goro savagda yenilonlorin vo ya osir gotiiriilonlorin
ozlorinin ocdadlarmm Tirk olduglarim s6ylayib aman dilomolori do ulu
scdadm, ilkin ocdadin xilaskarliq funksiyasmdan goliv vo onun epos
diinyasinda bir ifadesidir. Bu, hom do acdadimin adin1 ¢oko bilonin siyasi
cohatdon moveud oldugu anlammu bildirir. Qadim kassi dilinds Turub-
me//Turux-me s6zii vard: ki, homin akkad sozii «sema, gy iiziin anlam
verir. Bu iso, aragdiricilara gora, ulu acdad Tiirkiin soyundan golon tiirklorin
3 liglin GOy-Tirk adlanmalarima da aydinliq gatirs bilor {12].

Tiirk etnik-modoni enanasinds ilkin acdad, madeni gohroman cizgilori
aydm segilon bir mifoloji varliq da OBuzdur. Madoni onons onu dévlatin,
harbi qurulugun yaradicis1 kimi toqdim edir. Bozi tadgiqatlara gora iso mifik,
onanavi goriislordoki Oguz xan elo ilk insandir. Arasdirmalar onunla
sumerlorin Gilgams1 arasmda koklii yaxmnliglar oldugunu ortaya gixanr. Boz
Qurd dastamnm bir variant: sayilan va Oguz xan haqda daha aski tasavviirlori
qoruyan «Oguz kagan» dastaninda onun géydon enon siia ilo méciizoli
sokilds dogulmagindan damsilir ki, bu da melum mifoloji motivdir. Beloca,
Ofuzun dogulusu mifoloji kontekst daxilindadir. Goriiniisii ilo do o, goy
oglunun atributlarini dagiyir,

Oguzla bagh dastanda: «Badaninin har yeri six tiikls 6rtiilmiis idi» —
deyilir. Oguzun xtonik keyfiyyatli mifoloji varliq olmasint onun badoninin
beloca ilkinlik va qeyri-adi giic ifads edon six tiikls ortiilii olmas: da siibuta
yetirir. Goriintistindoki heyvan rudimentlori, szalanmn heyvan szalarina
oxsadilmast Ofuz obrazinmn arxaik olmasi vo moadoni qohroman
saciyyosindan galir. Ciinki modoni gohromanm tiiklii gésterilmasi mifoloji
disiince ¢ag ilo bagh simvolikadir.

Oguzun birca dofs dos omib, sonradan ¢iy ot yemasi do mifoloji
semantika ilo yiikliidiir vo bir bagqa semantik yozumunu hemginin saman
mifologiyasinda tapir. Oguzun goy qiz1 vo yer qizi ilo evlonmosi akti da
oziiniin mifoloji sociyyasi ilo segilir va balli bir 6l¢iido saman miflarini yada
salir. Oguz bu evliliyi ilo Oguz elinin vo nizamli diinyanin yaradicis1 kimi
cixig edir ki, aragdiricilara gora, burada aslinds kosmoqonik mif etnoqonik
mifdo oridilibdir.

Dastanda Oguzun qaranliq diinyaya safori do yer alir ki, bu motiv
nagillarda sonralar Isgondorin qaranhq dinyaya 6lmozlik axtarmaga
getmosi soklini alimgdir, Invariantda ise, olsun ki, Oguz da her ii¢ diinya
qatlan arasinda sorbast dolasa bilon gdy ogullarindandi. Oguz xan eli idars
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etmok tigiin onu oglanlara vermok magsadile bdyiik qurultay ¢agmrir. Sag
yanda bozoklari, sol yanda ligoklar1 oturdur, bununla-dovlotin ve horbi
qurulusun yaradicisi olan madoni gshraman kimi ¢ixis edir. Ulu acdad Oguz
xanm Giin, Ay, Ulduz, Gdy, Dag vo Doniz adli ogullarmin olmag: da elo
«kainat» demokdir. Oguzun oldiirdiiyti tokbuynuz obrazi ise mifoloji varlq
kimi ilkin xaosla, xtonik alomla baghdir.

Bir acdad ruhu olan Oguz on bdyiik hami ruhlardandi. 8bu Hayyanin
«Kitab ol idrak...»mmda Oguz (Uguz) haqqinda «Yafosdan sonra tiirklorin vlu
babas1» soklinds izah verilir [37, s.18] ki, bu da har halda Oguzun ulu scdad
oldugu diisiincosindon golir. Oguzun ulu ocdad, modeni qohroman
funksiyasmin daha bir izi, salnamelardon do anlasildigs kimi, onun uygur,
qanqli, qipgaq, qarhq, xalac ve b. tiirk uruqlarina ad vermoyidir. «Manasy»
dastanma gora, qurgizlarin doyiis norosi, savag harayr «Oguz»dur; dastamn
gohromanlarmdan Almanbet diigmon iizorino atildify zaman «Uquz» deys
qusqiraraq hiicum edir. Osmanli tarixgilorinin verdiklori bilgilordon anlagilir
ki, Oguzla bagh sfsanalor Osmanhlarda halo XVI asrds do yasamaqdaydi.
1856-c1 ilde Tiflisds nosr olunan «Koroglu» dastaninda «Oguzy» s6zii
haqqinda: «Macazi monada... xortdan, ruh» demokdir» — goklindo verilon
bilgi «OBuz» adinin holo XIX yiizilliyo qodor ruhla bagh semantikasim
gorudugunu gostorir. «Oguz» s6zii Azerbaycan tiirk dili sivelarindo daha
¢ox «ciissali, iribadonli» anlami ifads edir.

Anadolu tiirk nagillarinda bir Uyuz padsah obrazina rast golinir ki,
yer altinda yasayan vo orada 6z soltonati olan homin Uyuz padsahin admmn
Opuz kaganin dastan ononosindon kegib nagil obrazina gevrilon zaman
tohrifa ugranus oldugu soklinds bir yozumu da var [378, 5.379].

Tiirk folklor matnlarinde asasan epik gohraman kimi tagdim olunan,
aslinds iso qaynagimi mifologiyadan alan va mifoloji atributlarim da agiqea
qoruyan genis yayilmig bir obraz da Korogludur. Onu ilkin acdad, n?e.dam
gohraman va ya demiurq funksiyas: ilo baglayan cizgilor aydin segilir Vo
homin cizgilor Koroglunu birbasa mif diinyasina baglayir. Bu haqda ilk
shatali yazs prof. M.Seyidova moxsusdur. Homin ara$d1m1a(.i'a K0'.rog1unun
6z monsoyini mifologiyadan aldigt ve bashca mifoloji a11:1but}arm1
qorudugu siibuta yetirilir [92, 5.245-321). Turkoloq alim K:Vellyevm do
sorrast ifads etdiyi kimi, Koroglu «genezis etibarilo madani qehreman -
demiurq obrazmnmn epik transformasiyasidir. Medeni. qehrstpan obrazi isa bir
nego ipostasda gixis edir: ilkin yaradici, tanri, demiurg, trikster v s.“Onun
donargolik.., evrilmo qabiliyyati var... Koroglunun qgfelax']e Oziinii agiq,
qoruqgu, doyirmangi, ilxigt v s. kimi golome vermosi... madani gehraman
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va trikster olmaq iizro onun funksiyalarindan biridir... Etnik-modoni
sistemin nisbotan darin strukturlarinda Koroglu qurdun ekvivalentidir; onlar
qarsilight sakilde ovaz olunurlar, hor ikisi madoni gohromandir. Semiotik
baximdan yanasilsa modoniyyotin paradigmatik strukturunda Koroglu
qurdun diaxronik variantidir, sinxron planda iso onlarin arasmnda tam
sinonimlik miisahids olunur [99, 5.162-163].

) quoglu tiirk epos onanasinde bir qurtarici - xilaskardir. Qasqay
tirklorinin: «Koroglu aramizda yasayir, bizlori yasadir vo qoruyur» —
s§ylemoleri onun eld bir modani gohroman vs ilkin scdad obrazindan galon
xilaskarliq missiyast ilo baghdir. Goroglunun ilkin acdad olmasi bir sira
turk soylarmm 6z koklorini ona baglamalan soklinds do dziinii gostorir.
Etnik-moadani ononado Boz Qurd kimi va mohz onun yeni gokli olaraq
Kgroglu pozulmus diizoni nizama salmaqgiin golir. Hor ikisinin xilaskarhg
mifik ocdad olmalarindandir. Bu obrazlarm ikisi do biri-birino baglihqdadir,
ona géro do ekvivalent olub biri digarini qarsiligh avaz eda bilir.

' Koroglunun dogulusu ayrica dastan kimi tiirkmon, qazax ve dzbok
variantlarinda qorunmugdur. O, méciizeli sokilde gorda dogulur, Slmiis
anasinin dosiinii smarok bdyiiyiir v s. Belo bir dogulus aktt onun mifoloji
Yer' Ana ils bagh oldugunu gostorir. Tiitkmon «Goroglupsunun bir
variantinda Koroglu (Goroglu)nu diinyaya dag gatirir ki, bu semantik kod
da Koroglunun dag ruhundan dogulduguna birbasa isaradir. Oski oldugu
dugiiniilon variantda onu diinyaya gotiron varhgm adi da «Cambily olaraq
gﬁst?rilir ki, bu ad da aslindo Conlibel admin sos dayisikliyino ugramis olan
soklidir. Canlibel iso Koroglunun yasadig1 yerin adidir ve 6lkeni, yurdu
romzlondirir. Onu diinyaya gatiron varhigin «Cambil» (Conlibel) adlanmas:
bu menada Koroglunun dag rubundan doguldugunun ifadasidir.

Koroglu hom do tobistin 6liib dirilmasini ramzlondirir. Goy oglu
oliib-dirilon  Koroglunun méciizoli dogulusu dastanin  Orta  Asiya
variantlarmda qorunmugdur. Umumiyystla, Orta Asiya versiyalarmda o,
osason mifoloji cizgilori Ustiinliik togkil edon bir gohromandir. Osatiri
cizgilorini balli bir Slgiida qorusa da, tarixilik elementloriylo do culgasan
Azorbaycan variantina goro iso atasimin gozlori ¢ixariidigma goro golocok
qohroman «Koroglu» adint alir ki, bu da sonrak tofsirdir.

Koroglu basqa diinyaya — yeralt: diinyasma monsub mifoloji varliqdir
vo on oski motivlori qoruyub saxlamg yakut, Altay-Sayan dastan
gohromanlar kimi Ulu (Yer) Ananin 6vladlarindandir; bir versiyaya goérs o,
ﬁrpumiyyatlo olmiir. Onun gobirdo dogulub sonra isiqh diinyaya ¢ixmasi
mifoloji semantikasina gore samanin yeralt1 diinyada monovi atadan (hami
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ruhdan) torbiys almagi vo qamliq etmoyina barabordir, elaca ds onun
yarapigdan sakral sfera ilo olago yaratmaq giiciinii- gostorir. Dastan
poetikastnin toloblorine uygun bu motiv sonraki yozumlarn tasirind moaruz
galmusdrr.

Koroplu obrazi 6z kokii etibarilo kegid — inisiasiya morasimlorina
baglamr. Tirkmon «Goroglu»su homin morasimin elementlarini qoruyub
saxlamigdir. Tiirkmen «Koroglu»suna géra, babasi gorda dogulan galocok
gohromani alib yurda gatirdiyi zaman dvliya Xizir ag-¢al saqqalli qoca
gorkemindo golib slini iig dofo usagm kiirayine gokir, ii¢ kero do agzna
tifiirorok: «Bizim Nafas oglumuz olsun!» — deyir [175, $.96]. Xizir vo qirx
giltanlar Xazirm «bizim nofos oglumuz» dediyi yeniyetmo yagma ¢atmis bu
galacak gohramani — RGvseni ahib aparr, igini gixarib nur ile doldururlar...
Bundan sonra yenilmoz qohroman kimi qurulmagi Koroglunu saman olma
hadisasi ilo yaxinlagdirtr. Haqigaten «saman azarmna tutulanlar da bels bir
morholodon kegirlor. Gorda doguldugu tigiin ona «Goroglu» adinin
verilmosi, zahiri yozum goriiniisit tasiri bajislasa da, onun gorda va demoli,
dolayistyla o biri diinyada, yeralt1 Sliilor soltenatindo oldugunun isarasi kimi
yozula bilor. Goroglunun gorda dogulmag: bir motiv kimi inisiasiya aktida
yenidon dogulma hadisasi ilo do iist-iisto diisiir. Homin morasimlorin haqiqi
mahiyyati gergokdo ondan ibarat idi ki, neofit morasim zamam sanki 6lir ve
yenidon dogulurdu [175, 5.101]. Bu 6lb dirilms aktin1 inisiasiyadan kegan
neofitin bir da yeni ad almasi menalandirirdi.

Koroglunun — Goroglunun gorda dogulmagmndan baglanug ona vergi
verilmosi, yoni kegis morasiminda «yeniden qurulmasm» va gozol pariyo
yetmosine qodor olanlar biisbiitin neofitin o biri diinyada olmagin:
romzlandirir [yens orada, s.101]. Tiirkmen «Goroglu»sunun bir variantinda
Goroglunun tiiklii taqdim olunmas: iso mifoloji semantikasma gors onu
mohz ilkinlik vo modani gohromanlq akt: ilo qarsilagdirmaq imkam verir.

Tiirk xalglar1 folklorunda daha gox epik gohroman kimi taqdim olunan
Koroglu obraziyla bagh «Azarbaycan mifoloji matnlerinna sarhinds mifolog
A.Acalov geyd edir ki, «motnlords onun ad vermasi, qayda-qanunlar, sosial
normalar tasis etmasi ilkin acdada — demiurga aid funksiyadir. Buna géra do
Korogluya daha gox mifoloji obraz kimi yanasiimasi 6ziinii dogruldur [41,

' vyeri golmiskon, ofsanolordon anlagildigma gora, maloklor ds peygombar olacaq
Mohommoadin cismini dogram-dofram edir, igini tomizloyarok bonzar gokilde yenidan
qururlar [222, ¢.214-215]. Mahiyyat etibarilo bu, saman olma morasiminin eynidir.
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5.297]. Azarbaycan mifoloji metnlorinds bir sira tobii obyektlorin, o ciimiodon
Kiir ¢aymm, bir sira qalalarin adimin Korogludan qaldigma dair bilgi var
[yeno orada, 5.48-50] ki, bunlar da Koroglunun ilkin scdad va yaxud moadoni
gohraman funksiyastna toplu halinda aydinhq gatirir.

Koroglu dastaninda mifoloji va tarixi lay biri digarinin i¢orisindadir
va o, bir sira ideoloji tesirlor naticasinds mifoloji obrazdan tarixi cizgili
dastan gohromaninadok siiran bir morhols kegir. Yeri galmiskon, istor arxaik
va istorsa do klassik eposlarda «tipologiya»mn tarix tizarinds bir htkmii var.
Bu baximdan epik diinya hansisa real tarixi hadisslorin eyni deyildir va onu
tarixin hansisa bir dovriina apanb ¢ixarmaq olmur [342, s.8]. Folklor
nozariyyssi  Olglileriylo yanagildiqda, gergok tarixo eposda diizolig
olunmusdur ki, bu da xalqm epik ideallan va istoklorina uygundur. Tarixi
gergoklik 6ziiniin bir gox alamotlarini qoruyub saxlamig ve eposda iimumi
cizgiloriylo qavramimigdir, eyni zamanda dayisikliys moruz qoyulmus va
biitov epik sistemo almmsdir [341, s.182].

Turk xalglan ofsanolorinds quslarin, heyvanlarin dilini mifoloji
Gorogluya Xizir peygamborin vo qirxlarm Gyrotmis oldugu gostorilir.
Koroglunun Balkan daglarinda olduguna inamlan miigoddas mozan ise
guya azarlilar1 sagaldar, dordlilors sofa verarmis. Onun eloce do Maghadda
va s. oldugu gostarilon mazan Xizirm, Qorqudun mozarlarmin varligi gador
«gergok» olub, balalardan qoruyucu ruhun maddi qavranmasiyla baghdir.
Biitlin bunlarla yanagi, Koroglunun «gadim tiirk tofokkiirindo méhkam yer
tutmus Tanr obrazimin konkret tarixi dévrdoki transformuy sayila bilimosi
etnik-madani sistemin doyarlor diiziimiindo 6z tesdiqini tapa bilmir [28,
s.144]. Avrasiya mokan boyunca yayilmig Goroglu motivlari isa, prof.
F.Agas1ogluna gors, latin xalqlarimin Herakl — Herkul (Xerokle) obrazinda
yeni cizgilor qazanmgdir. Bela ki, tiirkmon «Goroglussunda qorunan
dosomma motivi yatmis Geyanin dogiindon Herakhin stid ammoasi, etrusk
glizgl rosmlarindo bdyiimils Xerkle timsalinda tokrarmi tapir. Osason
tiirkmoan boylarinin qoruyub saxladigi Goroglu — Qéroqli da aslinds Yerin
ogludur; yeraltt qaranliq diinyadan (gordan) dogulandir [12, s.76].

Koroglu bir variantda Allahm omriylo Kuhi-Qaf 6lkesine géyden
gondorildiyini vo dediklorine omal etmoyin lazim goldiyini sdylayir. Bu
hadisa onun modani gshroman — «Goy oflu» oldugunun romzi kimi yozula
bilor. Koroglu dofolorlo 6ziini qurda bonzadir. Etnik-madeni sistemin
arxaik strukturlarinda da bu iki obraz funksional yaxinhglarma goro bir-
birinin yering kega bilirlor: hor iki obrazda moadani gohroman cizgilori aydin
segilir. Koroglunun genezisdo modoni qohroman olmagmndan golon, onu
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donargs va trikster funksiyas: ilo baglayan xotlor do var. Bu {izdon ds epik
diinya gohromam §zlinii asiq, doyirmangi, qoruqeu, ilxig1 va b.k. qaloma
verir. Qshromanm hom «Goroglu», hom do «Koroglu» adlanmas: isa eyni
semantik kodun mifoloji soviyyads ayri-ayri yonlori ilo taqdimidir.
Mifologlarin goldiklori son qoanaatlar Koroglu obrazimi arxaik goklinds
goxkomponentli va goxsaxoali surat olaraq gormek imkam verir. Mifls yaxin
genetik va struktur baglart olan bir epos gohramani kimi Koroglu, belslikls,
6ziinds Boz Qurd, saman, moadoni gohroman, trikster vo b. obrazlan
birlogdiran, semantik potensiali genis olan bir varhqgdr.

Koroglu obrazinin tosokkiiliinds, tadgiqatgilara gbra, tosavviif qati da
giicliidur. Bu fikrs asason, adi il bagh dastanin yeni madoniyyst ¢evrosinda
qurulmasi naticasinds va oguz alplq diisiincasinin biitiin yonlarinin aronlik
yarusu {izarina kegirilmasi ilo Koroglu kegid obrazi kimi tegokkiil tapmisdir.
O, yeni moadoniyyst ¢evrasindo haqq tapdalanmis kdgoba tiirkmanlarm
intiganuni alan bir alovi doarvigi kimi saciyyslondirilir. Koroglunun orenliyi,
ona vergi verilmayi, onun haqq asiqligi, yenilmezliyi vo sakral sfera ilo
baglilig1 xilaskar Gy oglu obrazimin tesavviif qatindak: gériintslidiir, Tiirk-
mon varianti onu g¢iltanlarm nafos oflu olaraq — haqga qovusmus kimi
toqdim edir. Bolqar variantina gors iss Koroglu oliimsiiz qurxlar cargosinag
qarisib abadiyyon diri qahr [234, s.99]. Tirkmenlords adinin baxsilar
siyahisimn  baginda golmasi isa Koroglu (Goroglu)nun baxstlar pirt
maqamma yliksoldildiyini gostorir. Tirkmoen «Goroglu»su, imumiyyatlos,
sufiyano torzli seirlorlo zongindir. Aragdiricilarnin gonaatino gora tasovviif
donlu fikirlar yayan ilahilori, nafaslori ilo Koroglu aski soklinden bir darvis-
arana, tariqat Koroglusuna transformasiya olunmusdur.

Tirk mifologiyasinda aski ¢aglarmn gergok diinyadorki vasitasi olub,
zongin osatiri gbriiglor sistemi ilo baglanan, struktur-semantik sociyyosi
etibarilo diqqgoti ¢okon obrazlardan biri ds «Cingiz» adi ilo bilinmokdadir.
Obrazin adina miiayyan sos doyigikloriylo Tengiz, Smqis ve b. sokillards do
tosadiif edilir. Inamiglara asason, Cingiz nizam yaratmaq iigiin Ulu Tanrinin
yer iizlino gondardiyi 6z 6vladidir.

Morkoazi Asiya vo Sibir xalglarmin yaddaginda silinmoz izlor qoyan
Cingiz xanin adiyla bagh mifin do goxlu sayda variant: var. Homin miflor
osason «Tann dovlati» diisiincosi vo «sama ogluy haqqndadir. Monqol
(Mogol) saman inaniglarnda da Cingiz goyler ogludur. Umumiyyatlo,
mongol mifologiyasindaki Cingiz xan obrazi acdad ruhlan sirasinda
tapimlan bir varliqdir. O, madeni gahroman funksiyasmm dasyicisidir. Bir
¢ox folklor siijetlorindon gdriindiiyii kimi, Cingiz xan bazi toy adatlorinin do
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tasisgisi, eyni zamanda domirgiliyin hamisidir. Odun alda edilmsasi, bir sira
yerlora ad verilmosi va s. do onun adt ilo slagalondirilir.

. .Bir ¢ox aragdircinin tarixdon bilinean ve adi miladin ikinci
minilliyinin on byiik saxsiyyati sirasina salinan Cingizin géyler oflu kimi
sonradan ilahilogdirilmis olmasina dair fikirlorine goldikds, qonastimizca,
bu goriiy yanhsdir. Folklor tofokkiiriiniin ganunauygunlugu baxmmindan
hsqlqst;?n ds «on qadim zamanlarin hadisslari ilo an son illorin hadisolari,
on askimig vo zehinlordon silinmoyo baglamug vaqislor ilo yenics
canlanmaga baslayanlant qatistq bir slvanhq meydana gotire Dbilim
(V.Xuluflu). Bu monada diigiinmok olar ki, sliimiindon sonra Cingiz xanin
adinmn  ilahilogdirilmosine onun tarixdoki damlmaz faaliyysti ilo yanas,
hagigotdo baslica sobob mohz goylor oflu Cingiz haqqmdaki miflor
olmu$dur. Burada yeri golmiskon qeyd olunmalidir ki, real tarixi faktlarin
mifoloji motiv va obrazin strukturuna yerlosmoasi on ovval balli bir
haddacon miimkiin formalarla mohdudlagir [252, 5.13].

Buryat ravaystlarindoki madoni qahroman Eseqe Malan tenqrinin va
ya qsaca, Eseqe Malanm — guya géylers ¢1xmazdan ovval yerds yasadigma
mgmlan bu ruhun adinn Cingiz xamn ayamast olmast ise 6zliiyiinds
mifoloji goriiglordeki kontaminasiya hadisasi kimi mifik tofokkiiriin
qanunauygun faktidir. Clinki Cingiz goylor oglu oldugu qader Eseqe Malan
da obodi gy Tanrinn oflu vs ya sadocs «gdy oglu» sayihirdi.

Uryanxaylarda da «Cingis-Kezer-Kayrakan» deyilon vo diinya
dasqinmdan sonra biitiin tobiot alominin yaradicis1 sayilan mifoloji varligm
adi c!eyfia alinmigdir {328, 5.160]. Xatirlamagq yerins diigor ki, Xan Tengizin
~ Cingizin holo timumdiinya dagqnma gador biitiin yer {iziiniin yiyosi
olduguna dair osatir motni qorunub qalmgdir. Homin mifdo boyiik
dgsq{ndan sonra biitiin tobioto can verilib yaradilmas: akti da gshroman
Clnglgin adi ila olagelondirilmigdir. Buradaki «Cingiz» adi iso «denizlor
hamisi» kimi monalandirilaraq «deniz/tenqiz» sbzii ilo izah olunmaqdadir.
Adm hoqiqi ilkin mifoloji semantikas1 gagdas tiirk dillorinden, mosolon,
xakas dialektlorindoki «gin’is» s6ziiniin «limman, dorya, doniz»
anlamlarinda qorunub galmigdir. N.Baskakov «iqor alay: dastaninda tiirk
leksikasina dair aragdirmasinda mifik nagmokar Boyan//Bayanin admin
genetik osasindaki bay/may kokiiylo yeralti soltonotds Erlikin saray
yaxmnhginda yerlogon vo «May tengiz» deyilon mifik donizin ad1 arasmda
semantik baghlhq goriir [177, s.144-145].

Belolikla, yer {iziiniin ozoli bagdan-baga su olmasi inanci ils doniz
ruhu olaraq da bilinen Tengiz arasinda agig-aydm bir baghliq sezilir. Mif
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motnlorindaki «Cingiz» adi, goriiniir, bu iizdon «donizlor hamisi» kimi
monalandirilaraq «deniz//tenqiz» sézii il izah olunmaqdadir. Haqiqatan do
oski tanrigt tiirklorin mifoloji-dini diinyagériigiinde kainatin kosmosdan
oncoki hah — strukturdan mohrum xaos g¢afi «tengiz» (temiz//doniz)
adlandintlirdi. Sorlardaki aski mifoloji tasovviirlora va anenavi dini inamsa
goro iss, samanin biitiin asma bazoklori yer altinda yasayan vo Erlikin
tabegiliyindo olan «Tengis» adh ruhun hokmiindoydi [385, s.83]. Homin
Tengisdir ki, qamliq eloysn zaman samana komoklik gosterir, lakin o, bir
«tds», yani saman ruhu da deyildir. Bir sira qaynagqlara goro isa yer altinda —
Erlikin soltenatinin qapis1 agzinda mifik doniz var ki, «May tenqiz» adm
dasiyrr. Adindan da anlagildigt kimi, bura sulardan ibarat bir saltonotdir
(Yeraltt dliilor saltonati, acdadlar diinyasi 6zii zaman-zaman basdan-basa
sular alomindan ibarst tasovviir olunmugdur).

Tirk xalglarindan bir goxu, iimumiyyetls, Cingiz//Smqz adh bir
ruhun varhgina inamirdi. A.Anoxinin verdiyi bilgilorden anlagildifina gora,
qaranhiglar 6lkesinin ayasi Erlikin yeddi évladindan birinin do ad1 «Cinus
xan» idi. Saxa tiirkcosinda «ginqis» arxaizmi yasamaqdadir ki, bu ifads
yalmz folklor ananasinds islonir. Homginin yakut mifoloji anonasinds tale
ilo, foloklo baglanan «Cinqis xaan» adli bir ruh var ki, tarixden balk
soxsiyyatlo do heg hanst sokilds slagolonmir. Cinqis xaan, yakutlarin
tasovviiriina gora, géylords qorar tutan qadim ilahlardandir [358, 5.3722].
G .FErgisin ehtimalna gora, Cinqis Xaan tiirk-mogol xalqlarinmn aski kosmik
ilahlarma uygun golir [397, s.131]. Samanist mogol ononasinds iso Xacir-
Cingis-Tengri gdy ogullarindan olan bir ruhun adidir. D.Banzarov da no
zamansa Monqolda yagamug, adinin da manast «g6ylor oglu» demok olan
Cingis-Xacir-Tengriin-xu deya tannan bir samandan bshs etmigdir.

«Cingiz» adt il olagali olan bir fikro gora, titul bildiran bu sdz ¢in
mongali «gen» (sadiq, osil, diiz; Azerbaycan tiirkcasindo «gin olmaqg»
ifadasinda soziin bu anlam gorunubdur) ilo, digar bir fikrs gdra iss, monqol
monsali olub «giiclii, méhkam» anlamt bildiran «gingis» ilo baglidir. Bu,
hor halda sbziin sonralar kegirdiyi semantik genislonmo noticosindd
qazandig1 monadir. Son ddvrlorin aragdumnalar iso stibuta yetirilmigdir ki,
«Cingiz» soziinin kokiinde «qurdy (borii) anlaml «gino» sozil dayamr.
Oski tiirklordoki «Goylor oglu» mifinin  variantlarmdan  birindoki
gohromanin adi elo mohz Cingis//Cingizdir. Qaynaglarda hotta Temuginin
monsub oldugu soyun goyden dogulan Borte-gino adinda varliqdan
bagladigima dair mif motni do qeyds alnmusdir [43, s.5). Buradaki «Borte»
~ boz, «gino» isa «qurd» monast bildirir. Homin anlamlardan Temuginin
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<<g§y19r oglu» soyu ilo slagolondirildiyi anlasibr. Vaxtilo C.Banzarov da
«cingisy sdziiniin «gdy (sama) ofilu» monasma goldiyi ini isdi
e g0y ( ) off goldiyi fikrini qobul etmisdir

Temuginin monsub oldugu tirenin adi da Borgigin, yoni «bérii tokiny
— qurd tokin adlamrdi. Bu baximdan Temuginin Goy-Tiirk dévlstinin
qurucusu Agsina soyundan oldugu haqda tarixi menbslorin verdiyi bilgilor do
dqu?tn gokir. Yeri golmisken, «Hiidud-sl-alom»s géro, xozar xaqanlar da
homin soydan golirdi. Homginin birinci xaganhq dévriinds xaqan alay
«bdrii» adlanirdi [61, 5.56]. Alp Or Tonganmn yaxin yardimgisinin da adi
«K 6k Borii Quzy idi.

Hun soyundan golon Aginamin adi «qurd» demok olan «gino»
soziinlin gincoda aldi sokildir. X-XIII yiizilliklorin Qaraxanl dévlotindski
hakim soy da &ztinii, heg siibhasiz, «gino» s6ziindon golon Sana adli soy ilo
baglayirdi [43, 5.6]. Oslinde hun ddviatini quranlarm qurd kokli soydan
golmolori qaynaqlarla da siibuta yetirilir.

Sinologlarin hunlarda imperator titulu bildiron «sanyu» séziinii
mongolcadakt «gingiz» s6zii ilo miiqayiss etmolori do maraq dogurur [yeno
orada, s.5]. Cin qaynaqlarinda «genli qudu sanyuy» titulundaki «genli»
soziintin «gdy» kimi monalandirilmasi «Cingiz»lo eynikskli oldugu gonaoti
dogurur ki, bu da belli Slgtide onun «gdy oglu» anlamma aydinliq gotirir.

Cingiz xanm soyundan damgan mifds, eloco do digor miflorde qurd
«gdylin oflu» sayilir. «Cingiznamo» adi ilo bilinon dastanda iso Cingizin
Oguz xanm oglu G8y xanm naslindon sayilmasi da bu baximdan monahdir.
Ilkin mifoloji motnlardo, eloco do «OBuz kagany» dastanindak: tasvirs gors
qurd gbyden mavi isigm iginds enir. Yakutlarm ise qurdu sadoca «xallan
uolax, yani «gdyiin oflu, soma 6vladi vo ya goyler ogluy adlandirmalar da
qaynagin kok etibarilo homin inanigdan alir.

Burada diqqet yetirilmosi gorok olan néqtslordon biri do «Cingiz»
adimn «Tanr oglu» deyo monalandiriimasmnm tirk dini-mifoloji sisteminin
qanunauygunluglar: baximmdan dogru olmamasidir. «Tann oglu» deyilirse
belo, bu ad altmda ilkin scdad, modani qshroman saciyyali goyler oglu
disiintilmolidir. Belolikls, tiirk dini-mifoloji diigiinco sistemi baximindan
«gdy oglu», «qurd» vo «gingis» s6zlori eyni monam ifads etmis, buna géro
do ‘Tar!rl torpaginda «bengii il» — abadi el, ilahi nizamhi dovlet quran
Temug:m «gdy olu» inancina sdykenorok oslinds «qurd» demok olan
«g:?nqis//.cingiz» titulunu  gotiirmiigdiir. Homin inancdir ki, aski tiirk
abidslorinds — Goytiirk, eloco do uygur xaqanlarmm «tengride bolmus»
(gbydon dogulmus) titulunda oksini tapmigdir.
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Boz Qurd isa tiirk mifoloji diisiincasinds baslica olaraq ulu scdad,
yol gostorici, xilaskar funksiyalarinda ¢ixis eden hami ruh, madoni
gohroman statuslu mifik obrazdir. ilk tiirklorin, yoni acdadlarin muiasiri
kimi Boz Qurd bu monada tiirk etnik-madoni onenasinds kosmoqonik
aktin istirakgist olan, ilkin acdad vs bir madani qahromandir. Oguznamnd
motivlorinin an aski qatinda dayanan bu varligm biitiin funksiyalar1 da
onun moadani gohroman, sakral mongsli «GSy oglu» olmasindan golir.
Monsaco mifoloji oacdad va madoni gohroman obrazina baglanan Boz
Qurda, masalon, yakutlar etnik-madoni anonenin tebistino uygun olaraq
«Goylor oglu» deyirdilor ki, bu adi onun mohz sakral tobistli bir varliq
oldugunu da isaraloyir. Ona géro do Boz Qurdu «az qala tanrt saviyyesine
galdirtlany» (!) bir obraz vs s. olaraq gérmok onun etnik-madani anananin
doyorlor diiziimiindoki yerini diizgiin miloyyon eds bilmomakden irali
golir.

Tiirk mifoloji diisiincasi ilo bagh aragdirmalar biitiin qurdlan deyil,
yalmz Boz Qurdu oski tiirk diisiincosinin 6z tarkib hissasi kimi gabul
etdiyi gergoyini {izo ¢ixarmus, «Sziimiizkiilor / 6zgalor» qarsidurmasinda
mohz «dziimiizkiilornlo bir sirada dayanan Boz Qurdun miigoddos
say1ldigini, etnik-modoni motnin sakral menalar iyerarxiyasinda da yalmz
onun yer aldigim géstormisdir [9, s.11].

Tiirk mifoloji sisteminde moadani gahroman, ilkin scdad, hami ruh
kimi funksiyalar yerins yetiran Boz Qurdun bir gox digar funksiyalar: var
ki, bunlarin sirasma onun hamginin dag hamisi, dolayisi ilo ana torpagq, yer
ruhu, vaton hamisi olmasi va b. da daxildir. Ciinki bir sira sistemlordoa
oldugu kimi bu sistemds doa dag ruhu (hamisi) eyni zamanda torpaq, vatan
hamisi olaraq diiglintilmiisdr.

Tirkliyin  Boz Qurd dastam - «Ergenekon» ofsanasi
Goytiirklardon galma on aski yadigar olaraq bilinan, Otiikanda qoyulan
Buqut abidssi iizorindoki mifoloji semantikali Boz Qurddan siid amon,
gollar1 kosik ugaq gabartmasmda 8z izini yasadir [61, 5.48]. «Altay daglan
otrafinda Opuz tiirklerinin moskunlagmasi hagqinda tiirk xalq ofsanasi»
ad1 altinda tannmus folklorsiinas T.Bayramoliboyov torafindon hiolo 1898-
ci ilde geydo alinan, bonzerins sonraki nagrlorde «Xilaskar qurd» adiyla
rast golinon etnogonik mozmuniu mif matnino géra ds, Nuh peygamborin
oglu Tiirko qurtulus yolu gosteran varligm 6zii Boz Qurddur. Burada nasli
coxalan zaman Tiirkiin dediyi: «Boz Qurt bizim xilaskarimizdi, agar o, yol
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gostormosaydi, na mon olardim, na da siz... Ona géra do gorok hamiss Boz
Qurda inanasimiz» [21, 5.42-43; 41, 5.37-38] sozlori oldugca manahdir'.
Turk modani ananesinds miiqaddss bilinan Boz Qurdun savas ruhu
semantikasi vardir. Boz Qurdla bagh goxsayli mifik inamlar tiirk etnik-
modoni anandsinde onun bolalardan qurtaran bir savas ruhu, xosboxtlik

* Bir gox tiirk boylar1 vo soylarinin 6z scdadlarini legitim hakimiyyatin tok bir qaynagi kimi
qurda baflamalani Turan xalglarinin inamglarinda onun xilsusi sakral semantikasmdan
dogurdu {61, 5.56; 199, 5.317-337; 264, 5.127). Arxaik diisiineada bayraq dévlatin yaradicist
olan soyun acdad ruhunun mokam bilindiyindon goytiirklerin vo uygurlarin  dovlat
bayraginda scdadlarin xatirasine sayfi vo hom do xaqanliq nigam: kimi Altun Suna (qizil
quid) tosviri var idi. J.-P.Ruya gors, «iizorinds qurd tasviri olan bayraq ginlilor diigiindiiyi
kini sadaco romz deyil... Burada qurdun ruhu, giicit var... Bu bayraq orduya énciilliik
eloyir... Qurdun varhiginm tam qarsthidir, onun yerini doldurur,.. o varhigm elo szadir
[149, 5.191]. Kiil-tigin kitabasi iizarindoki asjdaha motivi qurd bagl olmast ilo bu baximdan
da diqgati ¢okir. Oski tiirk dastan gahromanlart da 6z soylarit qurdla baghliqda goriirdiilar.
Altay, basqird, yakut eposlarmin gshromanlars zaman-zaman qurd donuna diiss bilirlor.
Bundan bagqa, qurd soyuna bagli olduglan iigiindiir ki, tiirk dastan gohromanlarindan bir
goxu «borii» (qurd) epitetini dagiyir. «Cingiznamands Cingizin soy-kokil giin siast vo Boz
Qurdla slagalondivilir {264, 5.123]. Tirklords qurda verilon boyik doysrin on yeni
ddvrisradak davam etdiyini yazan tiirk milli modoniyysti tarixgilori onu da qeyd edirlor ki,
emologiya elmino gdra qurd motivi tiirklor iglin «tipikndir, yoni basqa xalglarda rast
golinmayan bir etnografik slamotdir {136, 5.331]. Tiirk ofsanslorinds deyilir ki, tirklorin
acdadi olan Yafos («Cingiznamaryo gora ona «Abulca // Obillca» xan deyilibdir)
xastalondiyi zamanda onu qurd stidilyla sagattmugdilar. Aldada ilo bagh Azarbaycanda geyda
alnmug bir afsanade Aldadanin oflu Koroglunu Besikli dagda siid verib bosloyon qurd [84,
$.177] da dag ruhunun 6ziidiir. Albast ila eyni ipostasda dayanan Al ana bir sira inamlarda
efaco qurd goklinda tosavviir olunur.

Oguza yol géstaran qurdun totem olub-olmadsg strafinda miibahisalarin tafsilatina varmadan
geyd etmak gorakdir ki, todgigatgilardan, masalon, D.Kioson masala ilo bagh hals 1960-ci
illordo qurdun aski titrklords totem olduguna dair fikri siibhs altna qoymus, eyni zamanda
L.Potapov qurda sitayislo bagl gox sayda etnoqrafik materialin gagdas tirk va monqol
xalqlarinda totemist inanigdan bshs etmoys asas vermadiyini yazmigdir (334, ¢.81]. Qurddan
torayis movzulu mongo (genealoji) ofsanolorinin dofru yozumuna sBykenan vo zongin
etnografik materiallar ssasmda aparilan sonraki dévr aragdimalart da tiick va mongol
xalglarinda totemizm hipotezino yenidon digqat yetirmok zorurati dogurmus, an son olaraq da
qurdla bagh inanislarn totemistik sociyys dagimadigi gonastina gatirmigdir. Prof. H.Tanyu da
yazirdh ki, qurdun totem, tannt kimi agiglanmasi tiirk dini tarixi baximindan tamamilo
yanhsdir (152, 5.36). K.Levi-Stross iso deyir ki, totemizm olsa-olsa ancaq etnoloqun fikrinda
moveud olan uydurma bir anlayigdir {259, ¢.45]. Yeri golmiskon, bazi miialliflar totemizmin
tobriflor naticasi bir illiiziya oldugunu sdylomis, onlarla nazariyyasi ortaya atilsa da, fenomen
kirni gergokliyinin hala ki siibuta yetirildiyino inanmadiglarint bayan etmiglor [yeno orada,
s.41].
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gatiron giivvat, sosial nizamin goruyucusu vo b. kimi na gador mithiim yer
tutdugunu gosterir. Ciinki Boz Qurd aski tiirk savas ideologiyasimn da
asasinda dayanmigdir. Bu monada Boz Qurdu savas hamisi hesab edon
gadim tiirk savagdan onco ulu acdada — bu savas ruhuna da tapmnugdir.
Uygur olifbasiyla yazili «Oguz Kagan dastani»na gors, Tiirk ulusunun
savag parolu «Boz Qurd» (Gok Béril) olmugdur ki, bu da sslindo tiirk
mifoloji tofokkiiriiniin dziindon dogan hadisadir. Boz Qurd mifinin bir
sokli olan bu metndon anlasildig1 kimi, Oguzun diinyan fath elomasina
savas hamisi miibarak iizlii Boz Qurd baladgilik edir, Oguzun ordusunun
oniinde gedib ona yol gosterir, onu yiiriigdon-ylirliso sasloyir. Qut dagt
ofsanasindo do Boz Qurd bir yolgdstaricidir. Umumiyyatls, tiirk soyunun
agir giiniindo, bu soyun bag1 iizarini tohlitko aldifi zaman Boz Qurd
(soyun azadhq ruhunun romzi kimi) yeniden meydana gixir, yol géstarir,
boladgilik edir {69, s.146].

Arasdiricilar hagli olaraq Koroglu moatnini do Boz Qurd matninin
transformasiyasi hesab edirlor. Dorin tarixi kegmisdon golon bir ananaylo
Goytiirk xaganlar1 belo Boz Qurda bonzadilirdi. «Mongqollarin  gizli
tarixinnda isa noql olunur ki, diinyanin on miidrik hokmdar Cingiz Boz
Qurd soyundan golibdir — onun acdadi Boz Qurddur; o, «Borte-gine»
deyilon Boz Qurddan dogulubdur vo adi da «Yilki yalli Gok Borii» oglu
Cingiz xandir. Homin «Cingiz//Sinqiz» adimin menast iss «Qurd oflu»
demokdir. Ciinki o, «Gy oglu» kimi xilaskarliq missiyasini 6z Gizorino
gotiiriibdiir. Siibhasiz, bu mif motnlorinin tarixi Qurd oglu Cingizin
dinyaya golisindon gox-gox oncoki ¢aglara aiddir. Bu menada Bog
Qurdun mifoloji ananads «Tanrt miijdagisi» olaraq bilinmasi do xngdalll
qehroman, ilkin acdad vo bir xilaskar olan bu varhgmn oski simvolikast
baximindan shemiyyatlidir. Tuba (Uryanxay) tiirklorinin saman
dualarindaki «Boz Qurd» epitetli Kayraxan da Tanr1 miijdogisi olan hamin
ruhdur [146, 5.126].

Tiirkiyodo boktagi-olovi etiqadi ilo yasayan tiirkmonlor arasindan
toplanan bir monqobads yer alan qurtarici, yolgostoran Boz Qurd motivi
iso struktur vo funksional baximdan Oguz xaqan dastamindaki xilaskar
Boz Qurd motivinin bugiinloradok yasadi: gergayini bir daha tosdiq edir
[118]. Yolgostoran va xilaskar qurdla bagh glinlimiizo qodor qprunub
qalmis bir ¢ox diger motnlora géro do, masalon, golon monoavi xaber
sayesindo ©niino diiiib sonra geyb olan qurd donlu qirxlarn ardinca
yollanir, asiq aranlor maclisina qosulur, esq badasini i¢ir, bundan sonra da
haqq asigitok bodahoton sozlor soylayir [yena orada]. Dodo Qorqud
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dastanlan dovriindo oguzlarin epik tefokkiiriinden Boz Qurd obrazinin az
gala silinmis olduguna dair miilahizolor bu anlamda etnik-modani
onononin gergaklarini oks etdirmir [29, s.13]. Bels ki, «Dads Qorqud
kitabi»nin Vatikan niisxasinde «sirtt yoluk boz qurty ifadesi yer
almaqdadir; tirkoloq V.Zahidoglu tiirk dillarindo «sirt» soziiniin «iiz,
gorliniig» anlammdan vo «yoluk» sOziiniin do «xogboxtlik, ssadoty
monalarmdan ¢ixig edorak buradaki «sirtt yoluk» tarkibine «iizii nurlu,
miibarak iizlii» kimi bir yozum vermigdir [103, s.152-153]. Bu sokildacs,
Boz Qurda «miibarek iizlii Boz Qurd» deyilmasi obrazin mifoloji
simvolikasiyla uygunluq toskil edir va etnik-madani dayarlor diiziimiinds
6z tam tosdiqini tapir. Homin ifadadir ki, dastamin digor — Drezden
niisxasinin eyni boyunda «Qurd yiizi miibarokdir...» soklinde deo
tokrarlanir.

Cin Tiirkiistam tlirklorinin ayloncalorindon danmigarken Qrenardm
anlatdig1 bir oyun var ki, qurgzlar ona «gok bori» deyirlor. Bu oyun, béyiik
alim M.F Ko&priiliiyo gora, aski bir ayinin qalintisidir [140, s.100-101].
V.Qordlevski yazird: ki, Boz Qurd oniimiizds tiirk, saman inamglan
diinyasim agir [199, 5.320]. Boz Qurdla bagh mifik hekayatlor qongu
slavyanlara da kegmisdir. Qadim ruscada islonan «bosty», «bosov’»
sozlori Qurdun «boz» tayinindendir,

Etnoqonik proseslorin istirak¢isi olub, sosial diizonin togokkiiliinds
do faal rol oynayan Boz Qurdun madani gohroman funksiyast bir sira tiirk
mifoloji metnlerinde agiq bigimds qorunub qalmigdir. Uzun miiddat
yanlisligla daha ¢ox bir totem goziindo goriilon Boz Qurd obrazmda
aslindo totemizmin no sosial, no hiiqugi aspekti var [9, s.8-11].
Totemizmdo etnik birliklerin daxili bdlgiisiine xidmat edon totemlorin
oksino olaraq, biitiin tirklorin miigaddas saydiglan bu varhq mifoloji
diislinco hadisoesi kimi 6z simvolikasi ilo tiirk etnosunu bir biitév halinda
birlogdirir. Mahz homin ulu acdad, qurtarici, yolgéstoran voasflori ila
daglarm belo yaddaginacan islonon Boz Qurd obrazi sonralar da tiirklorin
inamglarina nizam verarok milliyyat duygusunun tarixi togokkiilii
prosesinda ohamiyysatli yer tutmus, milli idealm, tiirk millatsevarliyinin
romzina ¢evrilmigdir.

Beloliklo, terminoloji baximdan bir ¢ox problemlarin oldugu tiirk
mifologiyasinda hamginin madani gohroman anlayisi ile bagl dolagighglar
var. Yoni elo hallar olur ki, epik gshrsmanla madani gohraman anlayiglari
arasmda forqlor gézlonilmir. Aragdirmalarda Tiirk, Oguz, eloca do Koroglu
obrazlan g¢ox vaxt sadaco epik qohromanlar kimi toqdim olunmuslar.
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Halbuki bu obrazlar, bazi mifoloji matnlardon agig-agigina anlagildigr kimi,
genezisdo madoni qohramanlardir. Mangabolora asasen, Tiirkiin ¢adin icad
etmayi vo b. onun madeni gohraman funksiyasindan galir. Yakut miflarinin
gohromam ilkin acdadlardan Or Elley, tarixi rovayatloro gors, ilk olaraq
moisot ogya va marasimlarini, 1s12x ayinini tosis etmigdir. Homginin Oguz
xan bir medani gohraman kimi bir sira ictimai tasisatlarn, horbi strukturun
yaradicisidir {249, 5.48-49]. Oguz xanin maslohatgisi olan Ulug Tiirk, Boz
Qurd, Xidir obrazlari, tadgiqatgilara goro, ilkin acdad — madoni gohroman
tipino aid oluna bilor. Eloca do Koroglu 6zlilylindo madeni qahraman
obrazznmn epik transormasiyasidir. Bir swa tirk(moen) uruglannm 6z
koklarini Koroglunun adi ila alagalondirmalori, habelo getdiyi har yerds bir
iz qoymag1, adamlar ona gador bilmadiklorini onlara Syratmayi, bir sira
tabii obyektlors ad vermayi, Kiir ¢aymm adinm belo Korogludan qalmagi,
Sziintin dénargolik qabiliyysti vo b. onun moadani gohraman (demiurq)
olmagmdan golir va ya Dads Qorqudla bagh ofsanalorde Qorqudun
Koroglunun atasi kimi gdstarilmasi [94, s.16; 97, s.71] bolli etnik-madoni
onona gorgivasinds madoni gohroman obrazlarmin funksional-semantik
bagliligmdan basqa he¢ na deyildir.

Mifoloji Ulu Ana obrazi ve onun variasiyalan

Etnik-madani  birliyi  igoridon baglayan mifoloji  strukturlar
movcuddur. Osas1 an godim mifologiya olan ritual-morasim koklii
«arxaik» folklorun janr sistemi do mifoloji tefokkiiriin homin strukturlart
ila sortlonir. O strukturlar mifin &liimiiylo yox olub siradan ¢ixmur, sonraki
dovrlorin arxaik miflardon azad madoniyyatlorindo — badii odobiyyat
niimunslarine gadar mifik adlar, motiv va siijetlor olaraq sapslonib, ayri-ayn
goriiniiglords onun alt strukturlar kimi yasamaqda davam edir [65, 5.237].
O, ilkin imkanlart 6ziinde comlagdirdiyindon sonraki biittin doyisilmalorine
baxmayaraq, qorunan bir invariant strukturdur. Genezisino gdro mifoloji
kompleksla baglanan obrazlarin transformasiyalar: hamin ilkin imkanlardan
kegir. Bu manada mifoloji kompleksin evolyusiyasi ondaka ilkin imkanlarin
bu ya bagqa sokilds gergoklogmoasidir. Onun da evolyusiyast hoyatin 6zii
kimi mahiyyatds bir yaradiciliq prosesidir.

Oziinii togkil vo tonzim etmo mohz yaradiciliq igerisinde olan tobii
proseslorin atributudur. Mifoloji strukturlar da onlara yaxin gokilde daimi
yaradicihq igerisindadir. Onun dayanighgmi tomin edon isa doyismozliyi
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deyil, mohz yeni-yeni gokillor yaradan, lakin ilkin asas1 goruyan
qurulusudur. Simvollar yerino kega bilon bu strukturlar canli organizm kimi
sistem olaraq mohz ulu dil ¢aginda dogulan ve tam iglokliyi do homin gagla
sathadlonon mifologiyamin 6zilinde dayanmir. Hor bir elementinin varhg
digarlorinin do varhm tolob edon bu strukturlarin miimkiin sokillarinin
intshasiz ~ gbriinmosine  baxmayaraq, homin  variasiyalarin  doyiso
bilmolarinin do bolli bir haddi var [230, 5.45]. Neco ki, Lordun formula
ideyasinda da oldugu kimi, ozanlar minlorlo misranin, qatar-qatar serin
6ziindon ¢ox onlarm formulasim yadda saxlayir, dastan oxuyandasa homon
foimulalan yalmiz konkret dil materiallart ilo doldururlar, elo do mifoloji
strakturlar modani onana boyu galib olaraq galir.

Mif &6zit mifik diigtincenin ssasinda dayanan ilkin elementlor, insan
siinru tighin elo xarakterik sxemlor osasinda térayir ki, onlar mif 6londen
sonwra da bilmo, tamma, anlatma mogsadi ilo edilon identifikasiya
amoliyyatinda xarakterik strukturlar olarag qalir. Hotta Eynsteynin nisbilik
nozoriyyasinden bolli olan zaman-mokan miinasibstlori ilo mifologiyadaki
ditaya monzoresi arasmnda bu tizdon miioyyoen tipoloji oxsarliglar var [65,
5.238]. Olbotts, sonraki dovrlordo homin strukturlarin {istiine yeni
monimsonilmis  strukturlar  da  laylamr. Mshz bu  strukturlarin
rekonstruksiyast aski miflor hagda miisyyan tesovviirlor sldo olunmasina
yardim edir, ¢linki onlar ilkin 6rnakler, azsli formul vo ya basqa s6zls, tarixi
doyismolordon quaqda qalan sxemlardir. Mifoloji reminissensiyalari
arasdirmagin iso elmi asaslandirilmig 6z yolu var. Onana dastyicilart bazen
onlarm mifoloji anlammm forqinds do olmur, amma homin
reminissensiyalanin 6z mifoloji semantikasi var. V.Nalimovun iimumi
gonasting gory, kollektiv siiur halinin doyismosi modoniyystin simasmm
doyisdirir [305, s.23]. Bununla yanasi, qarigiq kiitls stturunun 6zii olan
kollektiv tosavviirlar modani-tarixi goraitin tasiri ilo nisbi dayisikliys ugraya
bilar, lakin madoni enananin komponenti olarag mifoloji strukturlar
miioyyan nisbatda bels olsa, 6z varligim qoruyub saxlamagi bacarir.

Oski tiirklorin ilkin diinyaduyumunu tagkil edon mifoloji matnlor
yazli gokildo bu zamanadsk golib ¢atmasa da, arxaik miflorin strukturu
rekonstruksiya yolu ilo barpa edilib iizo gixarila bilir. Ciinki arxaik mifoloji
strukturlar sonraki zamanlarda no qoador dayisikliysa moruz qalsa belo,
motnlords adlar, detallar va s. soklinda 6zlorinds bolli informasiya dagtyaraq
yasamaqda davam edir.

Sinergetikadaki anlayisa géro qurulus, struktur 6zlilyiinds bir
prosesdir. Struktur prosesin oziinii miisyyon edir. Etnik-madoni anenonin

70

glicii, dayamqliga vo dagilmazligt iss tokamiiliin 6z daxilindon golon, yoni
prosesin &ziinii miioyyon edsn struktur kimi bu qanunauygunluqdadir.
Mifoloji strukturlar sayassinds sistem olaraq etnik-madani anans 6zii dziinii
beloca tagkil vo tonzim edir.

Sistemlorin 6zlorini neco aparmalarinin aragdiriimas: gosterir ki,
dinyam bir biitévo ¢eviron diiziimlo diizimsiizlilylin birgaliyi varhgm
fundamental saciyyssidir, ona goéra ds biitiin proses boyu nizamsizliq vo
hom do eyni zamanda bir nizam yaradilmaqdadir. Kosmosun bu 6z-6ziinii
togkili prosesindo diinya-alom bir an ara vermodan tozelonir. Bu zaman xaos
kosmosa, nizama aparan tokamiil yollarinin seg¢ilmosinde uzlagdirici rolu
oynayir [71, 5.72]. Qbrazh deyimls, o, sanki pargalardan bir biitov yaradir
ki, hamin biitov do pargalara nisbstde daha siiratli bir inkigaf kegirir. O
nizam, kosmos va ya sahmandir ki, diinya onunla bir biitiin halindadur.
Biitiinliik var olanin, mévcudatin 6z mahiyystidir. Biitiindo goriina bilan
hagiqatin mahiyyati pargalarda goriinmiir, ¢iinki haqigat mahiyyotds 6zii bir
biitiindiir. Ona gora ki, biitiin var olanlar mahiyystde birdir vo hamis1 da
kokds baglandig: bir olandan gslir. Tokamiiliin son magsadi do nasnalorin
ilkin tobiating xas biitiinliiys can atib ona yetmokdir. Pargada iso biitiiniin
mahiyyatini anlamaq ¢atindir.

Capdas elmi bilgilors asason, tobiatdoki sahmanin 6zii, diinya nizaim
da belli bir 6lgiido tosadiiflorin ziindon dogur. Ciinki tosadiifi hadisalorin
6zii do hor an bunungiin gorokli sortlori meydana gatirir. Bozi tosadiifi
uygunluq va ya uzlagmalar yeni formalar dogura bilir. Lakin bu yeni
formalar da ilkin kompleksin imkaninda ola bilecok miimkiinlordir.
Kompleks tokamiil kegirdikco arxaik strukturunu da biitiinliiklo qoruya
bilmir, invariantdak: imkanlarim transformasiyaya ugradigi obrazlarda bir-
bir, iki-iki... gergoklosdirir, ilkin kompleks dagilib pargalanir. Bununla bels
hemin mifoloji kompleksds sonradan ayrilacaq torkib hissalorinin alamatlori
toplanmus oldugu kimi sonradan ayrilacaq torkib hissolori do tokamiiliin
bolli ganunlar iizra homin ilkin kompleksin alamotlorini 6ziinds yasadir.
Yoni folklor-mifoloji anana bioloji tokamiile banzar bir bigimda ilkin
informasiyanin tam olmayan gokildo otiiriilmesidir. Belacs, ozlityiinds bir
proscs olan va gec-tez, no zaman olsa gergoklogacok strukturlarin sonu
goriinmiirmiis kimi intshastz goriinen, aslinda iss mévcudlugunun sorti olan
variasiyalar1 labirinti yaranir ki, homin labirintdo do ilkin imkanlar
tokamiiliin balli ganunlar iizrs 6zii-6ziinii togkil eloyon sistemds iizo ¢ixir,
tobiot ganunlarmin ssla ziddina olmayaraq, horiimgok toru kimi bir
miinasibatlor sobskasi yaradir. Ciinki biitévdan ayrilan pargalar oldugundan
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transformasiyalar qarsiligh baghliqdadir. Transformlarnsa toplusu son
naticoda invariant strukturu {ize ¢ixarmaq imkam verir {230, 5.73-74].

Ust-iisto transformlar vahid bir anans gargivasinds invariantdan bslko
daha zongin goriino bilir, lakin ayriligda homin transformlardan heg biri
onunla bir barabards ola bilmir. On miixtalif transformasiyalarinda da osas
mifdo onun 6ziiliinii miioyyan edan baglica elementlordon he¢ olmazsa biri
(vo ya bir negasi) qorunub qahr ki, mohz homin elementlora goro invariant
strukturu barpa etmoak miimkiin olur {yens orada, s.74}. Bu monada tokamiil
sadoce yeni noyinso meydana galmayi demok deyil. Ilkin imkanlar 6ziindoki
biitiin olamotlori rcalizo eds-edo invariant strukturla baglhiligt qoruyur, ¢linki
homin baghliq pozulmazdir. Bu zaman bas veranlords tosadtifi heg na yer
ahmr, tosadiifi kimi goriinanlorin 6z igerisinde qanunauygun bir baglihg
var. Burada tosadiifi deyilon iso ya sona goder, ya da iimumiyyatle dork
olimmamis qanunauygunluqdur.

Ilkin kompleksdoki imkanlar konkret bir program deyil, daha ¢ox
tokamiil prosesinin belli qanunlar {izra horekati {igiin bir yoldur. Daha
dogrusu, milayyan menada proqramlagdirilan da prosesin son naticasi yox,
onun istiqamotidir. Prosesi anlamagm isa on diizgiin yolu onu biitiin
togokkiilii halinda gdrmokdon ibarotdir. Ilkin canli varliglarm genomunda
onlarm biitlin inkigafi, tokamiilii an xirdaliglarina qodor yazilmug kimidir
[70, 5.256]. Bu baximdan mifoloji kompleksin transformasiyalar dzlityiindo
biitdv proses tosiri bagislayrr. Tokamiili biitiinliiklo tobiots xas bir
keyfiyyatlo spontan gokildo corayan edon bu kompleksin transformasiya
ohmub variasiyaya ugramasinda da tokamiiliin 6z igorisindon golon bir
ganunauygunluq var. Yani variativliyin 6zii do ananonin nozarati altindadir
[389, s.142]. Etnik-modoni sistemin giici vo dayanmiqligi hamin
ganunauygunlugdadir. Burada tosadiifi heg no yoxdur, tosadiifdon heg no
yaranmir. Olanlar da invariant strukturdan golon, miimkiin ola bilocok
inkanlardar.

Tirk mifologiyasinda bir ¢ox arxaik strukturlu obrazlar var ki,
mifoloji simvolikasimna gora bu obrazlarin an zongini Ulu Ana, Ulu Ag Ana,
bozon do Yer Ana adi verilan kompleksdir. Bir nega dofo transformasiyaya
uprayan hamin kompleks diferensiasiyaya getdikco miistaqil hami ruhlar
kimi funksiya dastyan Boz Qurd, Xizir, Irkil Xoca, Ulug Tiiriik, Qorqut
Ata, nurani dorvis vo b. obrazlar meydana ¢ixmus, hor biri ayriliqda
faaliyyet statusu almugdir. fnvariant strukturda iso bir kéko — komplekso
baglandiglarindandir ki, homin kompleksdon qopub ayrilan elementlor
miixtolif funksiya yerina yetira bildiklori kimi o strukturun miixtolif
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goriinon elementlori do zaman-zaman biri digorinin yerino kegib onunla
struktur-semantik vo mifoloji simvolika baximdan yaxm, zaman-zaman da
eyni funksiya icra eda bilir.

Ulu Ana bir ¢ox mifoloji sistemlords mona potensiah genis olan,
lakin biittin doyisilmolerino baxmayaraq, gorunan invariant strukturdur. Ulu
Ana invariant model kimi mifologiyalarda daha ¢ox yerls, xtonik tabiotli
varhg kimi qadm baslangict ilo eynilagdirilir. Onun funksiyalari
baglangicdan bori bir sira mifoloji varliglar arasinda paylanmisdir. Bu
funksiyalarsa biri-biriylo baglhiligdadir vo homin kompleksin semantik
toromalori olan obrazlar arasinda az gala biitiinliikls qorunub galmigdir. Bu
obrazlardan heg¢ biri 6ziindo Ulu Ananm baglica mifoloji simvolikalarin
ayriliqda biitiinliikle tamsil eds bilmir. Lakin homin semantik t6romo olan
obrazlarm har birinin struktur-funksional &6zolliklori digorlorinin  do
ozolliklorine baghdir vo bu xiisusiyystlor toplu halinda Ulu Ana
kompleksinin strukturunu miisyyan edir [70, s.372]. Diinyanin sonu
(esxatologiya) anlayis1 da kosmoqonik tosovviirlarls slagalondiyi iiciin Ana
Yer haqqinda tosavviirlorla ds baghdir.

Mifoloji sistemlorde arxaik strukturlu obrazlardan on méhtosomi olan
Ulu Ana transformasiyalara ugrayan, bir ne¢a statusdan kegon kompleksdir.
Bu kompleks nego-nego mifoloji varhglara vo hami ruh obrazlarma
diferensiasiyaya getdiyindondir ki, tiirk mifologiyasinda ilkin strukturda
bagl1 olduglart hamin Ulu Ana obrazimin atributlarindan sn az1 birini, bazan
hotta bir negosini dasimaqdadir. Bu monada Ulu Ana (Ulu Ag Ana) bir
«ozoli formul» kimi ondan qopub ayrnlan hami ruh va ya obrazlarn
bonzarliyi osasmnda dayanaraq funksional baximdan o varhqlan bir-birina
yaxinlagdirir va bazon do eyni funksiyanin dastyicisma gevirir. Mifoloji
diinya modelinds onun yeri yaradici, bollug-barokat hamisi funksiyalar ilo
saciyyslanir ki, bunun da bir nego aspekti var. Obadi yasayis, hayatm
doévraviliyi ideyasmi oks etdiron mifoloji tesovviirlor sisteminds Ulu ilaho
Anaya hayatvcrici giiciin, 6liimstizliiylin on ali ifadosi olaraq baxilmigdir, O,
yaslanmaq nadir bilmir. Ambivalent tobiotli ritual-mifoloji varliq kimi Ulu
Ana obrazinda hom nizamlayici kosmik baglangic vo hom ds dagidic1 xaos
baglangici bir aradadr.

Diinyada horakotsiz vo doyismoz qalan heg ns olmadigi kimi
ziddiyyatlor &zlori do biri-birina kegs bilir. Bu baximdan flaho Anadan 6trii
bir obraz kimi ondan qopan mifoloji varhglarm bir-birina oks yonlii
transformasiyalari tobiidir. Homin varhqdir ki, bir yandan évlad boxs edir,
ya usaqlarin himayogisi kimi ¢ixis eds bilir, o bir yandan iso onlan
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ogurlayib yeys bilir [311, s.118]. Yoni kegirdiyi «demonlagmay» prosesinin
homin son morhalesinds obraz folklorda ve xalq inanclarmda cadugor
qartya, adamcil qurda gevrilir, usaqlann ofurlayir vo s.; bir ¢ox zahiri
cizgilori iso onun prototipik «ana»liq funksiyasina isare edir va bu tip
personajlarin daimi olamoti olaraq qalir. Yaxud homin ilahs-anadir ki,
sonsuzlara hom ogul-usaq verir, ham ds bunun qarsisinda angal olur; hor
seyo gadir Humay ham yeni 6vlad diinyaya golmasinin sobabidir, ham do
oliim gotirir vo ya «amcayi uzun, sag1 pirtlasiq, boynu muncuqlu» Al ruhu
bir zamanlar dogan qgadinlan himays edirkon, onun bir azca dayisik sakli,
lakin onunla tamamoan eyni funksional strukturlu olan Hal nanssi haqda
deyilir ki, 0, avval 6z usagim yeyibdir.

Eyni bir Ulu Ana kompleksindan qopan Al ruhu, Umay vo b. kimi bir
sira personajlarn belo ambivalent manasi — ham hayatverici baglangic vo
hom do 6liim goatira bilmoesi bununla ~ mona potensiali genis olan invariant
modelda hor iki baglangicin bir arada olmasi ils baghdir. Bu iso Ulu Ana
kompleksinin  transformasiyasi olan  obrazlarin  xtonizmini  do
sortlondirmisdir. Cox sayda xtonik demon yaxud demonik personajlar var
ki, Ulu Anann bu vs ya digor atributunu dagiyir. Xtoniklik iso demonizmlo
yanasidir. Bu monada sallaq vo hadden artiq iri doslii olmasi, zoomorf
cizgilori dagimasi, heyvanat alomi ilo baghhg Ulu Anamn baghca cizgilari
arasindadir {70, s.373). Ulu Ana kompleksinin transformasiyalarindan biri
olan Al/Hal anasi (Albasti) obraza bu baximdan olduqca saciyysvidir.
Baslangicda bir qoruyucu ruh olan bu obraz demonizasiyanin son
moarholasindo epik folklorda va xalq inamslarinda adamyeyono, usaglan
ogurlayan cadugora gevrilo bilmisdir.

Ulu Ana dag ilo va ilkin substansiya olan su stixiyast ilo eyni daracada
slagolidir. Tiirk mifologiyasmin bu olduqca aski personaji, massleon, Altay
eposunda su va dag ayslorinin boyiiylidiir; biitiin quslar, heyvanlar onun
hokmiindadir. Bazan hotta giiman edilir ki, homin dag vo su oyalori tobistin
hayatverici giiciinii oks etdirorak, hor seyi bilon Yer Ana obrazinin konkret
tozahiir sokilloridir [374, 5.40]. Diriliyin ilkin stixiyasini simvolizo edon Ulu
Ana aski diisiincada biitiin yer-sularin da sahibidir, ovan ugurlu kegmoyins
godor hor sey onun istayindon asthdir, ¢iinki yer iiziindo hor no varsa,
hamisina hoyat-can boxs edon do, bir sdzla, biitiin tabiote, varlifa nofos
veran odur va s. Ulu Ana mifik varlifi, imumiyystle, ayri-ayn xalqlarda su
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stixiyasi, yer (bazon yer oyosi adlandigi da bu iizdondir) va o biri diinya
stixiyalart ila olaqolondirilir®.

On oski caglardan qalma qaya tosvirlorinds Ulu Ana bolluq,
mohsuldarliq, artim diisiincasinin ifadssi ofaraq iri, sallaq doslii qadin kimi
rasm olunur ki, bu da mifoloji diisiincs ilo vasayan qadim insanm nozorindo
Ulu Ananm metaforik bir obraz deyil, canli varliq olaraq diisiiniildiiyiini
gostarir. Diinyanin yaradilmas: aktinda istirak edon mifoloji Ulu Ananinsa
bir baslica zahiri atributu onun iri, sallagq doslii olmasidir. Arxeoloji
qazmtilar zamam iiza ¢ixarilan gadin heykosllorinin iri dosliiliiyii onlarm
mohz artim, bollug-barakat diisiincasiyls baglandigini gstorir.

% Mifoloji diinya modelindo xaosu bildiran, eloco do yaradihs aktinda igtirak edon
strukturyaradici su mifologemi Ulu Anam tomsil etmigdir. Su doZum, arttm va hamin
semantik corgalanmo igarisinda yer alan olumstizlitk mifologemini do 6ziinds birlogdirir.
Yaradiligin baglica iinsiirii kimi su miixtalif mifoloji sistemlords ilk baslangicla baghdir va
ilkin xaosu saciyyalondirir. [l tohvil olanda bir anliga dayamb dayismasi inane1 suyun ilkin
xaosu oziindo tacasstim etdirmasindon golir. Iganfari 8lmazliys qovusdurduguna inamlan
afsanavi Dirilik suyu ilkin xaosu bildiran qaranhq alomds, ziilmatda gostarilir. Bu manada
yaradilis mifinds flkin Suyun izlarini Dirilik suyu simvolunda tapmagq olur; aski distinca onu
xaosun bir stixiyast kimi tasovvir etmis, yani xaosu Su simvolunda vermigdir [65, 5.239-
240]. Bir stra mifoloji sistemlords diinyanin yaradilist birbaga su ilo baglanilir, kosmogqonik
miflards Tanrmin birinci olaraq doryami, sulan yaratdigi soylanilir. «Haq didarmi gorimiign
miiqaddas su hayatverici baglangic kimi mifoloji diiglincads ana batninin analoqu, kainatin
ilkin, yaradici baglangicinda dayanan universal obrazdir, digar yandan kosmik kataklizmlor
va olim do onunla slagslidir. Diinya dagqin1 haqda miflor bir do bu aski dilgtincodan
dogmusdur.

Su ilkin yaradilism v tobiotdoki biitiin miirakkab strukturlarnn ssasinda dayamir. Hagigaton
suyun qurulugu tokamil baximindan tobiatdoki miirokkob, o ciimladon bioloji strukturlarnn
konfiqurasiyall qurulusu tgiin 6zill tagkil edir. Bu, giiniimtizds da elmi yolla galinan bir
naticadir ki, yaradiligin itkin asasinda suyun dayandigina dair aski ideyan1 yenidon canlandirir
[245]. Aydin olur ki, canli alomin hatta bitiin on miirokkob strukturlar1 da hansisa an ilmumi
asas iizarinds quruludur,

Tasavviif adobiyyatinda «vohdat» va ya «azali mana danizi» deyilorken homin ilkin sular
alomina isars edilir. Varliq meydana galon zaman cosub dalgalanan da yer tiziiniin yaradilig
caginda, o ilkin gagda ibarst oldugu hamin sular alomi, «daryayi-miihitndir. ilkin suyun bu
simvolikast sufilikdoki «ilahi mey»da da var (Hamin mey ki, insan oglu yaranmazdan — hala
ruhlar maclisinda arif olanlara igirilmis, o badadan igonlarin biitiin varhg: isa ilahi esqlo
doldugundan diinyaya da abadi mast galmislar).

Struktursuz ilkin su stixiyastnin lil elanib sonra ondan torpaq pargasinin yaradilmasi miflorda
xaosun kosmosa gevrilmasinin an garokli akti kimi ¢uig edir. Yaradict baslangic ilkin xaosun
6ziinda var va diinyanin har an yenilonmoasi, tozolonmosi ds els onun gilctiyls olur. Sakral
enerjinin an gox toplandig yer diinyamn ton ortasmda, su izarinds olan yerdir.
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Kisi samanlarin iss morasim icra edon zaman no iigiin gadm geyimi
geymolori onlarin yaradibigin glictinii 6z varhiginda dagtyaraq artimm
bollugun ve hoyatn dovroviliyi ideyasinin dagiyicist sayilan Ulu Ane;
obrazinin  bir tocossiimii olmalarmdan golir. Yakutlarda tanrigiliq
Warasirpinin aparicist (alqis bilon) agsaqqal basma gadin papag qoyardi.
Umumiyystls, bir g¢ox samanlarin qadin geyimlori geymolori, ruhlarla
baghliq yaratmaq imkam veran &z saman tobistlorinin sanki qadin yoniiniin
daha gliclii oldugunu géstarmokgiin paltarfarinda qadin dosii tosvir etmalori
do etnoqgrafik adobiyyatdan ballidir.

Tuva xalq inamglarma goérs, samanlarin ulu ocdadi bir gadm
$amand1r ki, bu da Ulu Ana obrazimn saman mifologiyasindaki
yadigaridir. Yeri golmigkon, samam ruhlarm monavi oglu olaraq saman
edan, ona qamliq giicii veron Ulu Ananin atributlarim saman folklorunda
albis obraz1 dasiyir. «Yalli» rags adini tiirk xalq inanislarinda iri, sallag
doslorini dalma atomg qadm kimi tessvviir olunan mifoloji Al/Hal,
Albas(t), Al qarisinm adiyla slagolondirilmesi bu baximdan maraq
dogurur. Qobustan qaya rasmlori arasmnda tosadiif edilon gec dovr «Yalli»
sahnasi bu sohnonin tesvirinden yuxanda verilon iri doslii, biitiin badeni
doydiirms  sokillorle ortiilii qadin tasvirlori do artim, olimsiizlik vo
mohsuldarliq romzi olan ilahi qiivveys — ana acdadina, basqa sézle, Ulu
Anaya tapmlsm izi kimi qobul edilir {24, s.91].

. Mifoloji Ulu Ananm an aski vs an genis bigimda yayilmis adlarindan
biri Kel//Xel kokii ilo ifads olunmugsdur (Volgaboyu xalglarinda Ulu Ana
Kaltas adin1 dasiyir). Bu koklo bagl dasidipn atribut Topagéz obrazinda
qorunmusdur. Tiirk nagil vo dastanlarinda gohrsmanin kémokgisi olan kegal
samanizmds qam-gamanin hami ruhu ilo eyni funksiyam yerino yetirir.
A!tay eposlarinda kegol saman qadin déyiigon ordunun ardindan golir vo
alindo qaya} qamliq eloyorak ddyiigdo Slanlori dirildir. Mifoloji Ulu Ana
kptppleksm@ elementlorini dastyan obraz kimi kiipagiran, cadugor gari o
biri diinya ilo baglandigmdan hom do kegal tasovviir olunur; o, Krim-tatar
dastanlarinda «Daz davge» adim dagtyir [55, 5.164] va s.

Ulu Ananin bir 6zslliyi do gdriicilityi, biliciliyidir ki, bu funksiyas:
baxgilarin  yuxularina galon gériicii, bilici ag sagh qart obrazinda
gorunmusgdur. Tosadiifi deyil ki, dogum zamani qadinlara hamilik eloyan bir
do ga! sach _hgmin qandr. Uln Ananm baglica mifoloji funksiyas: elo
moarasim hanpsn_ olmasidir. Homin funksiya sonralar ssason ds ilkin saman
obra.zma? variasiya olunaraq, sehirli nagillarda gohromanmn Qar1 nonanin
tarbiyasindon kegmoyi vo himayasila yeni statusa daxil ola bilmayi sokline
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duisiibdiir. Inisiasiyadan kegmo — 6liib yenilosmis halda dogulmaq da arxaik
strukturlu va mana yaddas: zangin mifoloji Ulu Ananmn ssltonstindo mohz
onun hamiliyi ile olur {42].

Mifoloji Ulu Anann bir atributu da erotik-seksual giiciiniin artigligi
ilo segilmasidir. Seksual baximdan agressivliyi onun baglica slamot-
lorindondir. Seksual-erotik aktivlik bir motiv kimi demonik obrazlar, Ulu
Ana kompleksindon qopma xtonik obrazlar igiin do xarakterikdir. Masalon,
yakutlarda samamn osas hami-ruhu gohvatpsrostdir va gohvani duygularin
hamisi sayilir ki, bu cohot yeno do varligm artim giictiniin simvolu mifoloji
Ulu Ana kompleksindon golir [42]. Ulu Ananin bels bir 6zslliyi iss tipoloji
sociyyoli olub, diinya xalglarmm mifoloji sistemlsrindo genis olgiide

bilinmoekdadir.
Ulu Ana kompleksinin bir transformu kimi adina Yaradilis ofsa-

nosinds rast golinan ulu varliq, moelok vo ya qoruyucu ruh yer-goy
yaradilmazdan éncs do olub xayali siiziilorok goylari dolagdig séylonon Ag
Ana hoyati baglangici olan no varsa hamisma hoyat verarsk yasayisin
dévraviliyi ideyasmm dastyicist olan obraz kimi diistintilmisdiir. O, tobiatin
baslica yaradici giiciinii 6ziinds toplayaraq miisyyon menada siiuralts ozali
sirri do romzlondiran bir obrazdir. Isiqdan bir qadin xoyali olan (varligr
isiqdan yogrulan) Ag Ana, Altay tiirklorinin inancina gors, tanri Ulgena
yaratmaq qiidrati va ilhami vermigdi. Diinya Agacmin icarisindon ¢ixan va
«tuluq kimi» iri dostindon siid versrok Ag oglani yenilmoz bahadir eden
gadin obrazi da ilkin mifoloji kompleks olan Ulu Ana obrazindan golir vo
oziindo kainatin 6liib-dirilmolor zincirinden ibarat artim, dovravilik
ideyasini tacassiim etdirir.

Saqaylarm xeyirxah ruh olan Umay Anaya verdiklori «Uluq ax ine»
[189, 5.93] — Ulu Ag Ana adi da yaradihg mifmo goro Tanriya yaratmaq
ithamu veran A Ana obrazmna genezisdoki yaxmligi baximndan diggati
gokir. Ad 6zlityiinds Umay obrazimn Ulu Ana kompleksino baghlig: vo bu
mifoloji kompleksin transformasiyaya ugramis bir gokli oldufunun da
gostoricisidir. Yoni «Ulu Ag Ana» xeyirxah ruh Umay ilahasino verilon bir
ad kimi qopub goldiyi mifoloji kompleksin admadok gox oski inanigin
izlorini yasatmaqdadir. Qazax «Goroglunsunda qohroman Goroglunun anasi
Ag-Ana adim dastywr. Goroglunun gdy oglu (va ya madoani gshroman)
oldugu diisiinitlorso, buradaki A Ana obrazmin an aski Ulu (Yer) Ana vo
ya onun doyisik sokli kimi Ulu Ag Ananm adinin modifikasiyast oldugu
genaatina golino bilor. Admdaki «Ag» komponenti bu varhigin miigeddos
bilindiyine isara edir, mifoloji obrazmn miibarek iizlii va miigoddes olanla
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baglihigmi romzlondirir. Altay saman metnlorinds bu séz «miibarak iizlii,
miigoddas» manasinda da tarciima olunur. Teleutlarda hamin miiqaddoas ana
obrazi Ag Ana («Ak Ene») hem do «ene-yayagi» (yaradan ana) adim
dasimsdar,

Kosmologiyadaki forziyyalardon biri budur ki, yer sanki nafas alirmus
kimi gah genigloyir, gah sixilir; elo bil iirayi var — doytiniir. Hogigatda yer
ozlitylinde canlidir va elo bir sistemdir ki, onun biitiin pargalar biri-biriylo
baghdir. Yer yaradilism 6ziiliidiir. Varligin tilkonmoz monbayi, onun biitiin
formalarmin osasi kimi bir biitsvdiir. On bashcas: iso aski mifoloji
onondlords ds yer, kosmologiyadaki sokliyle, canh olaraq diistiniiliibdiir.
Yerin canli olduguna dair bu tosevviir tiirk xalglarinda genis bir bigimdo
gorunmugdur. Qaqauzlarin tobist alomino baxislarindan bohs edorkon
V.Moskov onlarda yerin canli varlq kimi tesavviir olundugunu da
vurgulay1rdi [300, 5.259-260].

Yer Ana kultu 6ziiniin biitiin variasiyalarinda qadin-ana baslangicim,
hoyatverici giic-qiidrat romzini qoruyub saxlayir. Yakut olonxolaninda bu
obraz doyisik adlar dagtyir. Gelocok qohromanlari dgiiniin siidiiylo boslayib
yediran da odur. Ozii do saj dosundan iki, sol ddstinden bir kera — comi
ligca dofo ammays imkan verir ki, bunun sayssinde qehramanin gollarma
glic-qlivvat golir [162, 5.7].

~ Yer ilahosini tomsil eloysn hor hansi tosvirin olmadig: da séylonir.
Lalqn motnlordan goriiniir ki, onu qocaman agcaqaym gévdasinds yasayan
agbirgok qart gorkomindo do tesovviir edordilor. Yakutlarda yer ruhu
sarafing ails gorgivasinds kegirilon ayin-merasimlorde saman istirak etmirdi
[yens orada, s.7]. Olonxolara gora, qohromanlara on agilli, sn miidrik
moslohotlori do mohz Yer ruhu verir, kegmisini bildiyi qohramanlarmn
baslarmna ns galocayindon bela onlar xabardar edir, balalardan qurtulmagin
yollarm gostorir. Ciinki o hor seyi bilir, goriir; hor no varsa ona ayandir
[yef\a orada, s.11]. Biitovliikds yakut olongxolarindak: Yer ruhu obraz: gizli
tobiot qiivvelorine oski inamm ifadesidir. «Altay Buucay» dastaniin
@aohramant Altay Buugay ulu Yer Ananm oviadidir [365]. Yakut (saxa)
olonxolanna gora gelacayin yenilmoz igidlorinin bir goxu usaq vaxt o
Flargcads ¢olimsiz, 2aif vo eybacor olurlar ki, hatta ata-analar1 belo onlardan
imtina edirlor. Lakin yeri qaziyib homon eybacer usaglan orada — torpagin
igindo basdirandan sonra Yer Anadan gidalanan va canina siro ¢okan bu
usaqlar gorinmemis glic-qlivvat toplaytb yarasigli, gézel ve ofsanavi
bahadirlar olurlar. Belaca, Yer Ana hom do bir hami ruhdur. Anadoluda doli
olanlarm quyuya salinmaginin da mifoloji gériiglorden golon 6z yozumu
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var. Quyuya salinmaq yerds basdinlmagmn eyniydi. Yera basdirtlan xasts,
inama gore, bu dafs artiq Ulu Yer Ananin vladi kimi torpagin batnindan
onun sapsaglam 6évladi kimi yenidon dogulacaqdi. Ulu (Yer) Ana ilo bagh
oski tosovviirlorin bir galintist da bir sira yerlords yeni dogulmus zsif vo
hals1z ugagin aparilib kéhna goabra qoyulmasi, orada bir geco saxlandiqdan
sonra usagm hala galacayins olan inamdir.

Tiirk mifologiyasinda Ulu (Yer) Ana kompleksinin tozahiirlorindon
biri oski ¢aglarda dovlot soviyyesinde tapmmlan Otitken kultudur. Sski
tiirklorin dini inanislarindan damsilan Cin qaynaglarinda Otiiken qurd bash
varhq olaraq xatirlanir. Lot-Falk Otiikeni Umayla qargilasdinrdi [244,
s.134]. Otiiken, bir fikro gora, oski tiirklorin nozarinde miiqeddes bir yer
olmusdur. Hagiqatan gadim tiirklor dag1 yurdun, 6lkonin goruyucusu sayir,
tapmdiglant dag da sakral bilinen bir adla - «Otitken» adlandinrdilar. Dagmn
belo bir dzalliyi Altay tiirklori arasinda qorunmusdur. Arasdincilanm qeyding
gora Altay xalqlan tapmdiqlar1 daga yasadiglart yerin-yurdun hamisi va
qoruyucusu goziiylo baxirdilar. Kult mezmunlu «Otitken» ifadasina yakut
samanlarmimn dilinde, an ¢ox iso dede-baba qaydast ilo yasamagn qati
torafdar1 olan yasl adamlarm damsiginda islonan olduqca aski bir deyimda:
«Utligen tireydin, Sax saraydin» — ifadesindo rast golinir [255, s.151].
Buradaki «Utiigen» (Otiiken) «Sax» ilo birgs yakutlarda on ulu ilahi
qiivvatlorin — on bdyiik ruhlarm adlarm bildirmigdir. Tasadiifi deyil ki, bu
deyimo XX asrin ilk onilliklerinocon yakutlar arasinda yalmz kdhnolik
torofdar1, mithafizokar adamlarm dilinds rast golmok mimkiin idi [yens
orada s.245-246]. Bundan basqa yakutlar dini seirlords, limumeon, yer
anlayismt «Utligen» sozii ilo ifado etmislor. Yakutcada «iitiigen» hoam do
demonik abaas: ruhlarin yasadiqlari yeri, yeralti alomi, cohonnomi
bildirmisdir. Bir gism tadqigat¢ilarm fikrinca, bu ad monqolca «yer ilahasi»
demokdir. B.Vladimirsov aski tiirk «Otitken yigm ilo bagh qeyd edir ki,
mongqollar yeri vo yerin hami-ruhunu «Otiiken» adlandirr, ona tapinirdilar
[194, s.133-136].

Cingiz xan zamaninda yer ilahasini ¢ox oziz tutardilar. «Mongollarn
gizli tarixi»nds Cingiz xan deyir: «Goylin va yerin komayi ilo qiivvatim artd1.
Qadir Tanrinin toqdiri ilo ad aldim. Anamzz Otiigen biza yol gostardi vo bizler
bura goldik». Protomongollarda da «Utiigen» Yer ilahosi Ulu Ananm adini
bildirmigdir. Mongol-buryat alimi D.Banzarovun verdiyi bilgiys gors,
«Otiigen» vo ya «Etugen» monqollarda yer tannsi, daha dogrusu, bir yer
ruhudur ki, bashca keyfiyysti do bollug, artimdir [171, 5.66-67, 266-267;
337, 5.303-304]. Umumiyyatls, monqolcada yer ilahesi Etiigen adi ilo
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baglanilan vo sonraki onanads Ergenekon olaraq kegon Otiiken tiirk,
mongqol xalqlarinin ana yurdunu bildirmigdir. Buryatlarda da Otiiken bir
kult olaraq yer ilahasiylo slagolondirilir, yer tanrisi (ruhu) hesab olunurdu.
Ononavi inamislarma sadaqatli olan tibetlilor isa ulu acdad kimi Odequn adlt
daga tapinardilar.

Ulu Ana obrazinin atributlarim dagtyan Al//Hal obrazina bagli Almis
teleutlarda mego ruhu sayilmigdir. Tosadiifi deyil ki, orman (mess) ruhu da
mifoloji Ulu Ananin atributlarmi dagsiyir. Saxa tiirkcasi dialektlarindan
goriiniir ki, yakutlarda da meso ruhu «Utugen xaan» adi dagimsdir."® Ulu
Ana kompleksinin dastyicisi olan varliglardan biri kimi sonralar samanlar
da Otiikenin adindan golon bir adla adlana bilmislor. Bu monada yakutlarda
gadin samana verilon «udugan» adi da samanin Ulu Yer Anam
romzlondirdiyini gostarir'”. Bir ¢oxlarmm tanrigiliqda sistemyaradict anlayis
kimi yeri olduguna isara etdiklori Otiikenin oski tiirk mifoloji diinya
modelindaki bir ekvivalenti - banzari do Umay olmusdur.

Ulu Ana kompleksinin atributunu dagtyan tiirk mifoloji obrazlarin-
dan biri Umay//Humay anadir. Umay artim ideyasi ilo bagh bir ruh, daha
dogrusu, 6vliyadir. Umay anaya ananovi olaraq «ilaho» deyilibdir. Bu obraz
tiirk xalqlarnin dini-mifoloji inamlarinda, bozon relikt soklinds qorunsa da,
shomiyyatli yer tutan bir kultun adim bildirir. Onun, uydurma bir ifadoylo
deyildiyi kimi, «tanriga» sayilmasi, ilaho adlandirilmasi da ctnik-moadoni
sistemin olgiilori baximindan yalmz gorti monada qgabul edils bilar. Etnik
madoaniyyatin 6ziindo «aya» olaraq gabul olunan bu varliq (sorlarda Umay
ruhuna bu tizdon do «Umay eezi» deyilir) haqgigoton do mifoloji
simvolikasima, dasidif1 funksiyasina uygun bir adla «ana//cne», «ige» (ays),
bozon isa hotta sadaco olaraq «ovliya», forista (molok) adlandirilir.
L.Potapova gora, aski tiirklarin Umay1 biitiin tiirk xalqma hamilik elomisdir

' Oski dilsiincada hagigaton do yer adlari bu yerlarin quruca adi olmayib, hom da o yerin
yiyasi olan ruhun adini bildirirdi. Yer ruhunu bildiran bu mifonimi bir sira tiirkologlar
tirkmongoli feildon téromo sayirlar. Digtinmok olar ki, kagan tnvam «Tengri+kaan»
milrokkab soz goklino diigiib «Tengriken» oldugu kimi «Otitken» da 1duk//tik (1tuk//utuk)
soziinlin  fonetik varianti olan «étitk/utuk»  kokiina «kaan//kan»  birlosmasindan
«Otiik+kaany goklinda yaranmugdir. Belo bir yozum adin mifoloji simvolikasma da
uygundur.

'" Bazi todqiqatgilar bu ads monqoleada «qadin gaman» demok olan «udagan» sozii ilo
eynilogdirmiglor, Bu baximdan «Baburnamanda qeyds alinan Atige baxsi (baxsi — Babur gah
zamaninda mongollarda siniqgiya verilan bir ad idi. Smiggilara baxgi deyilmosi siniggiliin
da dorin qatlarda gamanizmla baghligindan xabar verir) ila «Otiken» adi arasinda da
semantik paralellik miisahids olunur.
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1335, 5.291]. Prof. D.Y1ldirim bu miinasiboatlo diizgiin qeyd edir ki, Goytiirk
¢aginda tlirklorde toktanrili, yoxsa g¢oxtanrili inang sisteminin olduguna
dair miibahisalora yol agan iinsiirlordon biri do Umaydir. Umaym
funksiyasinin Tanri torsfindan yaradilmiglara verilon «qut»la biitiin bu
canhlann 6vladlarini qorumaq oldugu anlasilir. Buna géra do belo olan
halda Umayin, uydurma ifadoylo deyildiyi kimi, tanrigaliq deyilan bir rolu
yoxdur. Yaratmaq qiidrati Umaya aid deyil. Umay anada yalmiz qoruyncu,
hami funksiyast var ki, onun biitiin giicii-qlivvaesi do bu funksiyasiyla
mahdudlasir [158, s.120].

M.Kasqarli yazir ki, «umay» ... bu savda iglonir: «Umaya tapmsa
ogul bolur» — biri ona tapinacaq olursa, 6vladi olar. Qadnlar cifti xeyrs
vozardilam [120, s.123]. Sav Umay ananm tapmana 6vlad baxs etmok
manasinda yaratmaq qiidrati olduguna dair oski inami agiqca gorumusgdur.
O.Inana gora, Mahmud Kasqarli kimi bir islam alimi, olbotts, «Umay bir
ilahadir» — deya bilmozdi [134, 5.397]. Humayin mifoloji Ulu Ana ils
baghligim gostormasi baximindan onun artim funksiyasiin dastyicist
oldugunu aks etdiran bir inam ondan ibaratdir ki, masalon, kumandinlords
dogus ¢atin kegon zaman saman Umay1: «Umay-ene, qus-ene» (Humay ana,
qus ana) deya ¢agirardi.

Orxon abidolarinds adi ¢akilon Umay//Humay ilahosinin tiirk etnik-
madeni  sisteminin fakti olub-olmadift masoalasi tiirk moadoniyyoti
arasdincilarinin diggat moarkazinda olmusdur. Umay ana kultunun tiirkloro
aid bir inamgs oldugu bilinsa do, aragdirmalarda bozon Umayin mogol
monsali ruh oldugu fikirlarino bels rast galinir.

Umay ana, Sibirin vo Orta Asiyanin tiirk xalglarinin bir sira arxcoloji
va etnografik materiallardan da aydin oldugu kimi, hom bayaz (va ya qiz1h)
sagli, ag donda, antropomorfik goériiniiglii, ham qus cildinds vo hom do bu
iki varligin vahdetinds, yoni ganadli gadin, melok gériiniisiinda tosovviir
olunmusdur [355). Giiney Xakasiyada qeyds alinmis motndo deyilir ki,
insanlar Ulgen ata ilo Umay (Imay) anadan diinyaya galmislor [356, s.88].
Yakutlarda ugaglarin hami ruhu olaraq bilinan, usaga «kut» veran va yenica
dogan gadmin yardimina golon, adinin monasi da «yaradici, yaradan
(qadin)» demak olan «Ayunsit», bir fikra gors, Umaya verilon adlardan
biridir. Samsaddin Sami liigatindes «Uma» haqda: «Kigik yashlan
gorxutmagq ii¢lin cahilans icad olunmus gorxunc bir goxsi-mévhum...» —
deyilir. «Usaq umusu» deyilon banzar bir maxluq vard: ki, analar usaglarini
¢ox zaman onunla qorxudardilar [147, s.61]. Yakutlarda «Oqu imita»
deyilon bir ilah adi geyds alinmigdir. Harfi monasi «usaq imisi» demokdir.
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Homin «usaq mmisp»mn bir qus kimi usagm bagi tzerinds 6tdilyiine va
bununla da o usaqdan toroyacok koslorin ayagi ruzulu, xeyir-barokotli
olacagimi xabar verdiyino inamilmgdir [134, 5.399].

Xakaslar simvolu ox-yay bildiklori ulu Umay anani kérpani ota-qana
gotiron ag qus kimi tosavviir elordilor. Teleutlara géro iso giimiisii sagh bir
gone, gozol qadin olan Umay ana gdy qursagi boyunca yera enar, alindoki
yayla usaqlari onlarm saglamligma vo hoyatina tohlitko yaradacaq acigh
ruhlardan qoruyardi [356, 5.89]. Belo bir tosavviir Sayan-Altay tiirklori iigiin
§aciyy9vidir. Umay-enenin, insani biitiin hoyat: boyunca hifz eladiyins
inanan kumandinlarin goziinds iss o, bir qus ganadh ana idi. Kumandinlorin
etigadina gors, usagmn ana betnine diisiib dogulmagindan baslamus sonrak
biitiin hoyat1 boyu Umay-ene (Ubay-ene)nin klgosi onun iistiinden askik
olmazdh [356, 5.88]. Tyan-San qirgizlarma goro gdylords yuva salan bu qus,
imumiyyatls, Avrasiya xalglarmm mifoloji sistemlorinds yer iizii ilo yeralt
dinyalar arasmda bir mediator (arag1) idi. Yeri goéylor olan vo davamh
buludlar arasinda dolasan bu ofsanovi Umay mifoloji varlq kimi yaradict
baslangici bildiran «kut» anlayis1 il do yaxindan bagh olmusgdur. Sorlarda
da homginin k6rpa usagin can1 «umay» adini dagiyirdi.

«Xeyirxah ruh» Umaym Altay tiirklorinds, o ciimlodon kagin, teleut
va sorlarda olinds oxu-yayi olan oyuncag, ya oyuncaql: besik vo yaxud da
ox-yay, hamginin sadaca yay gorkominds antropomorfik tesviri [213, s.134-
139] qipgaq boylarindaki D’ayikin ve yakutlardaki Ayusitin tasvirloari ila
lst-listo diisiir. Xakaslarda dordlorine olac etsin deys sonsuz qadmlarm iiz
tutduglart «iney tas» adlanan das heykollor do, bozi tadqiqatcilara gor,
Szltiytinds artim ilahosi Umaym tesviridir [189, 5.98]. Tozo azad olmus
qadwlarin goruyucusu, hamisi sayilan «Umayqamboer» adinda molok do
Ura! .tatarlarmm onanavi tasavviirlerinds yasamaqda olan Umay kultunun
doyisik ifadosidir [168, s.43-44). Biitiin bunlar todgiqatgilara Umay
kultunun dogum vo inisiasiya merasimlorinin torkib hissslorindon biri
oldugunu giiman etmok imkan: vermisdir [399, 5.156-158].

Bagqurdlarin inancina géro Humay on qadim ocdad ve qoruyucu
ruhdur, Umay kultu Orta Asiyada da genis yayilmisdir. Qmgizlarn
?asa\.'v.ﬁrﬁnda Umay ham do biitiin gadm sonatlorinin piri, biitiin qadin ol
islorinin hamisi sayilirdi, Ona géro da dorzi qadmlar bir iso baglamazdan
avval: «Monim slim deyil, Umay ananm slidir» — deyardilar [213, 5.137,
364, s..286]. Azorbaycanmn bir sira bolgalarinds iso Humay qayast va onunla
bagli inamlar Umay ana kultunun agiq ifadesi kimi son dovrlora qodor
yasamaqgda davam edirdi. Inanca gére guya usagi olmayan bir gadin bagini
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bu gayaya qoyub yatsa usaga qalardi. Ziyarat yeri olan Humay qayastnn
altinda desik bir dag var ki, usagm siimiiyil barkisin, tez yerisin deys o
desikdon kegirormiglor [25, s.44]. Usaga qalmayan qadinlar 6vladlari olsun
deys, azarli usaglan1 olanlar da 6vladlarmn xestoliklorden, azar-bezardan
hifz olunmalan igiin kohna pirlors nozir-niyaz edordilor. Bir vaxtlar
Azarbaycanm Qubath rayonunun Qaracalli kendindoki «Umay kahasi» bela
miiqeddas yerlorden biri olmugdur [98, s.18]. Umay obrazinin, tesadiifi
deyil ki, qazaxlarda da qaya iistiinds qabardilmis tesvirlorino rast galinir.

Bir ilaha (qoruyucu ruh) va ovliya olan Umay ananm adinm oski
tiirkcadoki (uygur yazih abidsloarindoki) «ana batni» anlami obrazin mifoloji
simvolikasmna tam uygun galir. Homin anlama uygun qadin-ana baglangici
ilo bagliliq mongolcada «magara» monasmda olan «exin umay» torkibinda
da qorunubdur. Mifoloji tofakkiirds iso magaralar, kahalar Yer Ananin batni
kimi diisiinilmiigdiir.

Tirk kosmogoniyasmda yerlo gdyiin baglangicda bir biitvidk
igarisindo oldugu diistincasi hakimdir. Sonralar, tesavviirlors gors, goylo yer
bir-birindon aralandiqdan sonra kosmoqoniya ¢agmn varliglar etnik-
modoni sistemin bir ananasinds yerls, digor bir ananads iso goylo bagh dini-
mifoloji varhglar, gizlin qiivvatlor arasmda gorar tutmus, lakin donmus bir
sokildo do qalmayaraq onona gargivesinda tobiotin Gziind bonzeri varnus
kimi her an bir yenilonms, tozelonma igarisinda olmusdur ki, elo donuqlugu
yox, sanki «cilvalonarok» hor dofo mohz yeni bir «qurulugda» 6ziini
gostoron varligi da onun yagarihgmi tomin etmis, rong-rong mifoloji
simvolikasi iss onun mévcudlugunu sartlandirmigdir. Ona gora da eyni bir
mifoloji vo ya demonik varhq hom xaos giiclori ilo, hom do kosmos yaradan
qlivvatlorlo baglana bilir. Eyni bir varhq hom 6liim gatiren, hom hoyat veran
ruhdur va s. Ciinki burada heg xaosun &zii do kosmosu yaradan qitvvatlare
tam qarst dayanmur, oksine, sanki béhrandan gixanrmug kimi kosmosun
borpast, ya da nizam yaradilmas iigiin bir kegid marholosi vo ya ani taskil
edir. Umay kultu ilo usagin dopulmasi hadisosi arasmdaki bagliligmn
ssasinda onun Ulu Yer Ana baslanficina bagh olmagt dayanir. Bu
baglthifin bir ifadasi do belo bir etnografik detalda qorunubdur ki, Tanrt
daglan qurgizlarinin dilinde mohsulun bol oldugunu vs mal-davarin artimli
olmagint bildiran zaman: «Umay Anamin dogiinden siid golir» -- deyirdilor
[356, 5.88].

Dévist qusunun, sahliq qusunun da bir adi Umay//Humay va ya
«Hiima qusundur. Osmanl tarix istilahlarindan olan «Hiumayun» da,
siibhosiz, Hiima qusu haqda olan aski mifik goriislorlo baghdir [144, 5.366].
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Omir Teymurun iso bir titulu da «Hiimayun» idi ki, bu s6z do mongoyi
etibarilo yens hakimiyystin — Tann kutunun géydon goldiyi inancmin
ifadasi olan «Hiima qusu»ndan qaynaqlanr.

Umay kultu tiirklorin ortaq inanclarindan olmagla yanagi, monqol
xalglart arasmda da yayilmugdir. Bir goruyucu ruh, melok olan Umay
obrazmin yaradici baglangic vo hoyatverici qiivvetlo baglandigt godar
hamginin «can alici, 6liilm malayi» vo b. kimi guya ziddiyyatli ikili mona
alrnast heg do oski «dini» goriiglorlo miibarize aparan yeni dini ehkamin
tasiri noticasi» olaraq yozula bilmoz.

Qipgaq xristian moatnlorindon «Kodeks kumanikusnda (XIV yiizil)
«Umay» sbzii aslindo mifoloji simvolikasina uygun olaraq «Yer ilahosi»
deys agiglanmigdir [152, s.51]. Yer ruhu olmasi Ulu Ana obrazinin bir
sociyyasidir, ona géro do «Umay»m «yer ilahasi» soklindoki 1zalmn bir
sira tadgiqatlarda yanlis agigqlama sayillmasmin 6zii bir yanlighqdir.
Haqgigaton Ulu Ana yer ruhu sayilnmsdir. Umay obrazi homin mifoloji
kompleksin transformasiyaya ugrams olan gokillorindondir vo «yer ilahasi,
yer ruhu» sayilmast onun arxaik cizgili oldugunu gostorir'®, Umay Ananm
hom dos yer ruhu olaraq bilinan Ulu Ana ils baghiligmin bir aydin izi ona bir
sira tiirk xalqlarinda «Ulu Ax Ine» (Ulu Aj Ana) deyilmosi faktmda da
qorunub qalmsdir. Mifoloji Umay Ananin funksiyasini etnik-modani anena
gorgivasinds (Azerbaycan, Sorqi Anadolu vo Quzey Iraqin ayri-ayn
bolgalarinde) hamginin zahirdo miisalmangihq etigadina uygun sokliyls
Fatma nona obraz1 yerins yetirir'® [213, 5.139].

® prof. H.Tanyu Umayla bagli apardifit genig arasdirma sonu onun qoruyucu ruh, yani
malsk oldugu ganastins galmigdir [152, 5.196].

¥ «Fatma nono» adi, tadgiqatgilara gora, Mohammad peygombarin qizt Fatimonin adi ilo
slagadar meydana ¢ixmug, mifoloji ditgiinconin montiqi daxilinds Umay ana obraz ilo
onun arasinda kontaminasiya bas verorok Islam anonssindo asatiri dona biiriinmiigdir.
Tarixdon bilinon Fatimonin hoyati hadisslorlo zongin olmayibdir, yalmz miisolman
rovayatlarindo onun «8vliyahgi» va koramatindon damgihir. Dini-mifoloji tasavviirlars goro,
Faima ana — diinyanin anasidir. Azorbayeanm bir sira kondlarinda qadin meyidini yuyan
ayrica qadimnlar olurdu ki, onlarin da 6lii yumaq giin iglotdiklari lif «Fatma ananin sagi»
adlanirdi. Azorbaycan tiirklarinin dilinds bir do: «Monim alim deyil, Fatma ananm alidin» -
deyimi var ki, bir ovsun yerino islonmigdir. «Fatma ananin ali»nin insanlart acigh ruhlardan
goruduguna, balalardan hifz etdiyins inanilmigdir. Xalq inaminca suya murdarhq diisonds da:
«lrax Fatma suyunnan» — deyarlor. Azorbaycanhlarin mifik inanclarinda Fatma qani belinda
oxu-yay: olan bir varliq soklinds diisiiniilmiisdiir ki, bu da Umay ana ilo Fatma gan
obrazlarim funksional, struktur baximindan daha yaxin edir. Anadolunun bozi yerlorindasa
Fatima Ana connatdo bir slinds ayna tesovviir olunur.
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Ulu (ilaha) Ana va b. adlarla adlandirilan ilkin mifoloji kompleksdan
6trii bir obraz kimi ondan qopub ayrilan obrazlarin mifoloji semantikas
baximindan biri-birino oks yonlit transformasiyalar1 mifologiyanin 6z
icorisinden golon ganunauygunluq kimi tobiidir. Yoni bu kompleks vo
ondan qopma obrazlar bir yandan sonsuzlara évlad boxs olunmagna yardim
elayir va ya korps usaglarm himaysagisi olur, digar yandan hamin usaqlari
ogurlayrr, yeyir vo s. Qar1 obrazi da belo arxaik strukturlu obrazlardandur.
Bu obrazin aski strukturlu vo mona potensiali genis mifoloji Ulu Ana
obrazina baghhiginin bir ifadesi onun su stixiyasi ilo slaqasinds 6ziinii
gostarir. Masalan, Azarbaycan tiirklorinin mifoloji inamma gérs siibh vaxt,
axsam ¢agt suyun basma gedonds salam vermak lazimdi. Suda Qan nona
adl1 bir gaxs yagayir. Oyer ona salam vermasan, acifi tutar, sono xator
toxundurar.

Genezisdo baglandigt Ulu Ana mifoloji kompleksinin bir gox
atributlarint dagtyan vo iimumon, tiirk etnik-madoni oanonasinds Ulu
Ananin etnografiyadaki on arxaik niimunslorindsn olan Qart nono (kiip
qarisi, kiipagiran qar1) obrazi da mifoloji simvolikasina gora artim
ideyasmi, mohsuldarhit vo boroksti romzlondiron bir mifoloji
kompleksdoan galir [344, 5.179].

Qan obrazi xtonik varliq oldugundan iso ham do yeraltt diinya ilo
baglamr. Qan obrazi ilo alageli Azerbaycan tiirk nagillarinda islonon «kiip
qarist» ifadosi do onun xtonik demon olmasindan golir. Tasadiifi deyil ki, kiip
qanst 6lim haqqmdaki on aski tosavviirlorin antropomorfizmindon ibarat
obraz hesab edilmisdir. Kiip semiotik baximdan artim, mohsuldarliq, 6liib
dirilma (ve ya doniib gayitma) ideyasim 6ziindo birlogdirir. Kiipdon oski
gaplarda dofn qabi kimi istifado olunmasi da bu ideya ilo baghidir. Olii
basdirilan gil kiiplar bir ¢ox xalglarin géziinds ana batnini, gadinin hoyat
yaradic1 orqanmi simvoliza edirdi. Oliinii kiip qobirlords diinyaya golocok
usagm ana batninds oldugu kimi dizlori vo basi sinslorino dogru biikiilii
vaziyyatds basdirrdilar,

Bir ¢ox Tirkiistan baxgilaninin yuxularina galon, onlart qaval gétiiriib
baxsiliq elomays macbur edon ag sagli qart obrazi var. Gorticii vo har seyi
do bilon homin ¢al sagh qar1 qadinlara dogum zamam himayagilik gdstorir.
Biitin bunlar ilkin kompleksin evolyusiyasi, ondan qopan obrazlarn
mifoloji simvolikasi, etnik-madoni snoanads var olduglart zaman boyunca
dasidiqlant funksiyalarla bagh mosslolordir. Bu monada qar1 obrazinmn ikili
funksiyasinin asasmda hansisa kenar madoni ananenin tasiri yox, mifoloji
kompleksin 6z tabiatindon galon xiisusiyyatler dayanur.
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Diinya dasqum ilo bagh tiirk xalqlarn arasinda yagamaqda olan mif
stijetlorindo do qar1 obrazma rast galinir. Azarbaycan mifoloji motnlorinds
gostorilir ki, diinyanin sonu golonda biitiin yaranmuslar 6liib gedacoklar, tok
bir Qar1 nona vo bir do qurd qalacaqdir [41, s5.43]. Diinyamn sonundan
darugilan esxatoloji miflordo asatiri qari obrazina tosadiif olunmas: homin
stijetlorin kosmoqonik miflor sirasma aid olmasi baximindan yaradils
aktindaki Ulu A Ana obrazim yada salir. Azarbaycan mifoloji motnlori
igarisindo kosmik qazam anladan mif motnindoki qart iso 6liib dirilmani
isarsloyon yerin 6ziinii romzlendirir. Biitiin bunlar mifoloji gar1 obrazinin
yaradilis aktindak: mifik ilaho Ana kompleksindon goldiyini vo onun
atributlarim dagidigin gostorir. 2’

. Tiirk xalglarinin ortaq inanclarindan olub demonoloji goriislorde do
genis yer alan xtonik tobiotli Hal (Al anast) obrazt mifoloji Ulu Ana
kompleksinin gox sayda atributlarmi dagiyir. Ayri-ayri tirk xalglarmm
folkloru vo etnoqrafiyasma dair aragdirmalarda, homginin tiirkoloji
dilgilikds bu mifoloji personajla bagh zongin etnografik vo dilgilik
materiallant movcuddur [2, 5.89-98; 8, 5.247-258; 30; 93, 5.53-80; 134,
5.259-267; 150, 5.133-146; 168; 243, 5.56-63; 247, 5.18-21; 354, 5.69-75].

Hal anas1 Azorbaycan tiirk inamglarinda da genis yayilmis mifoloji
varhqlardandir®', Tiirk xalglarinda Al Albasti, Albis, Almas vs b. adlar
altinda da bilinon Hal anasi arxaik strukturlu mifoloji obrazin — Ulu Ana
kompleksinin funksional-struktur 6zslliklorini dagimagdadir. «Albast»
adinin «cadugar qar, kiipagiron gar» anlam da dolayh olaraq obrazin dorin
qatlarfia Ulu Ana kompleksindon qopub ayrildigina isaro edir. Sonralar Al
dado inanist da Hal anasi ilo bagh aski mifoloji inamlar iizorinds togokkiil
taprus, yoni mifoloji Béyiik (Ulu) Anadan ayrilma H(al) inamm Al dado
soklino  diismiigdiir. Azorbaycan ofsanolorindo Al dods  vatenin
qoruyucusudur [42; 19, s.138-145]. Umumiyyatla, mifoloji Ulu Ana tiirk

* Qan nona obrazmm yazili adobiyyatdaki bir sokli guya yeddi ¢aydan o tayda, yeddi
dagin dalinda, .yeddi tilsimin icindo oturub geco-giindiiz cohrasini ayiran Zsmana qan
obrazadir. Homin Zamana qart guya insanlarin taleyini qatib qarsdinr. Diinyadaki biitiin
bu dolasng!tglar da ondandir. Hogigoton mifoloji tasovvilrlordo insanin varligi géyle
?laqalandmhrdi. Azarbaycan tiirklorinin etiqadlarina gora da, har kesin hayat, taleyi sirli
1;1)1:» gdya .t')aghydl. O ipin qulmagyla insanm 6mriiniin do sona ¢atdigina inanilirds.

M:fglop in'amla.r alomindan golon bu varliq Qaraqoyunlu tiirkmanlara aid bir ravayatds
gOylorin :mgm!iymds — Tann qatinda varligina inantlan meloklordondir. Mifik Almis
obra21n§a hami acdad ruh cizgilori do 8ziind g8storir. Altay folklor materiallarina asasan,
toloslorin acdadi Alnus olmusdur.
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epik ononasinds zaman-zaman dag ruhu obrazina transformasiya oluna bilir.
Albis obrazi da homin dag ruhunun atributlarinu dagtyr. Yaqutun yazdigina
gora, Qaf dagma qadimlords «Olbiirzy deyilirdi. Bu ad, siibhosiz, dag rubu
olaraq bilinon «Albis» (Albiz//Alviz...) adinm bir sokli sayilmalidur.
Azarbaycan folklorundaki dag ana obrazi da, tesadiifi deyil ki, Alviz adim
dastyrr [20, 5.33]. N.Asmarin liigstinde bu mifoloji (demonik) varhgmn ady
«alpas, alpasta, alpasti» kimi qeyda alintbdir [354, 5.69].

Adina hamginin Hal nonosi, Cay nonosi, Alarvadi vo s. do deyilan
Hal anasi dagmiq sagli, caydaqli, hor biri bir quzu bagi boyda olan ddslori
dizlorinacan sallanan (buna gora do az qala yerlo siiriinon sag déstinii sol
¢iynina, sol dosiinii do sag ¢iynino atib gozen) bir demondur. Bu ciir
tasavviir olunmast iss onun mohz artim ideyasindan goldiyini gostorir.
Gozogorinmoz olduguna inanilan bu xtonik demon xalq demonoloji
tasavviirlorinca yer altda yagayan cinlorin anasidir [17, s.47].

Albasti mifoloji semantikasina gora yeralti, oliilor diinyasimn da
tomsilgisidic vo eyni zamanda sular soltonati ilo baghdir. Oski bulqarlarda,
bir sira qaynaglara asasan, yeralti diinya ruhu — sahibi «Alp-Albast» admu
dagtyirdr. Bir sira motnlords adina «cin Albasti» soklinde da rast golinir.
Altaylilarn etigadinca Albasti o badxah ruhlardandir ki, yeralt: diinyast ilo
bagh olub Erlikin xidmstindo dayanir. V.Radlov «Almis» sokliylo qeyde
aldipi bu soziin bir anlaminin «Erlikin xidmotinde dayananlar, aciqh
ruhlary, diger bir anlaminmn iso «rovayato gdro, no zamaularsa Altayda
yasayan vo bodonlori tiiklo ortiilii olan adamlar» oldugunu geydo almigdir
[346, 5.440]. Teleutlarm anenavi tasavviirlorinca Erlikin hiizurunda almus
ad1 dastyan aciqh ruhlar da genezisdo Albasti obraz: ilo baglidir. Hal anasi
bu monada yeralt1 diinya, 6liilar saltonati stixiyast va hom do ilkin baslangic
olan su ils baglanr.

Sorlarin mifik inamlarinda «Albas» su ayssinin adm bildirir. Homin
demondur ki, hagqmnda mifoloji inamlarda osason, «Hal nanasi su dibindo
yasayir, sir dibinds olur. O, avrattan amalo golib» — deyilir. Hal nanoasi guya
avval 6z usagmi yeyibdir. Oz usagim yemosi, 6ziiniin do «giindiiz avrat,
geco Hal nonasi» olmast onun xtonik tobiatli oldugunu gostorir va Hal
nonasi obrazinin sor ruh — demon oldufuna isaro edir. Xtonik alamdon
golnio biitiin varhglar kimi ona da na deyilarso torsina clor [25, 5.52]. Hal
anasi boylu gadinlarin diismonidir, 6zii do golin ciyarino yeriklor. ti
dirnagh, pirpiz saglt bu demon toza dogulan usaglari Sldiiror. Inaniga goro,
Hal on ¢ox da dogan arvadm, balalayan heyvanm yanmda, tdvlodo, uguq
xarabaliq yerds, kohns doyirmanda, su qiraginda, goz agacimin dibindo olar.
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Sor garisanda zahi golin olan evin bacasma golor, bacada durub gozlor ki,
zahi golin yatsin, bu da onun ciyarini ¢1xarib su basina aparsin vs suya ¢okib
yesin [yeno orada, s.21]. Ona géro do Hal anasmi qorxutmagqgiin
yaxmhqdaki ¢ay1 qilinclayib hodslormiglor. Hal yaxin golmasin deys
zahinin yatdit yerin dérd bir yanna ag ci1ziq ¢okor va ya sicim sarardilor.
Suyu da xancerlordiler ki, hal galib onu aparmasin vs s.

Boazi mifoloji matnlarda onun diinyadaki an g6zol qadmdan bels on
qat artiq g6zl oldugu anladilir [237, s.131]. Al ruhuna sahib olanlarin bozi
xostoliklorin  meonsayini  bildiklerina do inamlmugdir [150, s.141].
B.Abdullanin aragdirmalarina osassn, Azarbaycan tiitklorinin anonavi
demonoloji tasavviirlorinda «bir o qadar da pis niyystli olmadigi» géstarilon
Albasti, inama gora dogum, artim hamisi oldugu kimi usaglart dorddan-
azardan da qoruyubdur [3, 5.77].

Nogaylarin ononovi inamslartyla bagh, séyloyicilorin anlatdiglarina
gora, demonik varliq kimi ilk 6nco qadin goériniisli olan albaslinmn
coxalmasi bu gokilds olur: acslinin yaxinlagdigin hiss edon albash 6ziinii
yaralayir vo yarasindan axan qamin damlasi sonra déniib onun 6z balasina
gevrilir. R.Kereytov homin demonoloji tassvviiriin digar tiirk xalqlarinda
rast golinmadiyini do yazir [242, s.124]. Lakin bu inamsin digor paraleli
kimi S.Neklyudovun ayri miinasibetlo olsa da qeyd etdiyi bir etnografik
detal: xatirlatmaq yerino diigor ki, §ldiirlilon albastimn hor dame1 gqamndan
minlorca cin-geytan téroyir [311, s.118].

Canli snonads var olduguna inanilan vo bu iizdon inanslarla six
baglanan obrazlarin nagil vo b. janrlara kegmo imkam az olur. Hal da xalq
mamslariyla six  olageli bir mifoloji varhqdir. Azarbaycan xalq
inamlarinda Hal haqda, mosslon, «Hali biz gormomisix, Kalbeli babam
deydi ki, babam g6rip» va aski etiqadin giiciiylo haqqmnda «nasli kasilmis
tayfan?? deys bohs olunur, bu «tayfandan qalma nisanolor kimi iso
xarabaliqlara yaxin boyiik ocaq yerlori, gobristanliq vo s. gostorilir [39,
.372]. Sallaq dosli halin qobristanliqgdan tutulub istiine sancaq
kegirilorok eva gotirilmasi vo ev sahibinin onu evde saxlaytb homin Hali
Oziino arvad elomosi, vaxt keg¢andon sonra hotta bu Haldan usaqlanin
olmag: slijeti artiq nagil kompozisiyasmin tarkib hissasine gevrilmisdir.

2 Bonzor sokildo yakutlarda da godimlarda abaasilarm bir tayfa oldugu tosovvilrii vardi.
V.lonovun yaziya aldigi motna gbra, bu yer {iziindan bagqa, yer altda da bir diyar var ki,
abaas: deyilon tayfalar homin diyarda yagayir [164, ¢.113].
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A.Divayevin yaziya aldign motnds albasti (hor halda bollug, artim,
mpohsuldarlig tapmigt ilo bagli olaraq) yetmis doslii varliq kimi tasvir
olunmaqdadir [237, s.130]. Qazax pandemoniumunda acigh, ziyankar
ruhlar kateqoriyasina aid olunan Albastt bozon alnmin ortasinda bir tek
g0zii olan, ikrah doguracaq goriiniiglii varhiq kimi tesavviir edilir vo inama
gora, usaqlar1 ogurlayib onlara dosiinden siid verir ki, bu da homin usaglann
6liimiino gatirir. Ayri-ayn tiirk xalglarinin demonoloji hekayatlorindan da
anlagildigi kimi, albastilarin baggilann tokg6zlii varhglardi. «San qizi
dastaniyndan iss aydmn olur ki, Albasti gohvatdo acgdzliilityil ilo segilon
varligdir ki, bu da onun artim, bollug hamisi olan mifoloji komplekss
baghligmdan galir. Demonik varliq kimi Albastimin gohvatde acgozliiliiyii
ilo secgilmoyi mifoloji simvolikas1 baximindan onu artim, bollug, hoyatin
dévraviliyi ideyasmna baglayrr ki, bu da yens mifoloji Ulu Ana
kompleksindan golir (hamin xiisusiyyst yakutlarda bag gaman hami-
ruhunun sohvatparast olmagr va gohvani duygularin hamisi sayilmaginda
Oziint gostarir). Forqana 6zboklari do Albastim porisan, dagimq sagh qoca
gar1 gorkominds tosavviir edardilor. Uzun, dagimmq saghlign bu obrazm bir
yandan tebist baglanficina igars etdiyi kimi, digor yandan hoyatverici
baglangic ideyasindan térams olub seksual-erotik simvolika dasiyir [313].

Ad «almas» soklinds, ehtimal ki, holo Altay dil birliyi ¢aginda,
mongqol dillarins kegmisdir®. Xalxa-mongolca bu séz «cadugar, kiip garisi»

3 «Albastonin hind-avropa (mongali) ilaho ana obraztnin transformasiyasi noticosi
sayilmasina dair fikir bir gox mitolliflor torofindon hagh etirazla qarsilanmigdir [311,
c.118]. Sbziin guya iranmongali aski Al tanrisi (?) vo tiirk dillorindski «bastu» («xof,
qaramat basmaq» tarkiblorinin ikinci torafindoki anlama uygun) sdziindan yarandi: hagda
irsli stiritfon chtimal da, «Al» morfeminin arobin «Allah» séztindoki «Al» kbdklna va ya
gadim yahudicada «tanri» demok olan «el» kokiina aparihb ¢ixarilmas: da, onun «igid,
cosur, o anlamh «alp» s6zil ilo slaqolondirilmasi va elaca rang bildiran s6z-morfem
soklindo manalandiriimasi da obrazm mifoloji simvolikasma aydmliq gotirmir [354, ¢.72].
Bozi tadqiqatgilar adm birinci tarafini — «Al» kokiinit sshvan iran mangali va ya qafqazdilli
saymagla yanag, ikinci torofini da tiirkca ya yanlis yozur, ya da heg bir yozum vermirlor.
Ayrica «Albastiv admin ikinci — «basti» torofi, yems ds sbzlorin zahiri oxsarliina
asaslanilaraq izah edilir. S6ziin kegidlori va onun al-*masi // almas(i) // albas(i) // albasti
soklindo corgolonmasi iso diqgoti ona goro ¢okir ki, burada «acigh ruh, demon, cin»
anlamli «Al» k8kii vo tunqus-mancur dillorinds an aski dini-mifoloji relikt kimi qorunub
qalan *masi torkibi aydin segilir; *masi komponentinin «ruh» anlamma yaxin mazmun
bildirmosi [361, ¢.532] s6ziin kokiiniin aski tiirk dillorinds axtanlmas: zaruratini ds ortaya
gixanir. Sitbhasiz, «Albasti» admin ikinci — «basti» torafinin, mosslon, akkadlardaki
«Karibatu» ruh adimn «batu», hamginin «Labastu» ruh admin «bastur vo ya Qadim On
Asiyada geyds alman «Bag-mastu» adindaki «magtu» torofi ilo qarsihgli nazardsn
kegirilmasi adin «Al ruhu» mazmunu dagidigi fikrina aydimnlhiq gotirmis olard:.
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monalar1 bildirir. Yazilt monqol dilindoki «kiipagiron qari» moenasindaki
«almas emeqen» do yeno bu anlayisla baghdir. Mongol xalglariin
gshramanliq eposunda Almas adinda mifoloji varliq yarimgiq va tokddslii
tasovviir olunur ki, bu da onun xtonik obrazlar silsilasine daxil oldugunu
gostorir. Ad tiirk dillorindon hamginin Qafqaz dillorino do kegmisdir [354,
s.70]. Bu mifonim «albastty, lobastty, lopastiy, albasta, lobasta, lopasta»
sokillarindo «su parisi» anlaminda rus dilins do kegmisdir®, Ahndig1 biitiin
rus, qafqaz, iran dillorinde ise demonik varliq mezmununu da qoruyub
saxlamigdir. Albasla bagl inancin tiirklors hind-german xalglarmdan kegmo
oldugu fikri iso tamamon yanhsgdir.

Aragdirmalarda onun «bu giinkii inamlardan forqli olaragy, oski
¢aglarda sorir bir ruh deyil, daha ¢ox hami ruh olduguna dair fikirlor do var.
Onun «tiirk modoniyyati tarixinds boyiik bir ingilab naticasinde hami ruh
olmagdan qalib yaman ruhlar sirasna kegdiyi» qonasti modeniyyotin var
olma gokli kimi 6zii-6ziinii togkil etmoklo gostordiyi daxili qganunauygunluq
baximindan obrazin genezisini proses halinda tam oks etdirmir. Ona gora do
obrazin, strukturunu miioyysnlagdiren evolyusiyasinin ardicil izlonilmosi bu
fikrin inkisaf etdirilmosi ehtiyaci yaradir.

Prof. F.Agasioglu Azorbaycanda samanizmin izlorini saxlayan
miixtalif cadu novleri, ¢ildag, ovsun ve s.-nin «al» soziini do saman
terminlori sirasina aid etmok imkani verdiyini yazir, morfemin Azorbaycan
dilindoki derivat azhgini iso islam dininin tasiriylo izah edir [30, s.166-
167]. «Hal» kokina goldikda, laringal nozeriyyoys gors, «Al» séziiniin
morfonoloji baximdan doyismosinin miimkiinlityisdiir ki, *al yuvasmmn -yal
-yl -ul -il sokillorindo allomorflart kimi onun /4 baglangiclt «Hal» soklinin do
meydana gixmastm miimkiin etmisdir.

N Ulu Ana va ya flaho Ananin transformu olan bir obraz kimi onun bir-
birma oks, yoni hom hoyatverici, hom do 6liim gatiren giivvot olmas:
mifoloji kompleksin upradit transformasiyalarin  tobii naticasidir.
Transformlar iso bir biitiiniin pargalar1 oldugundan bir-biriylo baghdir.
Etnik-modani ononays biitiin aspektlorden dorin bir gokilde bagl olan bir
hadiso kimi Albast1 obrazinda ilkin baslangicdan golen bu ikili tobist do
qiraqdan galmo say1lan hor hansi hadiss ilo yozula bilmoz.

* Qeyri-slavyan mansoli Lobosta rus dilinda «boyu yerden gdyo gatacaq qadar» hitndiir olan,
putlasiq sach iri bast, qicirdayan diglori, syri-liyrit barmaqli uzun slleri, badaninin rangi da
solgun bir mifoloji varlig: bildirir. Lobosta qasirga qopanda, giiclii kiilok asando qara bulud
kimi gixar, qulagbatiric: giiliigls gitlar. Onunla qarsilagmaq 6liimlo naticalanir [387, c.89].
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Ayrica ruhlar kateqoriyas: togkil edon albislar saman dualarinda san
quizlar olaraq tosvir edilir. Saman séyloamolorinde qamlara stid veran albis iso
mifoloji Ulu (Yer) Ananm simvolik obrazi sayihr; o, saman folklorunda Ulu
Ananm atributlaninin dastyicis1 kimi ¢ixis edir. Ulu Ananin atributlannm
dagityan yeralti dinya qizlan da homin «albislar»dir ki, samami ruhlar
alomiylo tamasa hazirlayirlar,

Tiirk xalglars folklorunda rast golinen arxaik strukturlu, zongin
mifoloji simvolikali obrazlardan biri xakas qohromanliq eposunda rast
golinon Xuu-iney obrazidir. Bu obrazla bagli on genis vo doyoarli
aragdirma V.Y .Maynoqagevaya moxsusdur [277, 5.202-222].

Yer altinda, qgara sulann tokinde yasayan bu varliq onans
dasiyicilaninin géziinde heg do yalmz monfi keyfiyyatlori ilo deyil, mohz
ziddiyyatli tabisti ilo segilon demonik obrazdir. Bu cohot iso obrazm 6z
evolyusiyast boyunca tobii olaraq qazandigi bir keyfiyyotdir ki, hoamin
keyfiyyatlori do personajin transformasiyasint doguran sabablor
sortlandirir.

Sibirin tiirk-mongol xalglarinin  eposu ilo baglt aragdumalarda
demonik varliq olaraq yalmz xatirlanan Xuu-iney obrazm on arxaik
cizgilorinin {izo ¢ixarilmast baximmdan «Altin Anig» dastan1 mdstosna
ohomiyyatlidir. Dastanda obrazin gah ag qurd, gah qoca gari va s. cildindo
goriinmasi onun d'c'merg:)25 tobistli varliq oldugu gerg¢ayini do iizo ¢ixir.
Lakin biitiin bu gevrilmslor i¢arisinds aparici olan onun qurd cildins diiso
bilmayidir. Xtonik tobist baslangicindan xabar veron bu cohati ilo qurd
gorkomi hom do onun ilkin mifoloji simvolikasina igars edir. Xuu-iney
shomiyystli doracods transformasiyaya ugramis olan sonraki siijetlords
obraz kimi demonik qari cizgilori qgazanmigdir. Bununla yanag: silkinib an
¢ox da ag qurd donuna dilsmoyi onun xtonik demonizmi, struktur semantik
6zolliyi olub, iizvi tabioti kimi qurd mongoyi ilo baghi masolodir. Qurd
darisina biiriinmayi, stibhasiz, obrazin atributu deyil, dastanin qohromanliq
ruhundan dogur va obrazin qurd baslangicina isara kimi sonraki yozumdur.
Haqiqatds bu cohati Xuu-ineyin qurd ipostasina isara edir. Qurd ipostasi iso
onun yeralti diinya saltonatinin hakimi olan Ulu Ana obrazinm atributlarm:
dagidigim gdstorir. Tosadiifi deyil ki, aragdiricilar onun on ilk adlarindan

 Dénarga (va ya donalga) deyilorkan mif; nagil va dastanlarda funksional saciyyasinda 6z
donunu doyiserak bagqa varhifa cevrilmonin aparict yer tutdugu varhqlar nozards tutulur,
Mifoloji dénorgs obrazt eladir ki, onun rasional metodlarla yranilmasi mimkin deyil

[271].
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birini do «A§ qurd qar» ve ya «Ag qurd ana» monasi bildiron «Xuu-piitir-
iney» (buradaki «piiiir» sdzii «qurd» anlamlt «bdrivniin eynidir) soklinds
barpa etmays ¢alisirlar [yens orada, s.207].

Besiyi Ag qaya olan Xuu iney yurdu acigh ruhlar olan aynalardan
qoruyub hifz eloyir [277, 5.210]. Yurd hamisi funksiyas: iso ulu mifoloji
Yer Ana kompleksinds do var. Hoqigoton aski ¢aglardan bari ¢ox sayda tiirk
boylar1 va soylar1 dagi ulu acdad saymis, onu ilk baglangic bilib 6z koklarini
do ona baglamig, yurdun hamisi, elin qoruyucusu goziinds gérmiis, qurban
morasimlorini iss miiqoddas bildiklari bu yerlordoco kegirmislor. Inamsa
goro, bin-baraketin olmagi mohz onun istomayins bagliydi. Bu moenada
mifik diigiinconin  6vladi olan Xuu-ineyin dag, qaya ilo baglanmag
monalidir. Eposdan anlagildigt kimi, haqigoton da ulusun smin-amanligy,
yurdda bollug-barokat olmag: els Xuu-ineydon asilidir. Onun dag, gaya
ruhu oldugu bir de ondan anlagihr ki, gayanin gozagériinmoz qapisi yalniz
onun s9sino agilir. Bir sira motnlorda onun axlagsiz, pozgun qadin kimi
toqdim olunmas: [yens orada, s.216] iso yena Xuu-ineyi seksualligt ilo
segilon yeralti diinya varliglari sirasina aid etmok imkam verir. Onun
oxlagsiz, pozgun biri kimi toqdimi alt qatda obrazmn seksualligt ils baghdir
ki, bunun da artim, hoyatin déwvroviliyi ideyasinin dastyicist semantikast
arxaik mifoloji diisiinconin §z tobistindon golir.

Xuu-iney  obrazimin  ayni-ayrt  motnlordo  transformasiyas,
timumiyystle, mifoloji varhqlarin tobiotini anlamaq baximmndan maraq
dogurur. Lakin onun hami ruhdan baglamis demonik tabistli cadugar qariya,
usaglar ogurlayib yeysn adamcil obrazina gador biitiin bu dayismalorinin
malriarxatdan patriarxata kegidlo vo ya bonzar soboblarla baglaniimag
obrazin evolyusiyasina aydmliq gotira bilmoz. Oxsar sokilde tiirk xalglar
folklorundaki Umay//Humay va ya Al arvadi (Hal anas1) obrazlart da
tran§f01masiyaya ugranug, tobiot-modoniyyst qarsidurmasinda  yer
doyigdirmis, tarazlagdirici funksiya dasimagla yanasi, xaos qiivvalorini,
basqa s6zla, Sliim gotiron xtonik alomlo bagl baslangic da tomsil etmisdir,
Qnun atributlart da olduqca farglidir. Olina domirdon asa alib dolagan Xuu-
ineyin giicii-qiidrati onun har seyi bilmayindadir. Yer iiziinds onun xabardar
olmadig1 heg no yoxdur. Qeyb alomini bilir, hor hansi qus ya heyvan
donuna biirtiniir. Onda hotta madoni qohraman cizgilori do 6ziinii aydmn hiss
etdirir ki, bu baximdan dirilik suyunu slde etmayi va bir stra adst-anonslarin
tasisgisi olmagt diggeti ¢akir,

Demonik tobistina goldikds iso Xuu-iney bu baximdan Umay,
Albast1 vo b. kimi mifoloji obrazlarn evolyusiyasmna bonzor bir togokkiil
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morholasi kegmisdir. Onono onu bir yerde qurucu, yaradici tobiatli obraz
olarag, digar yerdo iss demonik ruhlu varhq kimi toqdim edir ki, burada da
ziddiyyat axtarilmagmin 6zii onenonin tobistine zidd golir. Bu
transformasiya hadisosi hoqigoton do tobioto bonzor proses kimi
modoniyyatin daxili qanunauygunlugu faktidir vo daimi yaradiciliq
igarisinda olan etnik-modoni anananin 6z tabistindon golir.

Xuu-iney admin birinci torsfi — «xuu» qismi bir sira monalarla
yanasi, «ag» anlamu da, «iney» sézii iso bir sira tirk dillorinde «ana»
mofhumunu ifada edir ki, beloca bu mifoloji varliq 6z adinm semantikasi
baximindan yaradilisla bagh miflordo Tanrtya xolq etmok ilhamm baxs
eloyan miibarak iizll, miiqaddas ruhlu Ulu Ag Ana obrazi ils yaxinlagmis
olur. Bu, Ulu Ana obrazinin mifoloji kontekstina do uygun golir. «Xuu»
soziiniin anlami obrazin «miibaroak tizlii», «miiqaddas» varliq olduguna isaro
kimi yozula bilmoklo barabar, mifoloji varhfin adinm 8z simvolikasi
baximmdan mahiyystds noyi ifado etdiyini aydin gosterir. Yer stixiyast ilo
dorin koklordon golmo baglihgi olan bu obraz bazi matnlorde eyni
zamanda monast «Ag qadmn» demoak olan «Xuu-xat» adim1 da dagtyir vo on
¢ox su stixiyasi ilo olagslonir. Funksional-semantik &zolliklorino goro
Xuu-ineys oldugca yaxmn goriinon Hal anasi adi ila bilinen mifoloji
obrazin da bir ad1 «Ag qadin»dir. Bu demonik varhq an arxaik qatda artim
ideyasinin dastyicist oldugundan onun su stixiyasi ilo do baghili: var. Bu
iizdon Xuu-xat obraz1 funksiyaca saman hami ruhlarindan olan su ayasini
xatirlatmis vo ona yalniz gox sonralar samanizmin tasiri oldugu qonastini
dogurmusdur.

Belolikls, mifoloji Ulu Ana obrazinin transformlarmdan olan
Otitken, Umay, Hal anasi, Qar1 vo Xuu Iney obrazlari tizorinds ilkin
miisahidalor struktur vo semantik xiisusiyystlorino goro onlarn 6z
aralarinda da ¢ox sayda paralellor aparilmasim miimkiin edir.
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Il BOLM®
TURK TOKTANRICILIGI (GOY TANRI DINI)
VO SAMAN KOSMOLOGIYASI IL9 BAGLI
OBRAZLARIN SIMVOLIKASI

Tiirk dini-mifoloji diisiinca sisteminin mahiyyati -
tanricilig hagqinda.
Turk Tanrist va simvollarinin semantikasti

Milli moadaniyyastin qaynagi olan mifologiya elmi, dini, falsofi
diglinconin do besiyi basinda dayanir. Odur ki, miflo dinin qarsi-qarsiya
goyulmasi mifoloji diistinca ile yasayan bir toplulugun ruh hoyatint anlamaq
imkant vermir. Ciinki comiyyatin inkisafinin ilkin ¢aglarinda mif{ologiya)
va din biitovliik icarisinds olub, bir-birindon ayrilmayacaq sokilda etnik-
modani diisiincaya giic veran enerji qaynagi kimi vohdat tagkil etmigdir.

Kult sistemina bagli oldugundan har bir mifin 6zayinds dini mozmun
var. Basor modaniyyati tarixinin yetirdiyi biitlin na varsa, onlarin igarisinda
adi montigi analizin 6Slgiilorino bolks on az sifam1 mif vo bir da din
hadisasidir. ilahi hikmot fovgoltebiidir va fovgalsiiur olduguna gére da
yalmz aglin, zokanin giiciino séykonarak inam va etigadin gizli yonlorini
{izo ¢ixarmaq miimkiin deyil. Lakin imanin hamin gizlin y6nlori saglam
zoka ilo ziddiyyat do toskil etmir.

Toaktanrih inanc sistemi olan tanrigihqdan ham tiirk mifologiyasmim
tomoali, hom do aski tiirk dini sistemi kimi bohs edilmokdadir. Stibhosiz, bu,
bir ziddiyyst olmayib, mifologiya ilo din sisteminin ortaq mongali
olmagmdan, mif vo dinin kokdoki baglihgindan golir. Maraqhdir ki,
islamiyyatdon avval tiirklorda toktann inancindan damisarken prof. H.Tanyu
tirk mifologiyasiyla tiirklorin dini osaslariin  bir-birino qarigdiriimis
olmagindan sikaystlonirdi [152, s.213]. Lakin sistemli «diinya dinlsri»nin
mifologiya ilo «dolub dagmasi» da elmda siibuta yetirilmis bir gergoklikdir.
Dinlor tarixinin giinimiizdoki on tanmnmus bilicilori din fenomenindon
danigarkon onu insan varhginin ayrilmaz bir pargasi sayrr, modaniyyotlori
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anlamagin yolunun dinlori anlamaqdan kegdiyini ayrica vurgulayirlar.
Etnik-modani birliys daxil insanlann davrams va diistince birliyina topor
veran iso mohz etnosun 6z yaddagindan siiziiliib golon enerji dolu
(energetik) milli, arxetipik dini-mifoloji anlayislardir.

Din aragdimcilarinin gonastine gore, dini dilsiince vo anlayislart da
hansisa boalli bir dovrle, tarixin miioyyon bir ¢agiyla mohdudlasdirmag
miimkiin deyil [130, s.324]. «Dinagadorki dévr» anlayis;n da bu monada
elmi baximdan diizgiin saslonmir. Dinin olmadif1 bir ¢agdan bohs etmok
cohdlori hololik heg bir arqumento sdykonmir. Buna gors do «gadim»
soziiniin «din» anlayis1 ilo yan-yana isladilmosi yalmz sarti olaraq gabul
edils bilir. Ciinki o 6zliiylinds «din» hadisasins zidd galir va «dini diigiincon
anlayisint qaranhglagdinr. Halo tarix meydanina ¢ixdifi zaman comiyyst
«bOyiik bir axlaq sormayasina sahib» idi va homin axlaq sarmayasinda dinin
6z ayn yeri vardi. Dini inams, ayin vo morasimlor do bu va ya digor
modoniyyatin ssla ikinci doracali slametini deyil, onun mahz niivasini tagkil
edon elementlor swrasinda dayanwr. Arxaik dini  fenomenlor aski
comiyyatlords ictimai tosisatlarla bagli olmus, burada inanislar nainki
sakral, iistalik do diinyavi funksiya dagiyaraq, masalon, ictimai davranigi
nizamlamigdir.

Tirk comiyystinde do dinin yerinin anlagilmasi baximindan bu
gergakliyin oldugca bdyitk shamiyyati var. Aragdiricilar godim tiirklorin 6z
dinlarino ayrica bir ad vermadiklorini yazir, bunu tiirk comiyystinda dinin
xiisusi ictimai quruma ¢evrilo bilmomosi ilo izah etmays ¢ahgirlar.
Haqigoton, anonovi tiirk comiyyasti din ila i¢-iga bir hoyat yasadifindan
dinin ayrica ictimai qurum, sosial tasisat gokli almagina da heg¢ hans: gorak
galmamigdi. Din 6zliiyiinde mifoloji dinyaduyumu ilo yasayan bu
camiyyatin giindslik hoyatmm ayrilmaz bir pargasitydi. Buna géro do aski
tiirk comiyystindon danigilan zaman hansisa sovinist bir duygu ile bu
comiyyatds yasayanlarin bir elo do dindar ruhlu olmadiglarini, heg bir dino
iman gotirmadiklorini v heg nays ibadat etmodiklarini, listalik etiqadlarinin
axlaqi yonii olmadigim iddia etmak biisbiitiin yanhsdir.

Ononovi tiirk comiyyatinds xristianliq vo ya lamaizmdskindon forqli
olaraq tosvirs vo ya insana tapimilmamg, lakin miiqoddes bilinon tobiot
qiivvatlorino iman gatirilmigdir. Ononads yasayan bu diisiincs tobiotls ahong
iginds bir hoyat siiron tiirk comiyyatinin do nizam qaynagiydi. Gytiirk
¢agmin dini inamglan yiiksok bir din anlayist Gzarinda dayanirdi. Qadim
tirk comiyystindo xaqan Tann adma kegirilon morasimin, tanrigihq
kultunun icragistydi. Ononovi tiitk comiyystinds dini diinyagdriigiiniin

95



ygrini fmlamaq baximindan bu faktin mithiim shomiyyasti var. Tiirk mifoloji
sistemi, bu moanada tanrigiliq anlayigindan da goriindiiyti kimi, tirk din
diisiincosi sisteminden ayrilmazdur.

Ar?(aik dinya qavrayis1 oziiniin biitdvlilyii vo spontanhigi ilo
farqlanmlsdir. Tohtalsiiur keyfiyyotli bu on aski tofokkiir torzinin osasinda
insanin tobist alomiylo ig-igoliyi, onun igorisinda kosmik proseslorin
davamu, torkib hissasi kimi qaynayib garismis olmasi dayanmisdir [245
s.120]. Mifik diistincads iso homige inam akti yer alir. Mifin gergok esasm;
dx:isﬁnca, tofokkiirdon ¢ox hissi yon, duygu yonii toskil edir. Mif vo ibtidai
d¥n heg bir halda biri-biriylo baglih§i olmayan iki ayn hadiss kimi gotiiriila
bilmez. Bunlarm biri digarinden ayr1 deyil vo bu baghiliq mantigin qayda-
qanunlar ils misyyan olunmur.

o le va ayrica olaraq da ibtidai din anlayislar: arasinda bagliliq arxaik
flusxlmcanm miloyyanedici amilidir va bu, tobiot hadisslorindo oldugu kimi
igoridon bir bagliliq hahdir. Burada her na varsa bir biitév olaraq qavramilir
pgr.cz?lar grasmda sadler varsa bels, bu sadlor asilmaz deyil, onlardan hstta;
birinin digarino kegmasi tokamiiliin zoruri sortidir do. Burada durgun, statik
halc.ia olan heg no yoxdur, no varsa hamis1 doyisir, hor an tozalonir, bir yeni
$?kl] alir. Lakin bu sokildoyismolor da, slbatts, sonsuz deyildir. Mifoloji
d?si?nw hoyatin biittin sokillerini baglihqda gétiiriir. Ancaq ne dini
gusi.xlncaden, nd do mifoloji stiurdan 6trii insan slahidds bir 6zolliys sahib

eyil.

Mif morasimdon ayrilmazdir. Morasim iso 6zlityiinds dinin bir

ta@llﬁrii sayilmigdir. Bu monada mifla din arasinda inkarolunmaz garsiligh
ba.gl.llxq vardir. Qodim tiirklorin dini inams sistemi tanrigihq olaraq gobul
edilir. Elaca tiirk mifologiyasiin da éziiliindo onun baslica mezmununu
taskil edon tanngiliq dayanir.
) Hattg on ibtidai sokliylo belo oxlaqi giivvays malik din qorxunun
ovlad} deyil. Ilkin ibtidai dini diisiinco ilo mifoloji siiur arasmda iso
§he}nlyyatli sayila bilocok hansisa forq yoxdur. Bosor modaniyystinin
1nk1§af1 tarixindo elo bir ndqto tapmaq miimkiin deyil ki, din diisiincasi
hamin pﬁqtedan baglayir va hanst bir noqteds iss onun sonu golir. Tarixin
bﬁtl'il? .111.ki$af dovrlorinde mifoloji elementlor dini diisiinconin ayrilmaz
ﬁgsllxylnll togkil etmigdir. Ciinki mif holo ozoli yaranis ¢agmdan potensial
din olaraq meydana gixibdir [238, 5.402].

_ Butin bunlar nozore alinmagla tirk mifoloji diinya modelinin on
01§1d1 bigimds arasdirilmasi bu gonasto gotirir ki, biitdv bir diinya baxisi,
mifik goriiglor sistemi kimi tiick mifologiyasinin 6ziiliinéi vo baslica
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mozmununu mohz tanngiliq toskil etmigdir. Tanrigihq aski tiirklorin dini-
mifoloji goriislorinin ifadssi olub tiirk mifologiyas zomininda tagokkiil
tapan, tiirk mifoloji dilgiincasinin esasmda dayanan inanc sistemidir [16,
5.41]. Qadim va miiasir tiirk xalq inanclarinm 6ziilinii taskil edon, daha
dorin koklori kosmogonik miflords sksini tapan [159] bu inanc sisteminin
baslica 6zalliyi kainatn bir biitév olaraq qavramimasidir. Burada on ulu
varliq olan Tanrt miigaddas bilinir vo biitiin hallarda gdyls baglanir. Tiirk
mifoloji sistemi gorgivasinds meydana ¢ixan inanc sistemi kimi [10, s.3]
tanrigihigda Ulu Yaradanla birbaga tomasda olan hansisa bir varligdan asla
s6z agtlmir. Oski ¢aglardan bori mdveud olan bu din onanssi monoteist
inanc sistemi kimi orta osr gaynaglan ilo do tesdiglonir. Bir goxlar,
chtiyatla olsa da, tannigihgm ilkin dualist diinyagoriistindan tokamiil etdiyini
belo sdylayirlor. Boyiik kigaba tiirk sivilizasiyasmin dini diinyagoriigiiniin
bu tomo! siitunu bazan hatta biisbiitiin farqli etnokonfessional ananslarle
qarigdirilir. Bozi aragdiricilardan &trit hotta saman mifologiyas: da tanrigiliq
monavi irsinin bir pargasidir.

Bir swra arasdimalarda Tann anlayisinin mahiyystine {imumon
aydinliq gotirmayan «Tenqri allaln yalmz tirk xalglannmn monavi
miilkiyyati deyil... Tenqri Sarqin an qodim mifoloji obrazlar1 sirasimdadim,
«Sorq tigiin Tengrinin sadaca ilahiler arasinda yerlosdirilmasi deyil, ham da
ilahilorin mocburi iyerarxiyast sociyyavi idi» [35, s.100] — gobilinden
konkret mozmun vo mona ifads etmaysn mithakimolora do yer veriforak,
«tanrigiliqda ilahilorin iyerarxiyas, ruhanilar, vaizlor, on miihiimii iso, tosbit
olunmus sifahi kanonlar var idi...» — soklinds tiirk tanrnigilimm mahiyyatini
qaranliq edon fikirlor irali siiriilmiigdiir [yens orada, s.101].

Eyni zamanda on ulu varliq olan Tanridan bagqa hami rublarin da
tann saytlmasiyla tanrigihga goxallahliq tipinde din goriintigt belo
verilmis, adebiyyatlarda bir tiirk tanrilar panteonu yaradilmig, «o godor da
zongin olmayan tiirk mifoloji panteonu»ndan danisiimisdir®®, S.Klyastorni
Orxon abidalarindo tanrilart tasnif etmok imkani veran alamoatlors birbasa

% Molumdur ki, XVIII asrda, ctnoqrafik aragdirmalarin yeni-yeni meydana goldiyi ilk
caglarda todqiqatgilara elo golirdi ki, biitin milli mifologiyalar gadim yunan vo ya roma
mifologiyasina oxgamalidir. Clinki mifologiya deyarken &zlari Ugtin onlan meyar gabul
etmigdilor. Antik diinya modelins meyillonan klassisizm ddvrinds belo ditsiiniirdiilor ki,
har bir xalqin mifoloji sisteminds Zevso, Heraya, Poseydona, Aids va b. yunan ilahlarina
bonzor varliglar olmalidir. Onlarin nozarinda belo varhiglarin olmadigi bir madaniyyat
alayarimgiq sayilrdi,  [263]. Goriinir, eyni disiinca qoalibi tlirklordo do tanrilar
panteonunun «yaradiimasina» tasirsiz stiigmomigdir.
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isara vurulmadigini geyd edirss do, az sonra yeno «aski tiirk panteonunun
ulu ilalh Tannd» deyir [244, s.124-131], hotta ilahi Tenqri-Umayin
cttlityli haqda mifs isaro vuruldugunu belo «sezir» [yens orada, s.133].
Halbuki biitiin hallarda hamin ruhlar bu ve ya digor doracads Tann gatma
nisbotda daha asag1 soviyyado idilor. Olsa-olsa bu monada sorq tiirklo-
rindoki «tanrilar» toktanrigihigla ciddi ziddiyyat toskil etmomisdir [10, 5.9].
Tiirk Tannis1 «tokdir va sariki yoxdur». Hotta bir sira hallarda Tann
vosflori dasiyan Ulgen, Kuday 6zii do obadi gdy ogullari yerindo ¢ixis
edirlor va s. Buna gora do onenovi tiirk modoniyystindon damsarken bu
modaniyyatin tobistine zidd golen «yer allahm, «gdy allahw, «Tanr1 oglu,
«su tannsi (vo ya ilahasi)», dag tanrisi», «torpagin robbi» vo b.k. ifadolor
0ztnll dogrultmur. Snenavi tiirk moadoniyystinin 6z tabistindon galmayen
va din diisiincasini dogru-diizgiin oks etdirmok giicii olmayan hamin
ifadslorlo bilorak ya bilmeyasrokdon tiirk dinine goxallahl bir tokallahliliq
donu geydirilir. ©ski Orxon yazilarinm sirrini agan V. Tomsen bels tiirklarin
goxtanrih  oldufuna inanmug, diger qonsu Slkelorden, masslon,
Mongqolustanda samanizmdon qalma inanclarda osason oski tiirklorin
goxtanrih  samanizminin izlerini gdrmiigdiir [153, s.173]. «Qadim tiirk
pauntconu vo Azarbaycan mifologiyasinda panteongulugun davanu» deyo
«bagra xalglardaki qador idareedicilik funksiyasmna malik allahlarla zengin
olmayan qadim tiirk panteonu»ndan, «gdyiin aski tiirk tosevviiriinds allahlar
mocinuu kimi dork olunmagindan», «bas allah Tenqrinin (Goy-Tanrinn)
strafnda  idaragilik funksiyalarni yerino yetiron allahlar sisteminin
yoxlugu»ndan bshs edon miisllif do homin «tiirk panteonu»nda diinya mif
modelinin tohrif edildiyini sdyloyir, «Altay mifologiyasmda godim yunan,
zordiist vo ya lap elo yohudi panteonunda gérdiyii allahlararas ¢okismo va
vurugmalari burada gérmodiyi» iiglin onu passiv panteon adlandirir va
fikrina: «Yani allahlarin aktiv hoyatin1 vo miibarizesini tesvir edon nagil vo
miflors burada tosadiif olunmur. Allahlar arasinda xeyrin tentonasi ugrunda
mibariza g6zo ¢arpmir. Ona goro do tirk panteonu «olii vo passiv
pantcondur». Bu panteonda iraliys dogru inkisafi gostoron, elocs do sorin
qarsisut alan motivler yoxdur» — soklinds aydinhq gotirir [81, 5.26-30].
Yanhs olaraq bir deyil, bir gox tanridan bohs edib «allahlar» adin
verdiklori homin gdzogdriinmoz qiivvotlor heg do yunanlarin vo ya
romahlarm dininde tesvir olundugu kimi panteon toskil eloyorok vahid
tmumi bir sistemdo birlosmir. «Qoadim tiirk panteonu» ifadasi do hor ciir
sortiliyi ilo borabor heg bir halda yena do anonavi tiirk comiyystinds etnik
madaniyystin ayrilmaz pargast olan din anlayisim saciyyslendirmir, oksina,
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ona biitporastlik tipinds goxtanrili bir din goriiniisit verir, dini-mifoloji
sistemi bir-birina baglanmayan, biri digari ilo ziddiyyat toskil edon inauclar
toplusu kimi saciyyalondirmays yol agir.

Tiirk dini-mifoloji diigiincasinin mahiyystinda olub onun strukturunu
miloyyan edon tanngilig «yazihib-diiziilib géydon enon Tann elmi» —
kanonik motnli géydon enmo Kkitabi, eloco do peygombari olmayan bir
dindir. Olbatts, heg hansi dini sistem 6zlilyiinds tok bir Tanriya etiqaddan
ibarat do deyil vo bu baximdan tiirk dini-mifoloji diinyagériistinds an ulu
varhiqdan bagqga — O-ndan asags gatda bilinen, lakin O-nun varhgna,
qudratina heg bir halda kolgo salmayan diger miigeddes varhglar — syslor
(ruhlar), 6vliyalar vo b, da daima yer alibdir. Bir fikra goro, yerlo gyiin
birliyi soklinde tesavviir edilon ilahi nizamla va bu ilahi nizam: yaradib
yasadan giiclo bagl «tanri» s6zii zaman kegdikea tok Tanri anlayigim ifads
etmokdan tiirk monoteizminin mahiyyatini tohrif eds bilmayacek &lgiide
uzaqlasaraq «tanrilar» deyilon bir ¢ox ilahi varhglan ifado etmoys
baglamigdir [16, s.42]. Sonralar gamanizm yayildigt zamanlarda tanrigihq
dini-mifoloji sistemi ilo bagh bir sira marasimlor mohz hamin soviyyslords
samanizm morasimlorino transformasiya olunmugdur ki, bu da mohz tiirk
tofokkiiriinds gedon proseslorlo slagalonir. Yakutlarda tannigthgm bir izini
yasadan Tanqara Kayra xanla, mosslon, samanin bir elo baghhg yoxdur.
Sibirin tiirk xalglarinin  kegirdiklori bozi meorasimlora samanlarmn
buraxilmamast iso homin rituallarin yensa samanizmlo deyil, mshz
tanrigiligla bagl oldugunun bir stibutudur.

Umumiyystls, tiirk dini inanig sistemindon damgtlan zaman an
miixtolif yozumlara yer verilmigdir. Bunlardan biri do Erliklo Bay Ulgeni
garsilagdirmagla oski tiirk dini sistemino bazon dualist bir din xarakteri
verilmasi, bozan isa xristian monoteizmi totbiq edilmasi goklinds Oziind
gostoribdir. Islamun qgobul edon tiirklorin miisslmanhga godorki dini
inamslarindan biitparastlik deys bohs olunmasi da bu kimi yanlishiglar-
dandir. Oslinda iss tiirklarin comiyyat hayatindak: nizammin 6zii ds «diinya
nizamimin bagh oldugu Tanry inanigmdan galirdi. Oski tiirkler Tanninm hor
seys qadir giic oldupuna inanirdilar. Baslangicini yerlo gdyiin bir biitovlik
toskil etdiyi din diisiincasinden alan Gdy-Tanri inams: — tanrigihq idi ki,
snonavi tiirk comiyyatindaki din anlayigini tomolinda maddiyyat dayanan
aski yunan va elaca do 6z gidasmi méciizoys inanmaqdan alan digar dini
diisiinca sistemlorindon ayirirdi.

Tirk xalqlarinm dini-mifoloji inamslarimin genis tosvirini veran
aragdirmalann meydana gixmasim indilik getinlogdiren bir sobab oski tiirk
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dini ilo bagl baghca manbaslerin olde edilmasindoki gotinlikdan qaynaqlantr.
Homin bilgilor qonsu xalglardan olanlarin yazdiglar1 salnamolordon,
xropikalardan Oyronilo bilir. Lakin onlar da ¢ox vaxt milli ya dini
toassiibkeshk duygusuyla yaziidiindan mibahisslors yol agir.

Tk dini diinyagdriisli on miixtelif tesirlors moruz galdigindan bu
sistemlo bagli terminoloji aparat da lazimmnca qoruna bilmemis, zaman-
zaman alinmalara Uz tutulmugdur. Hotta tanrigiligin ibadet iisullar1 hagda
sistemlilik gostaran aydin bir bilgiys rast galinmir. Bu iizdon biitév bir dini-
mifoloji sistemi, din diisiincasini do yalmz «Tengri», «Yer sub», «Iduk»,
«Umay», «Kut» vo s. kimi anlayiglarla ifade etmak ¢atindir [130, 5.20]. Ona
goro do Tannmm, Umaym tosviri oldugu va b. sokilds iddialar ortaya ¢ixir.
Altay vo yakut samanizmini isa oski tiirk dini sistemiylo eynilogdirmak on
az1 ona gore dogru olmazd: ki, tiirk xalqlar1 he¢ bir zaman bu sokildo bir
dini birlik i¢erisinds yasamayiblar. Halbuki tanrigiliq bir kult olaraq biitiin
tiirk boylar1 vo soylar1 arasmda universal saciyys dagimigdir.

Tanngiligr daha ¢ox «falsafi, ezoterik aspekt»don arasdiran digor bir
miisllifo goro ise, «saman mifologiyas: ... Morkozi Asiya samanizmiylo
tanrigihgm dorin diinyagériisii baglihgidir» [159]. Samanizm, olbotta ki,
tirk dini diisiinco sistemine yabang1 bir hadiss deyildir. Lakin tiirk dini
diistincasi gox6lgiilii bir sistem kimidir vo samanizm do homin &lgiilorden
miitloq biridir. Mani dinino goldikde, savasmagi, qan tokmoyi qatiyyatls
radd etdiyindon bu dini diigiinco déytisken vo axing1 olan kégori ruhlu
tiirkiin hoyat tarzi va folsafasine uygun golmayan bir sistem kimi onun milli
madani inkisafi yolunda sadocs bir marhaladir [130, 5.136-137].

Qadim tiirklorin 8z dinlorine ad vermomalori ona «toyonizmy,
«saroaniznm», «qara inamg» vo b. taxma adlarla adlandirilmasina yol
agmigdir. Tanrigihg bir yana qoyub tiirklorin oski dinlorine dualist bir
saciyyo verildiyi do tiirk din tarixino kolgo salir. Oski tiirk dinins dair digor
aragdimalarda hotta xalqn Goy-Tanriya, yiiksak toboqoninse ocdadlara
tapmdiqlart fikrino belo rast golinir ki, etnik-modoni sistemin tobistini
anlamaq baxumnindan da bels bir miilahizs gobul oluna biimaz.

Dinlo ig-igo yasayan oski tiicklorin inanig sistemi bozi tadgiqatlarda
monqol tosiriylo yeniden canlandirilmis olan bir samanizm sokli kimi do
qiyrastlondirilmigdir. Umumen, oski tiirk dini ilo bagli, mifologiyani da
slagolondiron bir ¢ox problem vardir. Oski tiirk dinino samanizm deyilo
bilmozse, o zaman bu dini neco adlandirmaq olar? Bir din, slbstts, onun
Oziine maxsus olan anlayiglarla deyil, basqga bir dinin terminoloji aparat: ilo
izah edildiyi zaman homin dinin anlayiglart golibino salintmg olur vo bununla

100

da anlasilmaz bir sokil alr, Tiirk dini inami§ sisteminin mahiyysti do bagqa
dini sistemlors maxsus anlayiglarla agila bilmoz. Bir gox miiallifler hotta oski
tiitklordo tok vo ulu Tann inancinin agiq-aydin olub-olmadigimn bilin-
modiyini sylomislor [152, 5.9].

Tirk tanngiligy tok Tanrt inamst — Goy-Tanr anlayist otrafinda
tasokkiil tapmig Sziinomoxsus monoteistik bir dindir. Tann tiirklordo monavi
gliciin tok bir qaynagidir. Bu inanis sistemine goro Goy-Tanrmin tosviri vo
heykoli olmadigindan eloco onlarin qorunmasi mogsadile, masalan,
goytiirklor ¢afina aid hansisa bir tapmagin varligindan bohs etmok do dogru
deyil® 136, 5.310].

Onenavi tiirk comiyyatinds din diigiincasi haqiqaton da bir sistem kimi
Goy-Tanr adi atrafinda togokkiil tapmigdir. Buna goro doa aski tiirk dini bazon
do G6y-Tanri dini adlandirilir. Belo ki, burada gdy ve Tanr1 adlan biri-birini
tamamlayirdl. Goyiin anginliyi vo sonsuzlugu anlaminda goys bonzari olan
Goy-Tanrimin na rasmini gokor, no do heykalini diizoldardilar. «Goy-Tanr»
adindaki «gdy» torkibi iss heg do sadoca gdyiin rengini deyil, onun
miigeddasliyini, ucalifim anladan soma rongina biiriinmoyi, ongiuliyi,
sonsuzlugu vo dorinliyi, Tannnin gdylerle baghliini, ululugu, ucalift vo
szomotini bildinmisgdir. «Goy-Tanr» — Uca Tann, Ulu Tann demskdi. Ulu Ag
Ana adindaki «Ag» torkibi rongi yox, mohz ulu varhgm miiqoddasliyini,
ucahgm ifado etdiyi kimi «Goy-Tanr» (Kok Tenqri) mofthumundaki «gdy»
do eyni monam dagmmsdir. Bu monast ilo yanasi, buradaki «gdy» sozii
sadaca, gozlo goriinon gdyiin rongi demok deyildi. Onun yeri ranglorin on
gozoli kimi xoyallarda vo qolblordoydi. Cinki hor ciir gozallik va
miigaddaslik ds onda gorar tutmusdu?®,

Tiirk tanngih tiirk dini inanig sistemni kimi osla goxtannli bir
toktanrigiliq da deyildi. Oski tiirk dinindon danisan zaman diinyanin ilahi
varliq torofindon yaradilmas: ideyasmm «Altay xalglart arasmda yalmz
monqol ¢aginda» tasdiqini tapmaga bagladigim sdyloyen miislliflor tiirk
diistincosini biitvlitkls monqol diisiincosine uygunlagdirmaga gahgmagqla
yanasi, bu dini-mifoloji diisiinco tipini genis panteona malik paganizm kimi
do saciyyalondirmiglor [131, s.18-19, 121]. Lakin bu soz sslinds ilk

¥ Hatta Altay samanizminds belo goyQn qatlarinin sokli gokilirdisa do, har halda tasvirs
sigmadi@ Oglin Tanrinim rasminin olduguna dair hansisa dalil-siibuta rast golinmir.

% Tann elgisi miibarok 11zt Boz Qurda da ilahi mongali oldugunu bildirmakgiin bu tizdsn
«kokbori» deyilmisdi.
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xristianlarin yunan vo roma dinlori haqqinda isletdiklori bir ifade idi vo
yaltuz homin xarakterli yunan vo roma dinlerindon danisilan vaxt islodilo
bilordi. Halbuki oski tiirk dini na yunan, no do roma dini saciyyasi dagiyan
bir din deyildir [130, 5.60].

Buddizmin tesiri altinda qalan manixeist sistemdon golmo Ot tengri,
su tanrl, isiq tanrt anlayislarina olavo olaraq yol tanrisi [362, s.217-218),
ildinm tanrisi yaxud banzor ifads vo anlayiglarla tiitk dinine aslinda
goxtanrill bir din, politeizmlo ig-igo girmis, bitparestlik tipinds bir
monoteizm [129; 130, 5.23] vo b.k. goriiniisti verilir. Bir inamg sistemi
olaraq tanrigiliqdaki dag, agac va su lglilyiinii do heg bir sokilda xristian
monoteizmi galiblarins sigdirmaq miimkiin deyil. Eloca «Tenger» (Goy) vo
«Etugen» (Yer), yaxud «Tanr ilo «Umay» anlayislarina sistemyaradici rol
ayirmaqla tanrigiliga dualliq donu geyindirmok da dogru olmazdi [165,
$.269-273; 362, 5.215].

Tarixon bir ¢ox tiirk xaganinin bagga dinlora tapma bilmelori do qara
camaatin etiqad etdiyi hoqiqi tiirk tanrigiliginin mahiyyatini doyismomisdir.
Lakin tiirk dini-mifoloji sistemino miixtalif kenar tasirlor noticasinds forma-
lasmis eklektik inanclar toplusu kimi qiymst vermok dogru olmazdi. Tiirk
tanrilar panteonu deyilmasi tanrigiliqla ziddiyyst togkil edir [10, 5.9-10].

Tanrigiliq ilahi qanunlariyla alomlori nizama salan Yaradan Ulu
Tantya ruhu tomiz duygulartyla dolu bir comiyyatin dini inamis sistemidir.
Oziinamaxsus inanc va davrams goliblori olan tiirk tanngiligmm baglica
mahiyyati dogum, 6liim, zoncirvari, silsiloli 6liib-dirilmelor vo b. sokilds 6z
ifadosini tapan abadi hayat diistincasidir.

Tonyukuk abidesindo ayrica «Tiirk Tanns» anlayis1 var. Lakin bu,
digor anlayislar da yaridini gérmok tglin esas vermir. Tanrigiliq bir dini
inants sistemi kimi bu comiyystin hayatinin ayrilmaz pargastydi. Onun bu
camiyyatdo ayrica bir quruma gevrilmomasinin sobabi do din ila ig-iga hoyat
yasamagn dziindon galirdi vo buna goéro ayrica dini tosisat olmagma da heg
hans1 garak qalmird.

Tirk dini-mifoloji diigiince sisteminin  Syronilmosini ns qgoder
¢atinlogdirirso ¢otinlogdirsin, milli modaniyyat tarixinin arasdiriimas: siibuta
yetirir ki, hor hansi ayri yeni bir dini vo ya diisiinconi qebul eden
zamanlarda da tiirk diistincasi 6ziinds olani itirmemis, an gatin hallarda iso
onuila uyusa bilmigdir. Tiirklorin miisolman olmalarmm guya ancaq tok
Tanstya inanmalarmin asanlagdirdigi fikrino golince, burada miisalman
olmayan tiirk xalglarmnm inanclarmin hansi montigle izah edilo bilacayi
sualt Oz-zlilylindon meydana gqixir. Tanrigihq dini inanstm koklori
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gercokdo tiirklorin  comiyyst hoyatindaki oski nizamma baglanr.
Tanngiliqda Ustiin cohot bir do ondan ibaratdi ki, insanla Tanr1 arasinda
hansisa vasitogi, bir sozlo, peygomborlik ya ruhani institutu yox idi.
Samanizm yayildif1 dovrlords do tiirk diinyagoriigiinde tanngihq inaniglan
onunla paralel gokildo yasamus, tiirk dini diinyagoriigii ve tofokkiiriinds
ayrica yer tutmugdur. Bu tofokkiiriin praktik torofini ogor samanizm togkil
etmisdirss, onun ideoloji cabhosinds yeno tanrigihq dayanmisdir. Homin
tapimglar bir sira saman ayin vo morasimlorinds ciddi transformasiyaya
ugramigdirsa, bir gox tanni¢ihq merasimlori do aski, arxaik icra gokillorini
gorumugdur.?

Oski tiirk tanngiligmdan damgilan zaman bununla slagodar olaraq
«panteon» anlayigmn islodilmosi yolverilmozdir. Ciinki burada taorilar
deyil, tok bir Ulu Yaradici qiivvat olan Tanr1 var va bu giivvatlo «ilahlary,
«tanrilar» kimi uydurma adlarla adlandinlan, aslinds isa biroer hami ruh —
oya va ya ovliyalar olan gizli tobiot giiclori arasinda hansisa iyerarxik bir
baghliq yoxdur. Pir vo ocaq inamsi iso, prof. F.Agasioglunun qeyd etdiyi
kimi, bu diinyagdriisiiniin ayrilmaz hissasini togkil etmis, mayasmi da
tobistden aldigy iigiin, sonralar konar dinlorin tasirine meruz qalsa da,
transformasiyaya ugrasa da, yagantisim itirmemisdir {12, s.230].

Kainat: bir biitiin goklinds qavrayan tiirklorin tanrig1 diinyag6riigiindo
Tanr1 heg bir antropomorfik 6zollik dagimamugdir. Tanngihgin 6zl isa
tarixin bolli bir ¢agiyla sorhadlondirilmasi miimkiin olmayan dini diiglinco
sistemidir. Tannigihqda diinya nizam tiirk Tanrisina baghdir. Dolagighq
sevmoyan, milcarradgilikdon uzaq olan tanngiliq kimi agiq-aydin tiirk din
diigiinca sistemi, asasinda maddiyyat dayanan gadim yunan vo eloco do 6z
gidasim méciizoys inanmagdan alan sami diigiinco sistemlorindan agiqca
segilir, ayrilir. Bu dindo asas anlayis Tanridir. Bu anlayigda assur, babil,
yunan va roma tanrilarinda olan iyerogamiya yoxdur [130, s.23]. O,
comiyystin nizami pozuldugu zaman bu nizami qorusunlar deys xaqanlara
yardim gostormisdir. Goriiniir, bir sira todgiqatgilar yalmiz bu cahoto digget
yetirdiklori iigiin hesab etmiglor ki, harbi aristokratiya tantigihqda dovlet
hakimiyyoti vo horbi qilvvenin baglica gaynagmi vo etibarh dayagim

¥ Xakaslarla bagh 1905-ci ildo isiq (zit gérmils asarinda D.Lappo yazir ki, onlar «Xuday —
tok Allah kultu v inancini saman kultundan koskin farglondirirtor. Qam-gaman Xudaya
qurban gatirilmasi morasimindo istirak belo eda bilmoz. Xakaslar dzlari tasdiq eloyirdilar
ki, ulu Tanriya, Xudaya xidmatlo gamliq elomayi heg vaxt gangdirmazlar; hanus: da bir
agizdan deyir ki, qurbangatirmonin samanhqla heg hanst baghhg: yoxdur, bu — onlarin aski
inancidir [190].
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gordiiklori Gigiin bu dini sistem foal sokildo qorunmus, noticods tanngilig
orta yiizilliklorin monqo! va tiirk comiyystlerinde hakim din olmusdur
{159].

Avrasiyanin ten ortasindaki kégobo sivilizasiyasmin menavi-ruhani,
moadoni ssasinda dayanan biitov bir dini diinyagdriisii sistemi kimi tanrigilig
he¢ bir zaman basqa dinlore, inamg sistemlorine qarsi agressivlik
gostormamakla yanagi, 6z mahiyyatini do heg vaxt doyismoyibdir. Digor
dinlordski ilahi varhglan alib sistemli olaraq 6z igarisindo oritmok va
demonik giiclor sirasma qatmaq hesabma alinmalarla demonologiyanin
zanginlogdirilmasi kimi bir ananaya do tanrigihqda rast golinmir.

% 3k

Tann tirk din diigiincesi tarixi boyunca bilinan va prototiirklorin
etnik-modoni tarixinin on alt qatinda belo var olan oski anlayisdir. Tiirk
xalglarinin an qadim mifoloji fonduna aid olunan va dini-mifoloji sistemin
morkozinds dayamb menovi-ruhani gliciin tok bir qaynagmi bildiren bu
anlayts gly ruhu Uca Varllq haqqinda animistik tosovviirlorlo
olagolondirilit. Tanngiligda kainatin ilk sobabi, yoni yaradicis1 olaraq
bilinen Tanrt tiitk comiyyatinin monovi giiciiniin do tok bir qaynag
saylmigdir. Tanr1 somavi allah anlayigi olub, biitiin tiirklora xas milli bir din
sisteminin 0zayini togkil etmigdir {16, s.41]. Bu anlayisa goro Tann
yaradilmamigdir vo biitiin alom «anadan togmayan, atadan olmayany,
«ucalardan uca oziz» Tanrmn (yurdu) sayilmisdir. Mifoloji motivlari daha
¢ox qoruyub saxlayan arxaik tiirk dastanlarinda da tanrigihiq gériislorinin
izlori yasayn™".

Tiirk dininin no oski yunan, na roma sociyyssi dagimamast tiirk Tanr
anlayisindan da aydm gorimmokdadir. Oslinde «6zlori yaradilmis olan vo
heg¢ no yarada bilmayan biitlorso yaxin bir monam heg bir zaman ifado
etmoyon bu anlayisin tok Tanrt mozmununu ifado elomokdon ¢ixib
«taniilamy soklindo bir ilahi varhiglar kateqoriyasint bildirmasi do sonraki
dovrlords bag vermisdir. Lakin bir gox ilahi varhigin «tanrilar» adi ils ortaya
¢ixmagi, gizlin tobiot giiclorine — hami (qoruyucu) ruhlara «tenqri»
deyilmayi, tiirk xalqlarinin aski inanis sistemini arasdiran miisllifloro gora,

3 Aragdwricilarm dogru qanaotinca, orta asr motnlari oguznamslords haqqinda damgilan va
tutalim, tiirk etnoqonik miflarinin aparict obrazi Ofuz xamn islarm qobul eladiyi soklinds
gostarilon tokallahligin 6zit da gergak islam demok deyildir vo burada monoteist sistem
kimi nazarda tutulan aslinda titrk tannigiligidir.
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he¢ doa goxtanrili bir sistemo kegiddon deyil, semantik genislonmodon golir
vo daha agsapi saviyyali ilahi varliglara aid clunaraq tiirk tanrigihginin heg
do hogiqi mahiyyatina kolgs salaraq onunla ziddiyyot togkil edacak bir sokil
almur, bir sézls, «he¢ zaman bu gokildoki ¢oxtanrigiliq na taktanriligy, na do
gdylin istinlitylinii unutdurur [148, 5.102]. Burada «tanri» adi «iilgenlory,
«erliklar», «xudaylary, «yayiklar», «albislar//albistaar», «teyrilarnda oldugu
kimi, sadocs olaraq eyni saviyyadoan olan digor varliqlara da aid edilmigdir.
Aragdiricilar tengrilor hagda buryat-monqollardaki mifoloji vo folklor
siijetlorini birbasa tanrigihqla baglayirlar.

Tiirk mifologiyasma dair son aragdirmalar genezisina gora «Tanri»
anlayisimin gbyls yerin birliyi soklinds tesovviir edilon ilahi nizam va bu
nizam yaradib yasadan ulu qiivvstlo bagli oldugu qenastine gotirmisdir.
«Tanr1» soziinds tiirk kosmoqonik mifiyla bagli, diinyamn sudan yaranmasi
va ya yerin ilkin sudan bir quru par¢asmin ayrilmasiyla yaranmasi, sonra isa
yerlo gdyiin ayrilaraq kainati meydana gatirmoasi soklindaki kosmik nizam
6z ifadosini tapmigdir [16, 5.41-42]. Bu ifado torzinds iso mifsiinashga,
mifin poetikasma dair an métabor asorlorde [286, 5.207] oksini tapan
kosmogonik konsepsiya — mifoloji diisiinconin xiisusiyyatlori vo diinyanin
kosmoloji modeli ila yaxm bagliliq goriintir.

Qadim tiirkcado «Tengri» goklinda olub, «gdzlo gdriinan géy» va
«Allah» manalart ifads edon bu mofhum ifkin ilahi baslangic1 bildirir®’. Gy
kultu ilo bagh morasimin samansiz kegirildiyini qeyd cdon 1.V.Steblevaya
gora, an ali ilah — gy oski tiirk motnlorinde gozlo goriinmaz vo insanin
giindalik hoyat: ilo baglt hadisslords istiraki olmayan bir varliq kimi

3 Xunnularda «genli» goklinda rast galinon Tanrt («Tengri») anlayist «Dingir» gokliylo
«Allah» monasinda sumercodo, «Tam sakliylo isa «gdy, gby allabi» monasinda «Avestanda
isnmisdir. Mifoloji vo dilgilik yorumlan baximindan cyniyyat toskil etdiyi giitbho
dogurmayan bu teonimin sumerlorin dilinda varligs qedim sumer-ttirk dil slagalori io izah
olunur (Hamin alagalorin tarixi iss> miladdan 6nca IV minilliys vo hotta daha avvalki dvrlars
aid olunur). Biitovlitkds géyii vo onun sahibini bildirorak ¢incoys da «Tyan» bigiminds kegan
bu s6z bitin tirkcolords var; Azarbaycan tiirkcosinds Tanit vo Tan sokillorindadir.
Yakutlardaki «tanqara» sézii «Taniy» ilo eyni anlambidir. «Tary gokli frag-tiirkman va
Azorbaycan tiirk agizlannda iglonmokdadir. Azarbaycan dili sivolorinds «ac Tari» ifadosina rast
golinir ki, buradaki «ac» sézii «acigh, gozabli» anlaminda olub Ta(n)rinin bir vasfini bildirir.
Molumdur ki, tiirk dillarinda «sagir nuny sasi «n» tnstiritnti itirdikdon sonra «g» foneminin «y»-
y> done bilmasi ifa yanas, bu sasin uzun «a»-ya gevrilmoasi hadisssi do mtisahida olunur. Mohz
dialekt farqliliklari ilo meydana gixan belo sas dayigmolarindon biri kimi «Tanr» séziiniin
«Tar/Ta:n» (claca do «Teyri, Teqri...») variantlan ortaya grxmugdir.

105



saciyyslonir [362, s.214]. Alomds hor gsey O-nunla baghdir ve O-nun
ayrilmaz pargasidir. Bu, albatta ki, bir panteizm da deyildir. Goriinan alamin
sular1, daglan, agaclar1 6zlorinin simvolik dzalliklorinin ve demoli, Tanrnmn
funksiyalarinin  ifadagiloridir. Diinyanin kosmoloji modeli ilo ¢ox six
bgg]anan «Tanr»  anlayisinin  horfon ham do «gdy, soma» anlamu
bildirmasinoe asaslanan bir ¢ox miislliflor onun «G&y-Tanr» demok oldugu
miilahizosini ortaya atmuslar. Oski tiirk diigiincosindo «ucalardan uca»
Tanrnm ululugunu anladan bir gox vasflari vardi.

N Tirk etnik-modani anonssinds Tanrmi romzlondiron anlayislardan
biri ola.raq «Uqan» anlayis1 diqgati ¢okir. Aragdimicilara gors, «qadir,
mﬁqtadw» anlaml «Ug» kdkiindon golon bu ada XI asr abidasi «Qutadqu
bilignda tosadiif olunur: «Ogan bir Allahdir, 0 hamuidan avvaldir» — deyilir.
MKagqarli «Divanii liqatit-tirksdo «hor seys qadir, giiclii, qiidratli»
monalarinda «Ugan Tenqri» ifadasini islodir ki, bu da tiirk Tanr1 anlayismmn
0z olgtilori oldugunu bildirmokls yanagi, «Ogan»1 ulu varhq olaraq yalniz
glicliiliik, hor seys qadir qiivvet baximindan vasf edib saciyyslondirir.

_ «Ugan» adi Xarazminin «Mshobbatnamonsinds (XI1I-XIV asrlor) do
eyni anlamda islodilmigdir. Homginin XIV osr miisllifi Ibn Mithonna
tirklords «Ugan»mn «Allah» monasi dasidigmi yazir. Cox sayda digor
sonraki qaynaqlarda bu soziin qarsihg: «Allah» olaraq verilmisdir.
V.Radlovun qeydine gora, «Ofan» uygur va cigatay soziidiic. O da digar bir
sira tadqiqateilar kimi s6zii «Allahy deys torciimos etmisdir. Z.Goyalp iss bir
vaxtlar Altay tiirklorinin dini sistemindon damisan zaman ayrica «Uqan»
adinda tanrtdan bohs etmigdi. Lakin sonraki dévriin todgiqatlari, o ciimloden
Altay tiirklorinin dini sistemins dair aragdirmalan bu fikrin dogru
olma}dlgxnl — «altaylarin tanrilar panteonunda «Uqgan» deyilon bir tanrimin
tasbit olunmadig1 gergoyini ortaya gixardi [133, s.171].

Altaylarm Tann anlayisinda rast gslinmemoasi va bir sira digor faktlar
«Bayat» va ya «Ulgen» qadar «Ugan» da bir Tann ad: saymagm yanlig
oldpgunu, onun yalmz Tanrimn bir vasfi kimi islondiyini sdylomeys asas
verir. M Kagqarlmn xatirlanan qeydi «Ugan»m mehz «qadir, giiclii, qiidratli»
anlam!arl oldugunu, bu vesflorin iso Qadir Tannm sociyyslondirdiyini
gostarir,

«Divanii liqatit-tiirknde «Bayat» séziiniin Oguz boylarindan birinin
adi oldugunu qeyd etmoklo yanast, onun argu dilinde «Ulu Tanrimn adi»
monasi da verdiyini yazirdi. Y.Balasaqunlu «Kutadgu biligninds Tann, idi,
Uqan vo ara-sira da arobin «Rabb» sozlari ilo yanagi, «Bayat tanri» ifadosini
igladir. «Bayat» da oskidon ¢ox sayda digor tiirk xalglart ilo yanasi,
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Azorbaycan tiirkforinin do tapmib iman gotirdiklori Ulu  Tanrinm
«Kayrakan», «Uqan», «izi» va b. kimi aski vasflorindon biri olmugsdur.
Adin semantikas1 da onun mifoloji simvolikasinm mohz Tanr1 vasflorinden
biri oldugunu gostarir.

Altay tiirklarinin Tenqri-Kayragan dediklori varliq da ulu Tantidic vo
buradaki «Kayraqan//Kayrakan» szil «gorumaq, saxlamagq, himays etmok»
monasinda olub tiirk dillerinde genis yayilmus «kayramak» felindon
yaranmmsdir ki, homin vosf miisolmanligm gabulundan sonra da Yaradan
Allah-a aid olunmusdur. Yaradilis dastaninda «Tanr1 Karaxan» deyilan vo
yer {iziiniin yaradicis1 sayilan Tann Ulgenlo eynilagdirilon ilkin yaradili
¢agindaki dini-mifoloji varligm da sslinds «Tenqri Kayrakan»m ozt oldugu
diisiiniils biler.

Altay tiirklorinin «Tengeri-Kayragan»imin adindaki «kayraqan» sozii
ila do Yaradan Tanrimin bir atributu ~ vosfi olaraq O-nun goruyucu giiciing,
hifzedici qiidratino isaro edilmokdadir. Samanist dinyagorisii ilo yasayan
Altay tiirklorinin mifoloji tofokkiiriinde Kaarqan (Kaqir-qan) deyilan bir
varliq yer almaqdadir; on yeddi yolun ayncmda yasayir vo Ulgenlo Erlik
arasinda vasitegi olan da odur. Tanrinin miijdagisi olan Kayrakan -- Kayra
xan ilo bagh Tuba tiirklerinin dualarinda: «Tannmmn yaxmni!l.. Gok borii
aronim Kayraxan!.. Boz Qurdum!.» — deyilir. Aragdiricilara goro iso,
yakutlarda Géy-Tanrinin izi olan Tangara Kayrakan ilo samamn arasinda
bir elo alaga yoxdur [136, 5.309].

Qazaxlar arasinda Kayirxan bakst deyilon vo sonsuzluga gara edon
samanim «Kayrakan» adi da diqgeti gokir. Clinki Al baxs1 va b. adlar kimi
«Kayrakany» adi da baxsmn dagimasi samanlann ruh adlarmu dagimalari
kontekstindo dziinii sistem daxilinde gdstorir. Bununla yanagi, qazaxlarda
Novruz bayramu ilo bagli matnlordo Kayrakan deyilon bir ruhun adinm
cokilmosi do menalidir. Yeri golmisken, Erlik 6zii Altay saman dualarinda
«Kayra xan» adi ils amlir {136, 5.20]. Hami ruh, 6vliya Umay ananin Sibir
saman dualarindaki bir ad1 iso «Imay ige xayraxan»dir [189, s.97}.

Qadim tuvahlar on bdyiik yaradci, ulu giivvat olaraq bilinan goya
tapinir, onun ululufunu «xayrakan» deys vasf edirdilor. Xakaslarmn ananovi
goriiglorindoki «kayrakan» anlayisi biitin gdy ruhlarmin adlarina qosulan
bir epitet idi. Bu monada Kayrakan ruhlarm, ulu miigaddas varliglarin vasfi
olub onlara verilon adlar va ya bu adlarm toyinlerinden idi. Bu, islamda
Qadir Allahin «Rohmany, «Rohimy», «Xalig» vasflorina uygun golir, bir
fikra gora iss «toalay anlayisina yaxin bir mona da ifado edir.
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Tonyukuk yazisinda millilik vesfi do olan bir «Tiirk Tanrisi» anlayig
var. Monga etibarils tiirk yaradilis miflorino baglamlan bu teonimin® aski
tiirklordoki adina «K6k menqi Tengir» (abadi Goy-Tanr1) soklinds do rast
golinir. Goytiirk yazilarinda «tenqri teq Tenqgri» s6zlori «gdyo banzar Tanm»
inanmigimin  ifadosi olaraq yozulur. Yenisey yazilarinda iso «tengri eb»
deyilmigdir ki, buradaki «tengri» Ulu Tanrinm bir vasfi olan «abadin
anlamma uygun galir.

«Tengri xan» adi onun gorb tiirklorinde on ulu varhq olaraq
bilindiyini gdstarir. Xozarlor on bdyiik ilahlarina Tengri xan deyirdilar.
Lakin bunun he¢ do, bir ¢ox aragdirmalardan da goriindiiyii kimi, tanrilar
panteonunda hakim mévqe tutmaq kimi bir anlayisla baghhg yoxdur.®

Ton Fodlana gora, her hansi bir zorakihiga va incikliys qgarst oguzlar
baglarnm géys qaldinb: «Bir Tanqri» — deyirdilor. Sonrak: dévrlarin yazli
qaynaglarmda da hor zaman ilk 6nca «Uluq Tangri»nin —~ Ulu Tanrmin adi
anldiqdan sonra sdzo baslanitmigdir. M.Kagqarli «Tengri» soziinii tobii
olaraq «Ulu Tanr» kimi monalandirir vo miisalman olmayan tiirklorin din
xadiminin Tanriya (Tengri’ya) tapinsa da, onun bu isindon ulu Tanrinmn
(Tongri’nin) momnun olmadigmi anladan bir sav 6rnok gotirdikdon sonra
yazirdt ki, «Bag1 batmig kafirlor goys «Tongri» deyirlor. Bu adamlar yiiksak
bir dag, bdyiik bir agacdan na gérsolor adma «Tangri» deyarlor. Bu iizdan
do belo bu kimi nasnslors sacds edorlor. Bunlar bilikli adamlara

* «Protoazor teonimlori» yazisinda F.Afasioflu G8y Tanrmin protoazor tayfalarinin
dilindo kulta gevrilmis vasflorini oks etdiron miigaddas varliglar va anlamlarla bagh geyd
edir ki, hamin «teonimlar tarixi manbalards, yes-yurd adlarinda, dildaki derivatlarinda, bir
ds xalqm mifoloji yaddaginda qalmisdirs {12, 5.239-240]. Teonim deyarkan Goy Tanrnin
atributlarim oks etdiron miiqaddos varliq va anlamlarin diiginilmali oldugunu sdylayan
milollifin haqh nanastina gors, mifoloji diinyagbriigiin mahiyyatindan xabor versn bu
teonimlorin mona dayismalari bolli qanunauygunluq gargivasinda bag vermis, sistemlilik
togkil etmisdir, bu baximdan e.s. minilliklordo Ktr-Araz moadoniyyatini yaradan boylar
?frado molumat olds etmok iglin onlarin tapmdig: tanri adlan maraqh faktlar verir.

Bazan «tengrilor» deyilmasi bu manada goxallahlihig: deyil, bu ad altinda diisiiniilon mi-
foloji varhglarin g8y ruhlarindan bir kateqoriya tagkil etdiyini bildirir. Monqo! inamslarina
g0rs tengri deyilon homin varliqlar bagda xanlart olmagla gdylin on yeddinci qatmda
yagayardilar. Monqol samanizminds hamginin Xan Monxe-tengri (sbodi Goy-Tanm),
Ataqa-tengri va b, amorf obrazlar gorunmugdur. Bazi variantlarda isa Tengrinin Etugen
ana ilo donizdon meydana galdiyindon damsihr va s. «Tongri» orta asrlords mongollarin
dilinds «Monxe Tenqri» (abadi ghy) sokliyls da islanmisdir. Oslinde monqolcadaki Teqri
dol askidqaglarda, balka Altay dil birliyi gaginda tiirkcadan alinmmg olan kult saciyyali bir
anlayigdir,
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«Tengrigen» deyirlor. Bunlarm azgmlhqlarmdan Tanriya sigmarig» [120,
$.377].

Heg bir zaman gaxslondirilmaysn gorklii tiirk Tanrisimn yalniz 6ziino
bonzori vardl. Géytiirk yazilarindaki «Tengri teq Tengrindon anlasilan da
budur. Tannnm goriiniist, sokli, bigimi oldugu haqda aski tiirklorin dini
diisiincalorinden qalma heg hanst bir iz yoxdur. Ciinki tirk Tanrst
baglangicdan manavi bir ruh anlami qazanmigdi. «Dads Qorqud kitabi»nda
da mohz hamin inamisin izi olaraq: «Yucalardan yucasan! Kimss bilimoz
necason! Gorklii Tangri!» — deyilir [54, .81, 83]. Tanrmn yeri goylordadir.
Har zaman tok bir Tanriya inanmug tiirklor bu tizden goya do «tengri» (vo ya
«tenri») deyirdilor. «K8k tenqri» mavi goydii. Maddi bir varhq olan goy va
«yeri, goyi yaradan Tanr» hagda buna gore da bazon eyni deyim iglodilirdi.
Oski tiirklorin na zaman yaradict Tanri, no zamansa «mavi goy» demok
istodiklarini anlamaq bu iizdon aragdiricilar tgiin miisyyan gatinliklor da
toratmisdir.

And igiloan zaman aski tiirklordo gdya do, yers do and igilirdi. Bu yeri,
bu gdyil yaradan olaragsa tok Tann digtiniiliirdii. Tok Tanriya inanildig
iiclin inanc vo diisiincodo do birlik vardi. Goytiirk yazilarinin sirrinin
actlmasi da «Tanri» (Tongri) s6ziiniin oxunmast ils miimkiin olmusdur ki,
bu els balka Tanr inaystidir. Tiirk mifoloji diislincasinde sonsuzluq vo
olimstizlik yalmz Tanriya yaragdirtirdi. Bu diistincoya gora O-nda
yaradilmiglara xas olan dogmagq-dogulmaq kimi bir 6zallik do yoxdur; Tanr
na dogmus, no dogulmusdur. Tiirk Tanris1 yaradilis etibarilo, masalon, bir
hind mifologiyasindakt Brahmaya da bu baximdan asla banzadilo bilmoz.
Oski tiirk motnlorindon goriindiiyti kimi, Tanrn gozlo gorinmazdir v
insanlarin ginlilk hoyatmin adi mosalalorina do heg bir halda qarisacag
yoxdur. Adina «Qadir Tanrm, «Ulu Tanri» va s. do deyilon Tanriya tiirk din
diisiincosinda ancaq sevgi var. Tanrgiliqda Ulu Yaradana iisyan elomokdan
asar-slamat bels yoxdur.

Bozi tadgiqatlarda Ug Kurbustan, Yol tengri, Od ana vo Yer-su
ruhlarinin Tanni 6vladlart oldugu fikrina golince, bu, tirk dini-mifoloji
sisteminin lgtilarine uymur vo ona gora da na mifoloji yozuma golir, na da
ki hor hans1 etnografik faktlarla tasdigini tapir. «Kiin Tengri», «Ay Tenqri»,
«Kiin-Ay Tengri» tipinds deyimlors iso yalmz Mani dinini gobul eloyon
uygurlarda rast golinir [130, 5.123-127] ki, homin ifadalorin enonovi tiirk
dini-mifoloji diisiincasinde aydin yeri, yozumu yoxdur. Tirklerin giinag, ay,
ulduz, ildimm va b. ilo bagh inanclar isa, albatto Tann kultu ilo slagolidir.
Bolks bu iizdendir ki, bir gox mioalliflor Tanrt kultunun baglangicda tobiot
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kultu oldugu qonaatindadirlor [324]. «Tanr1 Allah demok deyildir» — kimi
zaman-zaman ortaya atilmis iddialarin iso heg¢ bir elmi asasi yox, Ustolik
tiirkliik elmina da biisbiitlin yabangidir. Miisslmanlig qobul eloyon tiirklor
aski Tanr1 adini va O-nun vasflarini yeni dinlorinin Tanns: monasinda da
gokinmadon _ isladirdilor. Tangri//Tengri (Tangry/Tanri//Tart) soziini
Qurani-Ksrim torciimogisi olan biitiin tiirk-miisolman alimlori haqli olaraq
Allah anlayisinin  qarsilifn  kimi  gobul etmiglor. Allah vs Tongqri
anlayiglarinin, «ctimlo alomlori yaradan Allah-Tangri goérkli» kimi yan-
yana gola bildiyi «Dads Qorqud kitabinnda Quran bu iizdon Tann elmi
adlandinlir: «Yazilib-diizilib gdgdon endi Tangri elmi Quran gorkliiy (D—6)
[54]) ~ deyilir. Tiirk Tanr1 anlayigsmin vo iimumiyystlo, tanrigiligla bagl
miflarin borpast zamani, bir sira tadqiglorde tosadiif edildiyi kimi, az gala
«Rigveda» motnlorindon istifado olunmasina goldikds, bu, sadacs, elmin
montigindon kenardir.

Qadim tiirk comiyyati anonavi bir comiyyat idi vo bu camiyystdo
baggimin 6zli obadi giic-qiidrot qaynag olan Tanrmin adina kegirilon
morasimin icragistydi. Oski tiirklarin dini do mohz Tann fikrindon
dogmusdu. Son dovrlora godarss Altay-Sayanda kiitlovi qurban morasimlori
yalniz Tanr1 adina kegirilirdi. Yaradiligin nizamim davamh olaraq saxlayan
tiirk Tanris1 xaqanlar1 va baylori yiiksoltmesi iigiin deyil, mohz tiirk millotini
yiiksaltsinlor deys xaqanlara «kut» (qut) gondarirdi.

Oski tiirk tofokkiiriindoki Tanr1 anlayisi bir godar yanlhighgla bozi
aragdirmalarda «cezam axirsts saxlamayan vo en kigik bir xotaya da goz
yummayan ilahi varhqg» olaraq saciyyslondirilir. P.Karpini iso tatarlarin tok
Tantuu  goriinen vo goriinmoyon hor seyin yaradicist olaraq gobul
etdiklorini, O-nun diinyaya cozadan g¢ox boxtiyarhq boxs etdiyino
nandiqlarin1 halo gox avvallor yazirdi. Hoqiqotdo da tiirk Tanrsi insana
diisiinca vo davranislarinda miloyyan sorbastlik, bolli bir sadds godor irads
azadlig1 verirdi. Burada davramis torzi insanin 6ziina bagh idi. Onun biitiin
davraniginin giymstiniss torzina uygun olaraq Tanr1 6zii veracokdi.

Iran mifologiyasmda gdyiin 6z sahibi va yaradicisi, yerin do &z sahibi
va yaradicist oldugu halda (iistalik do her ikisi arasinda bitib tiikonmayan
bir dava gedir) tiirk dini-mifoloji diisiincasinde Tanr1 yerin, gdyiin tok bir
yaradicisi idi. Oski tiirklar toktannigt idiler. VI asrde Menandr yazirdi ki, hor
no godor torpaga, suya vo oda sayg, ehtiram gostorsalar bels, yeno do
kainatin yaradicist olan tok Tanriya inanirlar. Bizans tarixgisi Feofilakt da
deyir ki, tiirklor yerlorin, goylorin hogigi sahibi olan tok bir Tanriya inanir,
O-na tapimir, O-nun {igiin qurban kosirlar.
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Dinin qaynag ilo bagl an miihiim fikirlordon biri do budur ki, an aski
belo bir gaynaq mohz tok Tanrt («bir Tenqgri») etiqadidir. On boylik semavi
ruh kimi tirk Tannisinin géyiin on iist qatinda qorar tutmus insan goklinda
tosovviir edildiyina, hotta ¢adin olduguna dair iddialar yalmz kenar
sistemlorin tosiri ilo goldiyinden adda-budda olub, etnik-madeni sistemin
etibaron tiirk tofokkiiriinde artiq xiisusi sistemi olan din saviyyasina
yiiksoldiyini yazan misllifin isa yanhs fikrina gora, «Tann anlayis-ideyasi
tannigiliq dininin asasi kimi formalagana, yaxud mitkammollasona gador xeyli
doracado konkset, hotta antropomorf saciyye dasimsdir. Homin dovrds
tiirklor Tanrimi her seys gadir qohroman, venilmoaz bir igid saymuglar...
Dogum ilahssi olan Umay iso Tanrinin xanimi imig» [58, s.15-16].

Oski titrkiin «Tanr» anlayis: allahlarnu tiroklariylo deyil, gozlariyla
idrak eylaysn yunanhlarin va ya dini inamglarimin tomalini qorxu va tahdid
toskil edon bir sira digor xalglarm «Tann, Allah» anlayislarindan
forqlonirdi. He¢ bir antropomorfik ozallik dagimayan bu anlayisim 6z
olgiilori vardi. Bu baximdan Obiilgazi Bahadir xanm «Tiirk gocorosi»
asarindoki bir sshna olduqgca sociyyavidir: Cingiz xan Buxaraya xabor
gondorir ki, onun yanma bir elmli-bilikli adam gondersinlor, ondan
sorugacag bir ¢ox seylor var. Buxara camaati da Qazi Osrof adh birisini
yanina da bir vaiz qogub xanin yanina yollayir. Xan sorusur ki, sizlor neca
(bilmok olar) miisalmansimz. Onlar deyirlor ki, biz miisalmanlar Xudanm
bondoaloriyik. Xuda birdir vo banzori yoxdur. Cingiz xan deyir: «Mon da
Tanrint bir bilirom». Onlar: «Peygombor Tanrmn elgisidir. Tanri-taala
buyruqlarmi yetirmak iigiin onu gonderibdir» — deyirler. Cingiz xan bu
sozlori do gobul edir. Axirda onlar deyonds ki: «Xudanin Makka adh yeri
var, ogar qiivvamiz yetorss oraya gedasrik», Cingiz xan artiq bu sozlari qobul
clomir va deyir: «Biitin alom Xudanin yurdudur. Bir yer ayiib oraya
getmok nadir?» [400, p.139].

Tiirk Tanris1 ham maddi «gdy», ham do «gdy tanrisi» kimi konkret vo
miicarrad anlayislarin sintezidir. «Tanm» sozii do diinyanm sudan yaranmasi
naticasinde meydana gixan kosmik nizami aks etdirir. Beloca, «Tanr» gdy va
goydaki ilahi varliq ilo deyil, yer va gdyiin birliyi olaraq tasavviir edilon ilahi
nizam, elaco do bu nizamu yaradan va yasadan yaradici giiclo baghdir [10,
5.8]. Qaynagqlardan, mosalon, ©bu Dulafin «Sayahstnamonsindan ds (X asrin
II yans1)) Opuzlarda biitlorin oldugu deyil, olmadig: anlagilir. Yoni aski
tirklordo biitlor, ilahslor yox, tok bir Tanrt var. Omin ol-Razi xoazarlordsn
bahs eladiyi zaman: «...faget gdyiin tannsi diger tanrilardan daha boyiikdiio ~
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deyir. Buradaki «digar tanrilar» anlayisimn Slgiilari, albatts, forqli olub, daha
¢OX 9ya//yiys olaraq bilinon hami-ruhlara, vliyalara uygun golir.

Géytiirk yazilarinda isa Tanr1 ozali, abodi olan qiidrat, har seyin
yaradicisi olan bir giivvatdir vo cismani monada gdy deyildir. Bir baxsi
duasinda: «llk 6nco g@yii yaradan Tannm! Ondan sonra yeri yaradan
Tamm!..>> — deyilir. Qodim tiirklords hor seyin yaradicis1 olan bir Tann
inanct olduqca qiivvatli idi. Onlar Giinogo va Aya deyil, onlar1 yaradan
Tannya sacds edirdilor. Tiirklorde goyiin ruhu sayilan, géyii vo yeri yaradan
ulu bir qiivvat bilinen G8y-Tanrmimn admna boytik va ya kigik ofsun, heg vaxt
tap}naq vo b. k. do ucaldilmamsdir. Ciinki biitiin bu yerlorin, gdylarin
oslinds hor zaman inananlarin kénlindo qorar tutan Tanrinin (buyrugu
altda) olduguna inamlmsdir. Qurd, agac, isiq, dag... iso olsa olsa O-nunla
Adom 6vladi arasmnda ancaq ilahi kérpii yaradacaq remzi gériintiiler idi.

«Alban tarixininde hunlarm Tenqrixan adinda tapinaglan
olduBundan, elaca do onlarin homin adda azman ve badheybat bir biitiiniin
o}masrpdan s6z acihr. Tirk dini dusiincasinds etnik-modoni dayarler
sisteminda yeri nozors almmadifindan vo adindaki «xan» komponentinin
yanlisigla Tenqgrixanin antropomorfizminin tazahtirii sayildig tadgigatlarda
onun sonradan tanrtya ¢evrilmis aski hun bag¢ilarindan biri olub-olmadig;
suall meydana gixmgdir™ [195, 5.50). Buradaki «xan» anlayigim, albatto,
ti‘irklar.da bir deyil, cox sayda «tanrlar vo tistolik do onlarin «iyerarxik
sistemi» olmadigt halda Tanrimin «iyerarxik tanrilar sistemindoki hakim
mdvqeyi» soklinds izah etmok dogru olmazdi.

X1I asr miialliflarindon Suriyali Mixailin verdiyi bilgiys gora, tiirklor
V-VIL yiizillordon «bir gdy Tannswna inamirdilar va «.bu giin belo
onlardan molumatsiz birindon sorugsalar, cavabinda deyar ki, Qan Tangri».
f(Qan» onlarin dilindo «gdyiin rangi, goyiin gdyliiyii» demokdir, «Tangri»
isa «Allah, Tanrindir. Suriyali Mixailin «Qan Tangri» haqda verdiyi bu

* Yeri galmigkon, «xan//kan» torkibino yakut dili dialektlorindoki meso ruhunun «Utugen
xaan»'admdal, eloco da yakut samanlarinin «llbis xaan» dediklori va sorafina doyiisqabag
marasim kegirdiklori savag (qurgin) ruhunun admda vs s. tasadif olunur. Siibhosiz, bu
adlardak.l «xan» titullart geyd olunan ruhlarm, demonlanin mifoloji saciyyalari ila baghdir
vo homin pbrazlarm struktur-semantik 6zalliklorini oks etdirir. Turk xalq demonoloji
tgs?\fvi)rlarlnda an acigh ruhlardan sayian Erlik Altay tirklarindo «Erliq xaan» adi ilo
plhmr. «Xan/Kann ilo bir kékdon galon «Kanim» da imumiyystlo, Sibirin samanist
inanch tirk xalglarinin dini praktikasinda boylari, soylar: himays eloyan ruhlarin
bag¢ilarina verilan bir ad idi. Sibir samanlan dua elorkan Umay ananmin adina hom do
«Imay ige xayraxan» deyordilor {189, 5.96].
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molumat «Alvan tarixinndo «Tangri xan»la bagh verilon bilgilorlo tam
uygunlug taskil edir. Lakin burada adindaki «xan» komponentini dimyavi
anlamda «xan, xagan» kimi yozaraq, buna osason do xazarlorin
«Tangrixan» dediklori ulu, ilahi varliga antropomorf cizgilor vermis
olduglar1 kimi bir iddiaya haqq gazandirmaq da yanligdir. Bir bagqa sohv
fikir iso bundan ibarstdir ki, guya ilk tiirk xaganlarindan biri bu adi
dasginugdir va homin xaganin adi ona géra do sonradan Tanri acl ita
assosiasiya dogura bilibdir. Halbuki Altay samanizminin 6ziinda belo gdyiin
qatlarimin sokli gakildiyi halda he¢ vaxt Tanrmn tosviri verilo bilmirdi.
Xazor tiirklorinds Tanrt xanm, bonzori olmayacaq gador nohong bir varhq
kimi tosovviir olunmasi aslindo «Goy Tannisinin kosmik miqyaslarini, onun
gbya barabar oldugu» diigiincosini aks etdirmokdaydi».

Mifoloji «Tanr1 xan» tiirk etnik-modani ononosinin  ¢anuna-
uygunluglar baximindan haqiqatdo kainatin struktur-semantik biitovliiytinii
gostaron bir anlayigdir. «Xan» mothumunun «Tanr» adiyla bu sokildo
yanag: igladilmasindoan iso kainatm birliyi, biitovliyt v ululugu anlagilms
olur ki, bu da aslinds tiirk tanngiligimin bir sistem kimi 6ziilinds dayanan
sortlordandir®.

Oski tiirk diisiincasi vo dini inamg sisteminde Tanrinin bir simvolu
kimi gdye tapinma boyiik bir yer tuturdu. Holo C.Valixanov soma kultu
ananasinin tiirk-mongol «samanizmy»inds mithiim yeri oldugunu s6yloyirdi
(Yeri golmiskon, tuvalardaks inama géro do gdy insan oglunun ulu acdadidir
va yerds biitiin bitki, heyvan, canl adma no varsa hamisinin asli-kokii,

% Qaragay-balkarlardaki inama gora iso hor bir nosnoni yaradan va hor geyo qadir tok ulu
varlig, kainatin, yaradiligin ilk sababi olan Teyridir. Folklor ananasindo bazan do «ulu Teyri,
xan Teyri» goklinda isladilon bu uca varligin adina daha ¢ox alqiglarda, ovsun motulori va
morasim nagmblarinda tosadtif otunur. Bu vasfla taninmasi «Xan Teyrinnin har yeyo gadir
giic olmagityla yanagi, claca do biror ruhlar olan digor teyrilordon forqini gostorir.

Teonim qaragay-balkarlarda Teqri//tcyri goklindo qoruyueu (hami) ruh vo ya aya mozmununu
da saxlamisdir. Masalan, suu (su) teyrisi, je (yel) teyrisi, jer (yer) teyrisi va b. Ulu Yaradana iz
witularkan da: «Gdy teyrisi — bir teyri, // Qalan teyri — min teyri» stzdori do «teyrivnin «Tanrm»
va eyni zamanda tobiotdoki g6z» goriinmayan gizli qiivvatlori bildiron «rtih» anlamtarm aydin
saciyyolondirir. Lakin goylorin yaradicisi olan tok ulu varhg kimi Teyri daha arxaik mangoli
saytlir. Universal kosmik funksiyalar dagiyan vo hor yanda var olduguna inamlan ula varhq
olarag, o, slbatta, heg bir tasvira do golmir. Xalgin etiqadinca heg no Teyri xandan xabarsiz vo
O-nun iradasi xaricinds olnur.

Teyri obrazinda diinyani yaradan va ona gokil veron ilkin madani gohroinan cizgitori bela
girmistor. Xalgin etigadinca kegmis ayyamlarda «Teyri» adimi dualarda anmagla har bir
qaragayll guya diladiyino yeta bilordi. ©nana dagtyieilarinin Teyri admda Allahin «asmayi-
hiisnan deyilan 99 adindan birini gormalari iso, tobii ki, miisalmanligin tosirindon galir.

113



baslangic1 guya géylorde imis. Tuva xalq inamslarina gore miisyyan qisim
samanin da mongoyi gbyo baghydi).

Tirk mifoloji diisincasindo gdy universal nizamin arxetipi kimi
sadaco tobiatin, kosmosun bir pargas: deyildi. Burada goy va biitovliikda
sonsuz  gdylo eynilogdirilon Tannn  adlani  bir-birini  tamamlayird:.
Inanilmigdir ki, insana qut géndoron — can boxs edon da goydiir. Goyiin
iradasi an iistiin sayilmigdir. Okingiliklo maggul olan xalglarnin gézi
yerdaydiso, atli-kdgabo tiirklorin  gozleri vo diistincalori  gdylordoydi.
Ozlarine va goylors hamin sevgilorindondir ki, tiirklor daglarda, diizanlards
azad yagamag: tstiin tutardilar. Qolbindoki azadliq duygusu yasayis torzi ile
gsortlonon qodim tiirkiin diiglincosini mosgul edon do yalmiz. gdylorin
dorinliyi, yalniz sonsuz mavilik idi. Homin diisiincoys goro bu sonsuz mavi
gdy qiibbasinin, onun iizarinds dolasan giinagin, Aymn vo ulduzlarin bir
yiyasi vardi. Har ne var hamisint O yaratrmgdir. G8yiin hor seyi gordiiyiine,
bildiyine iman gotirilmis, Goy Tanns: diinyanm sahibi bilinmis, insan
comiyystinds olanlarm hamusinin  géylorin iradesiylo bas verdiyine
inamlmugdr. Bir srra xalglar 6z mifik scdadlarim, esillorini-koklorini
goylorls bagladiglan kimi tiirklor do acdadlarmin soma mongsli olduguna
inanmuglar,

Oski tiirk tasovviirlorindo gdyiin maddi olaraq qavranilmasi il onun
manavi glic-qlivvat qaynagi olmas: soklinds tocessiimii arasinda bir ela
forqlilik yox idi, yoni goy maddi oldugu godar da dini-ruhani mahiyyatliydi.
Goyiin rongi mﬁqaddss sayllmisdir. Tesadiifi deyil ki, tiirk mifoloji
sistemindo  gdyiin rongini dagtyan obrazlar somavi mengoli vo sakral
varliqlardr. Idrakin yeto bilmoyacoyi intohasiz yiksoklikds olmas: onu
«Goy-Tanr» (kok Tenqri) soklinds titrk Tanrisinin da vasfine gevirmigdir.
Iikin ocdad, modeni gohroman Boz Qurda da «Gok borii» deyilmigdir.
Miisolman olmayan tiirklords isa Xizirin bonzori sayilan miigeddas varlig
«g0y saqqalli ixtiyar qoca» idi. Tiirk millotinin yaratdig, milli vicdanl bir
dovlotin «Goy Tiirk» adi iso dovlotin an uca vo giclii ¢agmin bir
yadigandir, Goyturk]arda xaqanlq «kutpunun «Tenqgri tok» gOydon
gsldxymg inanilirds.® L.Potapov yazir ki, qadim tirklorde gbyo yalvans
marasimino kimin baggiliq etdiyino dair olds daqiq bilgi yoxdur... Giiman
etmok olar ki, osas morasimo xaqan bag¢iliq elomisdir [335, s.274].

% Goytiirk gaginda Tann ila xaqan arasinda, xaganin Tanrt buyruglarna uymasiyla slaqoli
olaraq Tanr ilo ulus arasinda siirakli bir bagin varligina inantmugdir [158, 5.115].
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Tak Tanrtya inanildigi iigiin godim tiirk inanc ve diigiincasinds birlik
vard1 vo bu diigiincads gdylo yer vo insan iiglityli vohdotda gotiirtiliirdil.
Dini morasimlorini da iizii giindogana, giinagin horokati yoniinda icra edon
godim tiirklorin kainat haqda diisiincalarinin osasini da bu biitiinlogdirici ruh
toskil edirdi. Oski tiirkloro goro, baslangicda goyle yer boliinmoz bir
bitovlilk togkil etmigdir. Mif motnlorinds goyiin qabaglar yera yaxm
oldugunun séylonmosi gdylo yerin bir biitévlik icsrisinde oldugu
diisiincasinin ifadasidir. Bu diisiincays gora gdylo yer heg 6zlari do ayriliqda
yaradici deyildilor. Goyls yerin, yoni Hiirmiiziin vo ©hrimonin daimi savas
hahnda oldugu disiniilon Iran disincesindon forqli olaraq, tiitk
tofokkiiriinds gdy, yer ve insanliq viicud kimi bir olub ahongdarhq
igindaydi.

Goytiirklor xaganlarint gox zaman «Tenqride bolmugy, yani «gdydo
olmus» kimi gostorirdilor. Oski tiirklors gora Giinagin, Aym va ulduzlarn
dolasdip1 ayr1 gdy qatlart vardi. Lakin bir ayrica gy qati vardi ki, Uca
Tanrnm o qatda gorar tutdugu diigtinilirdii. Bu monada «Tengriteq
Tenqrinnin «gdys banzor gdy» kimi izaln qaranliqdir. Bozi miiolliflor
(B.Ogel va b.) onu «Uca Tanri» anlaminda gabul edir.

Gay kultunun erkon gaglarda aski Yer Ana kultu ilo baglihgin siibuta
yetiron g¢oxlu sayda mifoloji va etnoqrafik qeydlor var. (ioy kultu digor
torofdon dag, agac kultu ilo olagoalidir. Tiirk xalqlarmm oski goriiglorini
yasadan mifoloji motnlordon anlagildiina goro do baslanficda goy yers
yaxin olubdur, lakin insanlar qanlar tokdiiytindon, borokotin qodrini
bilmadiklorinden Tann qozablanib gdyii yerdon uzaqlagdiribdir. ..

Goy kultu sonraki gaglarda da tirk xalglarinm inanc sisteminda
mithiim yer tutmusdur. «Tanr» va «gdy» mofhumlarmn eyni sozlo ifadosi
bu monada goy kultunun tiirk inanc sistemindoki shomiyyatli yerini aydin
saciyyolondirir. Tanri sakral tobiotli gdylo baghidir, yoni yiiksokdir vo
uludur. Lakin tabii ki, goy do sadoce Tanrimin 6zii deya qobul edilmomis,
yalmz gdyii deyil, biitiin kainati ohata etmigdir.

Tirk diisiincasinde Tanr1 («Tangri») anlayist «ulu agac» vo «ulu
dag» («tenqgri tagp) kimi mofhumlan da 6ziindo ehtiva edibdir. Tiivklorde
Tanr1 dagr miiqeddos sayilirds, giinki ulu daglar Tanrimn ilahi vosflorini
dastyir, buna gora do homin adla anilirdi. «Tanr» ads Azarbaycandaki
«Cingirdag» (Tanrt dagi) adinda qorunmusdur. «Tenqri kagan», «tenqri
elim» kimi ifadolor iso anlayrs olaraq «Tanr»wnin mohz ululujunu
vasflondirir. Kainat bir bitiin olaraq Tanri kimi diisiiniildiiyiindon tiirk
mifoloji tofokkiiriinds ulu daglar, agaclar da hor biri 6zlityiinds Tanrin
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vosflandiran ilahi doyar dasimgdir. Sakral mezmun dagiyan «teng(e)rin
(tanr1) anlayismn  Orxon tirk yazih abidelorinde «sonsuz  g6ywii
bildirmayin yam sira, «yliksok dag» vo «bSyiik agac» anlayislarim da
6ziindo ehtiva etmasi bu fikri bir daha tosdiq edir. Masslon, Sayan daglan
tuva tirklorinin dilinds «Xan tenqim»dir. Tyan-Sanin  Qirfizistanla
sorhoddoki an yiiksok zirvalarindon biri «Xan-Tenqri» adim dasiyir vo ya
yeno Qazaxistanda Cingis daglarinm morkazi hissssi «Xangingis» adi ila
bilinir. Darbond yaxmhgindaki Qayakandds ise yerli camaatin Tengrixan
adim verdiyi toxunulmaz, miiqeddas bir agac vardi.

Tiirk tannigiliq sisteminde G&y-Tanrinm romzlsrindon biri olan ulu
agacmn Tanrmm vosflondirmasi baximindan Azarbaycandaki Tannalti pirinin
adi da menahdir. Burada, slbatts, agacin 6zii deyil, onun maddi ifadagisi
oldugu anlam gorklii Tanrim romzlondirir. Insanlarin  bir-birino
miinasibotlori, homg¢inin comiyystlo tobist arasmdak: baghihqlar tiirklarin
ananavi diinyagoriistinds bir ayr yeri olan bu universaliyamin yardim: ila
tosvirini tapmigdir. «Bay terek» [168, 5.94], «Temir kavak» vo ya «Hayat
(Diinya) agaci» deyilon miibarak iizlii «6vliya agac» inamgina tok bir tiirk
mifologiyasinda deyil, bir gox diger mifoloji sistemlords da rast golinir.

Mifoloji ¢ag turk diilincasinds miiqeddas, «6vliya agac» Tanriya
qovusmagm yoluydu. Inaniga gora ulu daglar kimi miigaddes agaclann
baglar1 gozlo goriino bilmoyacok qadar gdylars dogru yiksslir va goyds
oldugu sanilan isiq dolu connst alomina yetisir. Homin mediativ tobiatli
ovliya agaclar zaman kegdikco Tanrimin gozlo goriino bilan romzino
cevrilmisdir. Belalikla, «5vliya ulu agac» tiirk diigtincasinds Tanrinin ilahi
vosflorinin maddi diinyadaki simvolu halina goalmig, bir sézls, O-nu
romzlondirmigdir.

Tirk xalglarmm anenovi diinya goriislorindo agac insanlarin biri-
biriylo, tobiatin comiyyatlo baghiliginin bir romzi ifadesiydi. Xakaslarda
yasblar qaym agacinin yerin dorinlorine islomis koklorindo yeralti
diinyasmdaki acdadlar alomi ilo baglayan giiciin ifadasini goriirdiiler. Tiirk
xalglarinda ulu agaclarin dvliya adlari ilo anilmas: da genis yayilibdir. Hor
halda Tanrinm birliyini ramzlondirdiyi {iiin xiisuson da yalqiz agaclar mifik
inaniglarda mithiim yer tutmugdur. «Ovliya agac» mifologiyaya dair
odobiyyatlarda mifopoetik diinya modelinin on genis yayilmis
simvollarindan olan «diinya agaci» [299, s.162-163], «saman agaci», «bay-
terek»... kimi adlarla bilinir. Diinya xalglarimin mifologiyalarinda «Hoayat
agacw, ayrica Altay tirk mifologiyasimnda iso «Bay-Kaying», nagillarda
«Temir terek» do deyilir. Ulu afaclarin ovliya adi ilo amimasi tiirk
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kosmologiyasinda kosmik agac simvolundan gqalan oski inamslarin
yadigandir. Diinyanin ton ortasinda yiiksalon homin agacin koklori yer
altina, qol-budaglari iss Diinya daginn zirvasino uzanird: ki, belaca, homin
miiqoddas agac kainatm hor ii¢ qatini, hor iig kosmik zonam — gdy, yer va
yeralti diinyalar1 bir-birino baglayirdi. Ayin va meorasimlorinin baglica
{insiirli olan qaymn afacina samanlar 6z ilahilerinds «bay qaym» deyirdiler.
Qayin agac1 Tanr1 ilo bandesi arasinda ilahi bir kérpii kimi diistiniiliirdii.
Sorlarda dag vo su ruhlarinin garafine birgs ayin do qaym agacinm altinda
kecirilirdi. M.Kasqarlinin «Bay yigagm [120, III, 158] bir yer ach olaraq
geydo almasindan baglamig, Qazaxistandaki bir ¢ox tobii obyektlorin -~ yer
adlariin da «Aulie agas» (Ovliya agac, miigaddas agac) biitiin hallarda
agacm tiirk modaniyystindoki simvolikasina igars edarak onun miiqaddoslik
vasfini bildirmakla aslinds bir-birini tamamlayir. Agacla bagh bu yer adlar
maddi alomin homin obyektlorinin dini-mifoloji anlamda simvolik
ozalliklorinin ifadasidir.

Qazax baxsilarinin tosovviirlorine gore diinyanin hor li¢ qatin1 —
gdylor alomini, araliq diinyam v yeralti alomi birlosdiron miigoddas agac
- Bay-Terek Diinya agacim romzlondirir. Baxgilarin yaradilis haqqindaki
tosavviirlorine asason, diinyanin ton ortasinda azoldon yaranmig Goy Tapa
ucalir. Bay-terek (Bay Dirak) isa homin G&y Tapanin zirvosinds boy atir.
Bu Bay-terekin dord budap: gdy qiibbasinin biitiin qatlanm yarib kegir.
Géyiin gatlarim saxlayan da Bay Dirayin budaglaridir. Onun kokil Yerin
biitiin qgatlarindan kegib sularin dorinliklorine qader isloyir... [229, 5.40-
44). Bu monada Bay-Terek eyni zamanda araligsiz 6liib dirilmolor goklinda
abadi var olmani — kainatdakt dévriliyi simvolizo edir.

Tanrint  vosflondiron  miibarok  iizlii  6vliya
mifologiyasinin ganunauygunluglart baximindan bir sira 6zalliklori vardr.
Tok va bonzarsiz olmasi, Sliimsiizlilyii romzlondirmasi, sifinilacaq yer
olmasi va b. kimi hamin vasflar do baslica olaraq Ulu Goy-Tanrinin dagidigi
vasflordir. Bu iizdon yalqiz agac miigaddes bilinmis, onu kasmok giinah
saytlmisdir. Belolikla, «Tann dagi» kimi «Svliya agac» da tirk mifoloji
diisiinca diinyasinda Tanrim simvoliza etmokdadir.

agaclarm  tiirk
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Tiirk saman kosmologiyasi
va ruh hayati ils alagali obraz-anlayislarin strukturu

Tabiotin vo aglm sirlarini 6ziinda gizlodon «samanizmy» anlayisinin
biitévlikde nayi tocassiim etdirdiyi sualma har kasin asanhgla gobul edo
bilocayi bir cavab tapmagq halos ki gatindir. Cox sayda movcud adobiyyatda
bu sualin an miixtolif cavablar verilir. Bu giin samanizm haqda yazilanlar
biitv kitabxana togkil edocok 6lgiidedir. Umumi cizgiloriyle samanizm
mediasiyaya sGykenan, inanislardan ibarat dini vo miialico yonlii praktik
foaliyyoat noviidiir. Tobisto saygi dolu diinyagériisii kimi samanizmin
bashica Ozslliklorindon biri alomds no varsa hamisini canh goziinds
gormokdir. Bir samanm séyladiyi: «Var olan hor sey canlidir» — s6zlari bu
dini diinyagoriigiiniin mithiim y6niinii aydin saciyyslondirir.

Samanizmi psixologiya ilo biologiyanin serhadinds dayanan hadiss
olarag o6yronan  S.M.Sirokoqorovun ona saman diisiincosinin,
tohtolsiiurunun vo soyun kollektiv psixikasinin qgarsiligh tasir sistemi kimi
baxmast bu fikirlordo milasir psixologiya va psixoterapiyadaki
transpersonal istiqgamotin ilkin tazahiirlorini gérmok imkam verir [349,
s.114]. Yeri golmiskon, S.Sirokoqorov belo hesab edirdi ki, samanizmin
zahiri yonlorini qabardaraq onunla psixozlar arasinda baglhihq qurmalan
Avropa etnograflarinin aslindo 6zlorindon 6trii yabang1 modoniyyatlors
reaksiyalarmin  tozahiiriidiir [yeno orada, s.112]. V.I.Xaritonova
samanizmin nozari aspektlorino dair todqiqatinda qeyd edir ki, samanizmi
din doracosina yiiksoltmok cohdi samanin baglica funksiyalarimi vo
oziinomoxsusluglarint unudaraq, onun aragdirilmasinda ¢ox mosaloalori
dolas1a salmigdir... Lakin digget yetiron olmamisdir ki, samanlarin homiso
va har yerds baslica fealiyysti tobiblik, baxiciliq vo qeybdan xabarvermo
olmusdur, onun kahinlik funksiyas1 (sgor bu da boalli tarixi marhalads o
xalqmn modaniyyatina xas cahat idiso) sonraki hadisadir [384, s.100].

Bozi todqiqatgilara géra, samanizm bir din deyil, gériinmoz ruhlar
alomiyls baglihgt qorumaqdan ibarat ekstaz hali vo ya terapevtik metodlar
macmuyudur. Bu giinacon elmi sokildo aragdirilmast ilo an ¢ox
antropologlarin  moggul  oldugu samanizmin  psixoloji  yonlarden
Oyronilmosinin gorokliliyi fikri do vurgulanmagdadir. Son vaxtlar iss
samanizmlo bagli adabiyyatlarda siiurun doyisik hallari kimi bir anlayisa
daha cox iz tutulur, ondan {mumiyystls, transpersonal saviyyads
antropoloji fenomen, bagor tarixinds ilk yaradiciliq foaliyysti deys bohs
olunur, qayaiistii rasmlorde mohz godim samanlarin tasvir olundugu iddiast
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ortaya atilir, belaco, bazon asil mahiyyatindan getdikco uzaqlagdirilaraq
ondan biitin diinya xalqlarma moxsus, snonslorde konkret tozahiirii
olmayan bir diinyagdriisii, universal, iimumbagari va an nshayat, az qala
biitovliikkde miicarrad hadiso kimi damgilir. Goériiniir, bir do bunlarn tasiri
iladir ki, bir ¢ox ananolorin saman praktikasinda yiiz il 6nco yer alan
atributlar deyil, samanizmlo alagesi olmayan atributlardan saman
ayinlarindo artiq istifade olunmagdadir. Gergoakdan dos indi hor zamankmdan
daha ¢ox dobds olan samanizm hadisasi her hansi etnik
dzinomaxsuslugunu, etnoqrafik cizgilorini itirmig kimidir. Samanlarn
istifado eladikiori metodlar dyranmokla kimsa saman ola bilmayib, bununla
belo etnoqrafiya va xalq tobabotino dair bilgilor qovusugunda yazilan,
samanizmin praktikastmi miiasir insandan 6trii calbedici hala gatiran elmi-
kiitlovi nagrlor do var. 1990-c1 illordon iso folsofi anlamlar qazandirlan
samanizm Sibirds yenidan dirgaldilir. Artiq bir neosamanizin hadisasinden
bels bahs olunur.

Samanizmin arasdiricilarindan ¢oxusu problemi 6z baxis bucag:
altmda Syronmisdir. D.Sroder bu tizdon yariciddi, yarizarafat ayrica elm
sahasindon — samanologiya masolasindon damisir [347, s.6] ki, bu
«yanasmaniny» dziinds do hagigat payr yox deyildir. Yoni problem o godor
qarisiq salnibdir ki, hotta bir miiasir din aragdiricist haqh olaraq sorusur:
«Géran, dogrudan da, samanizm deyilan bir hadiso var, yoxsa bu, sadaca
termindir?». Bu monada diinyagériisii kimi samanizmin mahiyyati, koklori
ilo bagl fikirlor oksor halda farziyys olmaqdan iroli geds bilmir.

Aragdinicilarin dogru olaraq qeyd etdiklori kimi, oski samanlarn
yasantilari sslindo gamanizmin kosmologiyasini ardicil vo montiqi gakilda
oks elotdirir. Yoni samanizmdoaki mistika heg¢ da xosto siiurun vo
aldanislarin mohsulu deyil. Buna gors do sizofreniya, epilepsiya, psixoz,
isteriya vo b. psixopatoloji hallar heg hansi halda samanizmls bir sirada
tutula bilmoz. Indilik miloyyan edilmisdir ki, siiurun doyisik halindan
yararlanan ilk anono elo samanizm -olmugdur. Samanizm hom do
psixoterapiyanin ilkin soklidir. Lakin bunlarin da samanizm haqqinda son
va gorarlagmus fikir olduguna giiman azdur.

Ozliiyiindo tobioto qarst gox diqgotcillik gostoran samanizmdan bu
glin bir kompleks olaraq universal hadiso kimi ¢ox dangilir. Psixopatoloji
yondon, 6zii da olduqca genis planda aragdirtlmasi iso aslinds yarardan gox
zarar verarak samanizmin dyranilmasi problemi iistiine problem gotirmigdir.
Burada, olbatts, din diisiincasino siibhagi miinasibat basloyan psixoanalizin
do giinahi yox deyildir. Samanizmin termin kimi mona Olgiilori
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daqiqlosdirilmadiyi halda onun yerli-yersiz iglodilmasi bu anlayis altinda
nayin basa diigiilmesinds do qarisiqliga yol agibdir,

Samanizm probleminin ilk aragdiricilarindan bir goxu onu ayrica dini
sistem olaraq saciyyslondirmis, tiirk xalglarimn menovi hayatinda boyiik yer
tutan bir hadiss kimi onu hatta Ural-Altay (Turan) dini adlandirmglar, XX
ytizillikde samanizm, eloca da tipoloji va funksional baximdan ona yaxin olan
fenomenlar Conub-Sorqi Asiyada, Simali vo Conubi Amerikada, Avstraliya
vo Okeaniyada da {lizo ¢ixarildi. Ancaq oldo yetocok qgodor qaynaq
olmadigindan, tiirk dininin qarsilagdirmali tarixi yazilmadigindan ve bu tarixo
dair simvollarin tasvirini veracak aragdirma aparilmadigindan qadim tiirklorin
dini inamslar sistemindon damigilarkon vaxtagiri totemizm, samanizm va tiirk
dini, mifologiyas: va etnografiyasi ilo bagli aragdirmalarda artiq kifayst
gador genis yayilan basqa «izm»lardan soz agilmigdir ki, bu iddialarin da 6z
koklari vardi. Belo ki, XIX yuzillikdo Avropada materializmin siiratlo yayil-
magnn ardindan hor bir din hadisssini animizm vs fetisizm®’, totemizm vo
samanizm adlan altinda izah etmayas ¢aligirdilar. Qadim tiirk din tarixino dair
osarlora hazir golib soklinds kégiiriilmokle samanizm do aski tiirk dini —
tanrigiligim yerino kegirilmis, bu inanc sisteminin osaslari samanizmlo
eynmilasgdirilmigdir.

«Din» dedikds noyin nazords tutuldugu bels anlasilmayan bir sira
«aragdirmalarnda  gamanizme «din» adimy  verilir, tirk dini diisiincs
sisteminin alt gatinda — osasinda «samanizm» adli dinin varligindan
danmsilmugdir. Buna V.Radlov v b. miislliflorin gamanizmlo baglh verdiklori
bilgilor do birbasa, ya dolayh olsun, yol agmigdir. Homin bilgilords iss
samanizmin mohz XIX osrdoki gokli 6z oksini tapirdi. Q.V.Ksenofontov
hols 1920-ci illorde «Ural-Altay samanizminds divanslik kultu» asarinds
yazirdi ki, miiasir yakut samanlign xalqin dini etigadi deyil vo ozlilyiinds
xalq tababatinin qadim mévhumi iisullarmin tesvirini verir [255, 5.259].

Tirk modoniyyatinin 6z 6lgiilori  olduunu gotiyysn hesaba
almadiglarindan tarixgilorin, sosiologlarm tiirk dini-mifoloji goriislarinds
samanizmin yeri ilo bagl yol verdiklari yanlsliglar getdikca daha dorin kok
salnugdir.

y Qeyd etmok yering diigar ki, uzun mttddatdan baridir dinlar tarixinds animizmin varligs
da inkar olunur [254, ¢.206]. Son dovrlorss fetisizmdon do dinin ayrica formasi kimi,
demok olar, damsilmur. Ciinki fetigizm, magiya vo animizm elementlori kegdiyi biltiin
tarixi morholalor boyu dini mitgayiat etmisdir [321].

120

Saman diinyagériisii tipino gére miixtslif dini sistemlorlo bir arada
yasamaga qabildir. Elo bu, samanizmin ayriligda bir din olmadigmn
siibutudur [384, s5.100]. Lakin ayn-ayn todqiqatlarda gamanizm ilkin
monasmda anlagilir, Ustalik din diisiincosi tarixin balli bir ¢ag1 ilo
sarhadlondirilir. Bu isa din diiglincasi fenomeni iigiin yolverilmozdir. Bir
gox aragdirmalarda iss «samanhig» adi ilo olsa-olsa Altay vo Yakut
samanizmi anlasilir ki, onun da biitovliikda qadim tiirk inamslart deys qabul
edilib aski tiirk dint sistemi ilo eynilogdirilmasi dogru deyil. Uzun zamandan
bori dini birlik igorisinds yasamayan tiirk topluluglarindan birinds ya bir
negasinds mdveud olan va 8zil do diger dini sistemlarin tosirlorine moaruz
galan inanclan tarixin tirk adiyla taniyib bildiyi digor tiirk topluluglarmm
da har birinin va biitiinliikds hamisinin arxaik inamglan kimi taqdim elomak
yanlis yoldur. «Tiirk milli modeniyyati»nin miiallifi I.Qafasoglu da vaxtilo
samanizmi, imumiyystls, tiirk inamg sistemi saymir, onu «tiirklorin 6z
diigiincolorinin mahsulu olmayib ayri-ayr1 dinlordan goalan tasirlarin bir-
birino gangmasindan meydana ¢ixms tasavviirlor sistemi» adlandirirdi.
Hoaqigatan, mengads na olur olsun, samanizm funksional-semantik 6zalliyi
etibarilo tiirk dini sistemi olan tanrigihqdan forqli bir hadisadir. Tiirk din
tarixino dair aragdirmalarda qeyd olundugu kimi, ananavi tiirk dini diislinca
sistemi Goy-Tann adi1 gevrasindo togokkiil tapmis orijinal sistemdir [129,
$.126]. Yoni bu din sistemi Goy-Tanr anlayis1 tizerinds qurulmusdur.

Aralarinda darinlordon galon bagliliq olmast liziindon diinyagoriisii
sistemlori kimi tanrigihgla samanizmin sorhodlorini bazon daqiqliyi ilo
miloyyan etmok miimkiin olmasa bels, bu anlayislar1 eynilogdirmayin do
dogru olmayan noticalora gotiracayi qagilmazdir. Ciinki gergokdo tiirk
mentalitetinin asasinda samanizm dayanmr. ©nanovi bir comiyyatdo iki
forqli etnokonfessional onena, ayn koklardan galen iki dini-mifoloji inanc
sistemi agiqca yan-yana yagaya bilmozdi. Samanizm tiirk xalq sufiliyine
ciddi sokildo tosir gostora bilmigdirsa. do, tiirk tanngiligina o, sonradan
qarisaraq bu din sisteminin praktik yoniinii togkil etmis, bu yolla tiirk
madoaniyyatinin az qala biitiin qatlarina tasir gostormisdir. Yeri golmigkon,
etnoqrafik materiallarin verdiyi bela bir bilgi do diqqati ¢akir ki, bir gox tiirk
topluluglarinda  tanrigihigla  baght  kegirilon morasimlers  samanlar
buraxilmirdilar; saman modoniyyatiylo yasayan camiyyotlordo adoton belo
tasovviir vardi ki, yuxan diinyamn ilahi varliqlarma, hami ruhlara saman
yox, toplulugun daha gox sayilib-segilon niimayandosi vo ya bas¢is: iiz
tutmalidir [384, 5.105]. Bu iso samanlarin Tanrt ila, olbatts, heg hans: tomas
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yaratmadiglarim  gostorir. Eynilo sufi-derviglor do islam rituallarinmn
igtirakgist ola bilmirdilor. '

Belolikla, samanizm yalmz asil vo hoaqiqi mahiyysti dork olundugu
zaman ¢oxOlgtilii sistem kimi saciyyalondirilon tiirk dini diigiinca sisteminin
parametrlorindon biri tesirini bagislayir. Yoni no godor tiirk dini ilo ig-igo
olsa bels, yens do o, homin sistemin 6lgiilorindon biri kimi galmaqda,
sistem olan tiirk dini-mifoloji diinyagoriisti ¢ar¢ivasinds yarimsistem tagkil
etmokdadir. Bundan bagqa samanizma din adint verilon zaman unudulur ki,
ogoar din vo ya gergak mifoloji-dini sistem olsaydi, onun 6z ideoloji-nozari
bazasi olmaliydi, keskin sarhodlori bilinmsliydi, basqa dinlorlo bu qador
qarismamaliydr vo rast galindiyi biitiin yerlorde eyni, yaxud da bir-birino
yaxm diinya monzoresi cizmaliydi. Halbuki koklii problemlarindon- heg
hansi birindo tam va hor kasin gobul eds bilocayi goriis birliyi olmayan bu
anlayis haqda onun ger¢ok varligini giibho altina alacaq godar aydinligdan
uzaq, tutqun ve hotta qaranliq tosovviirlor var.

Bununla yanagi, no qador problemli olsa da, hetta parapsixoloqlar
belo gokon bu dziinomoxsus universal, dinamik diinyagoriisii sisteminin,
biitiin dagimiglig ilo belo timumi qanunauygunluglan iizo ¢ixarila bilmass
do, samanizmin bir din olmadig stibuta yetirilmis sayilir. ilk olaraq harada
meydana ¢ixdigi dogru-diiriist bilinmayan vo hilinmoesi do ¢atin olan
samanizmin optimal modelini yaratmaq saridan ise alimler iimidsizdirlor.
Bir yerda goxallabliligin erkan sokli kimi sociyyslondirilon samanizm basqa
yerda «psixoanalizin qadim sokli» kimi torif edilir [347, s.18], tigiincii bir
halda «on aski ekstaz texnikas» olaraq gozden kegirilir. Bir goxlarmimn iso
fikrince, samanizm hor hansi dinls bir yerds yasamaga ona gérs ahsa bilir
ki, 6zl sistemi olan ayrica bir din deyil vo dini diisiinca tarixinds do heg bir
ayrica morhalo tagkil etmir.

indi etnografiya, dinlor tarixi, eloco do psixologiyanin qovusaginda,
bazon falsofi aspektdon Gyrenilon samanizm hadisasine dair sistemli genis
bilgi sahibi olmagin ¢otinliyi do bir gergokdir. Bu giin Avropada veo
Amerikada neogamanizm sokilloriylo dirgoldilon samanizm fenomeninin
siurun  doyisik hallariyla olagolondirilmosi  onun onenavi metodlarla
aragditlmasim da az qala geyri-miimkiin edir. Tirk din diigiincosini
aragdirmaq tiglin belo qarmaqarigiq sistemdon horokst etmsyin no kimi
noticalors gatira bilacayini toxmin etmokso bir elo do gatin deyil. Ozliiyiindo
sistemli din ifade etmayan bir anlayts dini diigiinco sisteminin asast olarag
gdtliriilo bilmoz,
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Samanizmdo g&zagorinmoaz ruhlar diinyasiyla insan ogullan arasinda
slags quran, aslinds onlarin goriinon diinyada tomsilgisi olan giic samandir.
Kimino goro ruhlari hokmii altinda, kimino gors do ruhlarm hékmii altda
olan gamanlarin nazarinds biitiin alom yaxst ve yaman ruhlarla doludur.
Homin gdzogoriinmoz ruhlarla olaqs yaratmaq qiidroti iss, inama goro
yalniz samanlardadir. Samanlarm istifados etdiklori metodlan sadacs
oyronmokla iso halo kimso saman ola bilmomisdir. Saman olmaq bir tale
isidir va ondan kimsa gaga bilmaz. Saman olacaq kasi tabiat 6zii segir va bu,
ilahidon bir vergidir ki, saman olacaq kasin psixoloji ve ruhi-monavi
alomindeki ciddi dayisikliklorlo baghidir. ©ski anonado do saman mistik
tacriibs qazanirdi. Samanin saman olaraq qurulmasimnda iso mifoloji Ulu Ana
va onun ¢ox sayda atributlan ssas idi.

Goylorin vo hami ruhlarin qorudufu samanlar tobistlo damsib
anlagsmagi, ruhani varliqlarla tomas qurmagy, géylords yasayan varliglarla
insiyyot saxlamagi vo bu yolla sorir ruhlarin insanlara zorer
toxundurmalarimin gargisini almag bacaran insanlardi. Bu menada hamin
varliglar comiyyatlo fovqoltobii ruhlar alomi arasinda bir vasitagi,
mediatordular. Samanlar dasidiqlar1 funksiyalarina géra xalq hokimlarina
daha ¢ox yaxm idilar. Maraghdir ki, samanmn tiirklardoki aski adlarindan
«qamy» va «baxs» sdzlarinin do bir anlam liigatlordo «tobib, hokim» olaraq
gOstarilir; mosolon, Obu Hoyyanin kitabmmda «gam»in gqarsilifn kimi
«hokim» verilir [37, s.46]. Sileyman Ofondi do «Cagatay ligotinndo
«qam» s6zinil «hokim, tobib» deys izah edir [140, s.67]. Farsca anonim
«Hiidud-ol alom» asorinda tobib deyilonlorin tiirk qamlart oldugunu
FMinorski do, L.Potapov da tosdiq edirlor [335, s.134]. Bu giin bela
samanlara verilan adlarda onlarin tsbibliklo bagliliglar1 qorunmaqdadir.
Tiirkiistan samanlarina verilon adlar sirasmda homginin «tavup» (tobib)
adnin olmast bu menada diggati gokir.

Tabiatin ulu giivvatlorinds, bashca olaraq Yerds, mifoloji diisiincoyo
gora, kisi vo qadin baglangiclari birlosmis kimiydi. Bu baximdan ocdad
ruhlarindan da qiivvet vo ilham alan saman obrazi olduqca saciyyavidir.
Saman bir fiqur kimi baslangicda bollug, artim ideyasimn dastyicist olan
Ulu Anani simvoliza etmisdir. Saman praktikas1 da daha ¢ox toplulufun
basi {istiino barokat yagmasini tomin etmoys yonlonmigdir. Tosadiifi deyil
ki, samanlarm bir goxu ayinlorin icrasi zamam qadin geyimi geyinmoklo
saman kompleksinin gadin tobistiylo baghlig: fikrini nozers garpdirirdilar.
Tuva xalq inamglarina gora, tuva samanlarinm ulu acdadi da bir gadin
samandir [70, s.330].
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Umumiyyatla, bir sira aski camiyyatiordo hom basg1, hom golocokdon
xabar veran, ham kahin vo ham da tabib olan samanlarin ayrica yeri var idi.
Goylor alomiylo temas yaratdigina inanilan xaqanlarin gaman funksiyalarina
holo  1960-c1 illordo M.Mori diggeti yonoltmisdi [244, s.136].
V.Zahidoglunun aragdirmalarina osason, «Dads Qorqud kitabim»ynin
gohramani, Oguz elinin xan1 Salur Qazanin soxsiyystinin arxa planmi
samanlara maxsus tasir giiciina vo ruhlarla tomas qurmaq qabiliyystins
malik olmas: tagkil edir» [104, s.36].

Samanizmin taninmig aragdiricalarindan olan A Lommel deyir ki,
saman oksaron acdadlarla daim qoruyub saxdaligi tomasi naticasinds aldig
fovgelada giiclii manavi enerjiya sahib gaxsiyyatdir... O sadaca ovun ugurlu
kegmoyini tomin eloyan bir ovsungu deyil, ham do yaradict sairdir ki,
moansub oldugu boyun, soyun monavi hayatin1 formalagdirir [348, s.166].
Bu monada saman daha g¢ox xoyalparast, sair tabiotli va sz xazinosi bol
olan, obrazli tofokkiir sahibi insandi. Masslon, xalqmn danisigda islatdiyi
sozlorin say1 dérd mini kegmadiyi halda bir yakut samaninin s6z xazinasi on
iki min s6za gatird.

Samanlar, inama go6ra, doali-cinli olan adamlant aciqht ruhlarin
cangindon qurtarr, sagalmaz bilinan xostaliklora olac edir, hstta Slonlori
dirilds bilir, korlara gérmok qiidrati boxs eloyirdilor. ilkin gaglann saman
he¢ do ruhu xasta, epileptik birisi deyil, ilk onco ruhunu «yetisdirib 6zii-
oziinii yaxsilagdirmag bacaran» bir insandir®®. Indi belo samanlarin guya
«xlisusan simal xalqlar: arasinda yayilmig asob xastsliylari ils gox six bagl»
[35, 5.93] ruhi xasto vo ya doli olduglarnt gobui edanlorlo yanasi, boyiik
coxlug artiq samanizmo daha g¢ox bir modoniyyot hadisasi kimi
yanasmaqdadir, Halliisinasiyanm tabistinin anlagiimast da samana artiq ruhi
xosta deyil, ona insanlarm psixoloji sferasimn sabitlagdiricisi [348, 5.166]
gozityla baxmaq imkani vermigdir.

Oski topluluglarda saman kompleksinin 6ziinde tacassiim etdirdiklari
sonraki ¢aglarda mistisizm vo mistik yasantilar adiyla bilinmigdir. Etnik-
madani ananods bazon hatta miidrik, dvliya goziiylo baxilan mistik samanin
transsendent yagantilart, toosstif ki, psixiatriyada uzun illor sizofreniya,
patoloji  geriloms hah kimi doyarlondirilmig, doli-divanalik deyo

* Yeri golmigkon, epilepsiyadan azab ¢okan F.Dostoycvski da 6zilniin iirakkegmadan avvalki
halini sozlo ifado oluna bilmayacak bir cusa galma, boyiik hozz kimi tasvir edir. Guya ani
olarag ona ilahi vergi verilir, biitiin alomin sirri agkar olurdu. Samanlarm bu baximdan da
sirasaldi epileptik elan olunmasi zahiri davrams oxsarligimin dogurdugu bir aldamgdsr.
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qiymoatlondirilmisdir [202, s.3-20]. Halbuki psixiatrin nazarinds isterika va
ya psixotik hal kimi gériinanler madaniyyat dasiyicilarin géziinds yiizillar
boyunca yagar1 ononanin giiciiyla ritualin ayrilmaz bir pargast olub
milgaddaslik mazmunu dasiya bilmisdir.

Uzun bir dovr arzinda siiurun adi hali sirasina daxil edils bilmayan na
varsa, elo o andan patoloji hallar sirasina aid olunmugdur, Homin hallards ki,
potensial mistik anano olan gaman madaniyyatlorinds norma sayihrd:.
Bunun iss uzun bir tarixgasi var. Moasoalo ondadir ki, siiurun dayisik halt
adlanan va Ozlilylinde unikal olan bir hadiso he¢ hansi gokildo
psixopatologiya ilo garigdinilmamalidir. Samana vergi verildiyi an onun
yagadiqlann he¢ do doli-divanalik deyildir. Canlt sananado bu madaniyyat
hadisalorindon har birinin 0z monast var. Onononin Oziinds ruhi
xastoliklorlo vergi verilorkan gamamin kegirdiyi bohranli hallar gozal
farqlandirs bilir. Bu zaman samanin yasantilar1 bir divanalik kimi goriiniirso
da, oslinds tam rubhani mahiyyatlidir. Samanlarin comiyyatin saglamligi
gaygisini ¢okdiklaring dair tasavviir ananavi inamlar arasinda da 6ziins yer
etmigdir. Saqaylarm inamma gors, insanlara badbaxtlik gatiran ruhlarla
Tanr1 samanlar vasitasilo miibariza aparir.

Tanriya verilon kiitlovi qurban morasimlerine iso samanlar yaxin
buraxilmirdilar, Ciinki ruhlar alomi ilo bagh saman elacs da xtonik alomin
giiclori ila do alagolondirilirdi. Masalan, yakutlarda an giiclii samanlarin
hamisi «qara» (xara) epiteti dagtyan acigh ruhlar baggistydr. Bu menada
«ritual paklig» pozulmasin deys demonik giiclorla baglanan samanlarin
tanrigthiq morasimlorinds istiraki yasaq idi. Homin morasimlords saman olsa
olsa yalmz seyir¢i ola bilordi. Altaylarin menovi madaniyysati ilo baglt
danisarkan samanlarin faaliyyat dairasinin ancaq xostolari safaltmaq ve
falgiliq elomoklo mohdudlagan samanlar hagda Y.Yamayeva qeyd edir ki,
movsiim morasimlori onlarsiz icra olunard: [398, s.14]. Sturun doyisik
hallart ilo islomoyi bacaran samanlarin morasimlardas na ciir davranacaqlan
iralicadon bolli olmadigindan kanonlar pozacaqglart miimkiin idi ki, buna da
yol verila bilmazdi.

Saman ayin vs morasimlori, iimumilikde tiirk dini-mifoloji
diinyagoriisiiniin praktik yoniidiir. Oski tiirk samanizmi bu baximdan
oldugca godim kokleri olan bir sistemdir. Yakutlarla altayhlar, dogrudan da,
uzun zamanlardan beri saman inams: sistemiylo yasarmslar. Lakin onlarda
diinyanin vo insanin yaradilmas ils olagali rovayatlorin do bdyiik qismi
godim tiirklorin milli digtincalorini oks etdirmayib, ayri-ayr dinlorin
tosiriylo meydana gixmms tasavviirlor hérgiisiidiir. Belaco, on miixtalif hind,
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iran, yunan yohudi ofsanslorinin tasirina moruz qalmig altay, yakut
samanligindaki gergok tasavviirlori, yeni saman tiirkiin diigiincasini tapib
izo ¢ixarmagq artiq qeyri-miimkiin sokil almisdir [136, s.300].

Bir ne¢o kolmo do gamanizmds morkozi anlayig olan «saman
azarmnin tarixi haqqinda. «Saman azarmnm, imuman, psixi pozuqlugq, ruhi
xastolik hadisasi olduguna dair genis yayilmg fikri ilk dofs tamamila siibho
altina alan rus alimi S.M.Sirokoqorov olmugdur. O, samanan ruhan va
cismon saglam oldugu fikrini irali siirmiigdii; Sirokogorovun rayino gors,
samamn funksiyalart o daracods miirakkabdir ki, bunun Shdssindan azarh
biri gale bilmozdi [164, 166-167]. XX asrin 30-cu illorindo samanizmo
milnasibat nazoro alinarsa, samanin ruhi baximdan tamamoan saglam adam
oldugunu séylomayin na qador boyiik casarat tolob etdiyi diisiinmok heg do
cotin deyil [349, s.112]. Sonralar Qorb miislliflorindon do bir ¢oxu
samanlarin xasta olduglarina dair tosovviiriin yanhghgim ve yarimgig
bilgilors ssaslandigin, bir stzlo, asassiz oldugunu sbylomislor. «Saman
azari» 6z aydm vo parlaq tosvirini iss ilk ovval V.Ksenofontovun,
A.Popovun, daha sonralar iso N.Direnkova, N.Alekseyev vo N.Basilovun
[174, s.106-142] asorlorinds tapmigdir.

Ard-arda golon psixosomatik afn-oziyyatlordon ibarot onsnovi
«gaman azar1» bu azara tutulan kasin — ruhlarin segdiklari namizadin saman
olmasi yolunda an agrili marholadir. Bu zaman ruhlar onu bir an olsun rahat
qoymurlar. Homin hali yagayan golocok samana elo golir ki, gergokds
olmayan, irreal varliglarla tamasda olur, onlar1 gériir, homin varhglar onu
kosir, dofram-dogram edirlor vo s. Gergokds deyil, simvollarda mdvcud
olan homin alomlo tomas duygusu samanin varhginda son doraco dorin iz
buraxir. Ciinki bu vaxt géziino gériinonlori o, biisbiitiin gergoklik kimi
qavramsdir. Psixlogolarin tocriibi metodlarla goldiklori natica bundan
ibarotdir ki, samanlar ruhi saglamhgqlarma goro monsub olduglan
toplulugun digor iizvlarindon bozon gat-qat yuxarida dayanirlar. «$aman
azarp» deyilon hadisa da, agar sdylonan gokliyls var iso do, kegicidir, lakin
kegilmoli, ruhi-monovi béhran kimi asilmali olan elo bir morholadir ki,
ancaq bundan sonra «gamann monan-ruhan yenidon qurulmasi» golir. Indi
artiq o, adi Sliimliilordon deyil, o biri diinyalarin sirlorina asinadir vo ruhlar
diinyastyla da tomasda olan biridir. Biitovliikdo «saman azari» ilo bagh
biitiin etnoqrafik bilgilor onun inisiasiya morasimi ilo six bagliliqda
oldugunu géstorir. Badanin cismani azablardan ke¢masiylo bir arada ruhun
diinya kirindon andilmas1 samanlar1 vo biitiin zamanlarin peygomborlorini
birlogdirir.
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Samanizmin ritual praktikasi ilo bagli saman mifologiyas: etnosun
mifoloji diigiincasina bagli olub, daha gox arxaik va klassik folklor
anonalorindos oksini tapibdir. Samanist gdriis vo tesavviirlorin ibtidai
mifologiya ilo dorindon baghi olmasi V.Y.Proppun vo K.Levi-Strosun
arastirmalart ilo siibuta yetirilmis saylw. Tirk xalglarinin  folklor
madaniyyatinin bir miihiim pargasi da samanlar hagda mif, ofsans va
ravayatlordir. Bozi aragdiricilarin  hatta tanngiliq irsinin bir pargast
saydigqlari saman mifologiyast ilo bagli homin moatnlar, Y.Novika gors,
davamli sakilde arxaizmlori qoruyub saxlayir, buna gore do tarixi manba
kimi istifads oluna bilor [318, s.83]. Mifoloji sistemin qorunub yagadilmasi
da bolli 8lgiide onlarin adi ilo baglidir, Saman mifologiyasmda baslica fiqur
tobioti metaforik olaraq canli varhq kimi qavrayan samanin Oziidiir.
Ononovi mifoloji tasavviirlordon golon, samamin bilgi qaynagt olan va
yalniz onun bilib anlayacagi dildo damgan bu ruhlar bozen ugar qus
donunda va b. olurdular. Samanlar 6zlarinin hami ruhlariyla da giicliiydulor.
Lakin hami ruhlari daha gticlii olanlara gamanlar zarar toxundura
bilmirdilor. $aman 6z inanci ilo giiclit idi. Moasalon, pravoslaviigi gabul
etmis bir xakas samam ruhlarla iinsiyysti pravoslavligla bir araya
sigdirmadify ticlin gamliq etmozdan avval miitlaq boynundaki xag1 ¢ixarb
bir konara qoyurdu.

Oziiniin do ruh kimi gdzs gériinmodon havada ugub dolasa bildiyino
inanilan gamanlarin diinya haqda tosavviirlari aydin mistik-dini vo mifoloji
saciyys dagtyir. Diinyanm romzlers biirinmiis tosvirini veran saman
kosmologiyas: iigiin kainatin {i¢ qath diinyadan: yer, yeriistii vo yeralt
diinyalardan ibarst olmasi sociyyavidir. Homin diinyalarm da hor biri
ozliiylinds bir nego qatdan vo ya tobaqadon ibarotdir. Bu diinyalan
birlagdiranss Diinya Agacidir. GOy gat1 — yeriistii diinya basda Ulu Tanrt
olmagla xeyirxah ruhlarla doludur. Yeralt: diinyasinda adamlara zarar veran
acigli ruhlar moskan salibdir. Yeriistii diinya iso insanlarla yanag, bir do ¢ox
sayda ayslarls — ruhlarla doludur. $amanin ruhlar alomins sayahoti arxaik
madaniyyatlar iigiin do artiq universal hadiss sayilmaqdadir.

Qamliq morasimini bazon hipnoz seansmin bir sokli saysalar da, bu
fikir saman mifologiyast ilo bagh gergoklori oks etdirmir. Samanlar 6zlsrinin
goriiciilitk giiclori sayasinda «ruh» deyilacak qadar inco materiyanin varligmi
tosdiq edirlor ki, gdriinon bu maddi diinyadan forqli homin romzlsr diinyast —
ruhlar alomi adi 6limliilerden 6trii bir sirdir. Umumiyystls, samanlarin inco
materiyah ruhlar alaminds dolagmalarmn tosviri ilo siiurun dziinomsxsus
doyisik hallarindaki manzare bir ¢ox baximdan uygunluq toskil edir. Elmda
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sanki birmonal sokilde qabul edilmis vo 6z dlgiilari olan anlayislara qarg:
milnasibotdo samanlar sorbast davranaraq homin mofhumlara bozon oz
bildiklori anlamlan yiiklayirlor. Oslinde saman praktikasinin asasinda da
sorbast improvizasiya dayanir. Saman ofsanoalorinin aragdirilmas: bu gonasta
gatirmigdir ki, eyni bir sijjet hom mif, hom rovayat, ham do mifoloji rovayat
kimi qarstya gixa bilar [318, 5.269].

Samanizm miflori hala gorayinco Syranilmomis, ayrica arasdirma
movzusuna belo g¢evrilmomigdir. Bununla barabsr aydindir ki, saman
motnlorinin siijetlari folklorun motiv fondunun shamiyystli qatini taskil
edir, epik arxaikadaki bir ¢ox mifoloji personajlar iso saman keyfiyyati
dastyir. Saman mifologiyasmdan goalon iinsiirlor aski mifoloji tafokkiiriin
sonrak1 marhalalorinda ds ziinii aydin gostarir.

Tirk saman mifologiyasmda genis yer tutan varhglardan biri
Ulgendir. Altaylarda vo sorlarin anonavi dini- mifoloji tasavviirlorinds an
ulu ruhlardan bir, yaradiligm g6y gatini dolduran isiglht ruhlarin baggisi vo
de.miurq olaraq bilinon Ulgenin «isigl», «ag», «somavi» kimi vasflori var.
Bir ¢ox miisllifloro gbra, Altay tatarlannmin Bay Ulgeni heg bir zoror
toxundurmayan xeyirxah varliqdi.

Mifoloji varliq olaraq Ulgen obrazi daha dolgun sokilde Canubi Sibir
va Altay tiirklorinin anonovi dini-mifoloji tosavviirlorindo qorunmusdur.
Altay gamlan idrakin yets bilmoyocayi qadar ali olan ulu Tanrt (Tengri) ilo
nisbatdo onu bir gadar agagy pillodo dayanan — «ikinci doracali» vo tesovviirs
golo bilon varliq goziindo goriirdiilor. Bu baximdan oski tiirklordo guya
Ulgenin yerini Tanrinm tutmus olduguna dair diisiinco yanhsdlr Noinki
qadlm. turk"dovmnda elaco doa sonraki dovrlorin ononavi tosavviitlorinds
Tenqri vo Ulgen obrazlart no qarsilagdirilir, no do qansdirihird. Tiirklorin
tanrigiliq (Goy-Tanr) inancindak: yegano tanrimm Ulgen oldugu fikri bu
monada etnik-madoni onanonin faktlar: ilo tasdigini tapmir. Bu gonast 6z
qaynagint hor halda digar dinlorin tasirina moruz qalan kosmoqonik miflordan
almus ola bilir.

Teleut samanlarinin tosovviirlorino géro moskani gdylorda olan
ruhlanin boyiik qismi «illgenlorndan sayiimigdir. Biitiin bu ruhlardan an
istiin qatda isa ulu «ana Bay Ulgen» qorar tutmugdu. Umay anaya edilon
dualarda da bir qayda olaraq ulu gy ruhu Ulgenin ad gokilir. Bir gox
miislliflor «obadi gdyiin ogluy oldugu diisiiniilon Ulgeni Morkazi Asiyanin
aski xalqlarindaki goy ruhu ilo slagelendirmoys, digor miisllifler ise qadin
goriiniigiinde  tosavviir olunan yer ilahosi ilo baglamaga meyillidirlor.
Ulgenin on oski ¢alarda qadin tanriga (?) oldupu da iddia edilmisdir.

128

Tiirkologlarm bir goxu iss Ulgeni aski tiirk tafokkiirii mohsulu olmayb,
onun sonradan buryat mifologiyasindan ahndigmi soylayir. Bunun bir
sabobi, yaqin ki, aski tiirk yazili metnlerinda va bir gox liigatlords «Ulgen»
adinin ¢okilmomosidir. Buna istinad edorsk bir ¢ox aragdiricilar hom
Ulgenin, ham do Erlikin Altaylann dini diinyagériisiinds sonradan yer aldig1
genastinds olmuglar.

Bozi todqiqatgilar Ulgeni Morkozi Asiya moangali gdy ruhu olaraq
goriirlor. Lakin onun olduqca qadim bir kdkdon goldiyino, Altay mongali
olub, monqol ¢agma gadorki dovriin mohsulu olduguna, bu ruhu Altay
tirklorinin teleutlar vasitasilo monqollardan aldiglarma va 6z hamilari
saydiglarina, onun hotta oski bir qipgaq tanrisi (!) olduguna dair bels fikirlor
var.

Buryat mifologiyasmda «Ulgen» adi ham da diinyanin intohasizhgim
bildiran bir anlayts idi. Altay gqamlarn Ulu Tanriya nisbatde onu «ikinci
daracali olan» bir varliq kimi tantyir, gobul edirdilor. Bununla yanagi Altay
tirklorinds gam sadoco gdyiin on boyiik ruhu olan Ulgens qurban vermok
iiglin gbya ¢ixardi.

Xakascada «kainatin yaradicist, diinyani yaradan» menasinda iglsnan
Ulgenin admna «barga enezi bay Ulgen» («biitiin varligm, yaradilmig
olanlarin ulu anas1 miibarok iizlti miigaddas Ulgen») do deyilibdir. Buradaki
«Pars enezi» qisminin bazen «pars», bazan iss «mars» da oxunaraq mifoloji
kontekstden konar, yanlis izah edilmosi hadisasino do rast galinir. Halbuki
burada «barga enezi» sozlori ilo Bay Ulgenin «biitiin var olanin, varligm,
biitiin yaradilmiglarin ulu anasi» oldugu fikri ¢atdirilmaq istonmigdir. Bazon
«Kayra xan» deys miiraciot elodiklori Ulgeni altaylarda kisi goriiniislit
tasavviir etmislor. Onun eloco do qadin kimi tasovviir olunmas fakii iso
teleutlarda da qeyds alinmgdir.

Oski buryatlarda Ulgen exe «ana torpaq, yer ana» monasi bildirirdi.
Ciinki mifoloji sistemds torpaq, yer biitiin insanlarin boyitk anasi, hoyat
veran ulu giivvat va tobist baslangici sayilirdi. Onun torpagla baghligt biitiin
tosovviirlordon daha oskisi saytimalidir (Lakin bunun matriarxatla
olagolondirilmasinin do elmi asasi yoxdur. Sadaca, artim, bolluq diistincasi
ilo baghhgma goro torpaq hor zaman qadin baglangict ilo
eynilogdirilmigdir). Sorlarda vo kumandinlards isa bir kimsanin saman ola
bilscayinin do Ulgenin iradesi ilo baglt oldugu diisiiniliirdi. Ulgenin
xidmatindo dayanan Mangqdisire vo Maydere kimi obrazlara goldikdo,
bunlar buddizmdon golmadir vo bir fikre gors do, buddizm
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mifologiyasindaki goklindon sadoco adlart qalan homin varhqlar funksional
tobiatlorine goro tiirk saman personajlaridir.

Mohz Bay Ulgeni Erlikls qarsilagdirmagla bir gox aragdirictlar oski
tiirk dini sistemino bozon do dualist bir din xarakteri vermoys ¢aligmuslar
[130, 5.20]. S.Surazakova gora ise, Altayda qodim tiirklor arasinda Ulgen ilo
(eloca do yeraltr diinyamn agasi Erliklo) bagh qeyds rast golinmir ki, bu da
homin varhqlarm adlarmm altaylarin dini panteonunda (!) sonradan
meydana ¢ixdigint gdstorir [366]. Saman dualarmda belo onun «Bay Ulgen»
adi yer-su ruhlannin adindan sonra golirdi. Aragdiricilanin bir qismi iso
Ulgeni, iimumiyyatlo, mongol monssli koka baglayirlar,

Admin gergok yozumu ilo bagl na qodar dayisik vo iimumun qobul
etmodiyi fikirlor olsa da, arxeoloji, etnografik vo dilgilik materiallar belo
bir qanaato gotirir ki, Ulgen obrazi mifoloji simvolikasma goro yerin gadin
obrazli tacassiimiidiir. Monqol va tiirk xalglari iigiin mifoloji tasevviirlorin
izinin ortaq yonlorini yagadan bu obraz torpagin qadin tocassiimii [293,
5.98] vo yer kultunun konkret tozahiirii kimi daga tapmma ilo baglidir. Dag
iso oski diffuz distincado yasayisin giic qaynagi ve morkazi idi. Belaca,
Ulgen teonimi mifoloji tofokkiirdo boyun, soyun 6z yasadipi torpagla
eynilogdirdiyi dag kultu ilo do olagalonir.

Ulgenlo borabor imumaltay mifologiyasinda davamli olaraq rast
golinon bir obraz da Erlikdir. Mifoloji varlq kimi onun cizgilori daha gox
Conubi Sibir vo Altay tiirklerinin, eloca do monqol xalglarnin aski
tofokkiiriinii  oks etdiron materiallarda qorunubdur. Mongol saman
motnlarinds onu «Erlik tenqri» do adlandirirlar. Lakin elmi adebiyyatlardaki
bir fikrs goro iss, Erlik buryatlarda heg do homiso yeralti diinyayla bagh
olmamsdir vo «xan» titulu dasisa da, onu heg bir halda «tengri»
adlandirmamslar 197, 5.62-63].

.Erlik obrazi ilo bagli inammn izlorine macar qipgaqlarinda da
homginin rast golinir. Adina bozon sozliiklordo yeralti soltonot hakimi
anlamiyla «Yerlik ayna» soklindo tosadiif olunan bu varlq miioyyon
monada  sumerlordoki  Yereskiqala uygun golir. Sar1 uygurlardaki
«yf_:rlik//yerhk» adi iso, timumiyyatlo, dliilor soltonati, diinyasim doyigmis-
lorin yeri-yurdu menasi1 bildirmigdir. Adina hemginin Erlik xan, Irlik
(xakaslarda) vo b. sokillordo do rast golinon bu mifik obraz haqqinda
Fassvvi’lrlsr ziddiyyatli tosiri bagiglayir. Altay-Sayan tiirklorinin gamanist
inancina goro ilk domirgi Erlik xandir. Q.Potaninin qeydina asason,
altaylilar Erliki olda ilan tosovviir edordilor [328, s.157]. Tiirk mifoloji
motnlarindon anlagildigma géro o, ilk insan, eyni zamanda kultun ilk
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tasisgisi, yaradicist vo ilk do icragisidir. Onun tiirk mifologiyast ils koklii
baghhg bir sira aragdiricilar torofindon hotta bazon siibho ilo do
garsilanmugdir.

Genis Avrasiya modoniyyati kontekstinda Syronilmasi onu miloyyon
monada oski tiirk tannigilifina baglasa da, goriiniir, maddi-moenavi
moadoniyyato biitiin aspektlordon baglilig: siibuta yetirilmadiyi lgiin bu
obrazin koklii gokilds tiirk moangoli bir mifoloji varhq oldugu fikri bir ¢ox
tadgiqatgilar torafindon hals do gatiyystla irali siiriile bilmir.

«Erlik» sbzii saqay miflorinds yer altinda moskun olan biitiin
demonik giicloro verilon timumi addir vo bu adi dasiyan homin xtonik
giiclardir ki, baggilart Erlik (xan) adi ila bilinir [164, 117]. Onu bazan «ada»
(ata), bazon hotta «boy» (biy) do adlandirirlar. Altay saman dualarinda iss
«Kayraxan» adi ilo amlir [133, 5.20]. Dogrudur, aski tiirklor arasinda
buddizmin vs buddist adobiyyatin yayilmasmdan sonra «Erkliq kagan»
buddizmdaki yeralti soltonot hakimi Yama’mn epiteti olaraq islonmisdir.
Lakin bu heg da hala Erlik xanm birbaga buddist-lamaist gériiglari ila bagh
oldugu monasina golmir. Buryatlarda axirst diinyasinm, yeralti saltonatin
sahibi «Erlen xan» adim dasiyibdir ki, «Erlik» ad ilo eyni koklii oldugu heg
bir stibha dogurmur.

Yakutlarin tasavviirlorinds do Erlik yer altindaki ucsuz-bucaqsiz
dorin sular soltanatinin, gdy danizin sahibi olan bir ruhdur. Lakin saxa
tiirklorinin samanist gorislari ilo bagh verilon bazi bilgilords «Erlik» adu ilo
xatirlanan hemin varliq dorin sular saltonstiylo deyil, isiqht goy ruhlan
ayular sirasina da aid olunur.

i1k insanm hom da ulu ocdad funksiyasi var vo bu baximdan Erlik do
bogoriyystin yaradicisi sayila bilir. Altaylarda ilk insan olaraq bilinan,
baslangicda Ulgenin dostu oldugu sdylenilon Erlik ham do ilk saman
sayillmaqdadir. Ononovi Altay mamslarmda bir versiyaya goéra onu Ulgen
ozil yaratrmsdir, digor versiyaya gora iso onlar gardagdirlar. Altayhlarin
inanigina gors, diinyam idars eloyan xeyir baglangic Ulgendan farqli olaraq
o, sor baslangici tomsil etmigdir. Aralarmdaki mitbarizonin do sobabi
insanlarin cam iistaymis. «Qara nama» (Kara neme) deyilon garir ruhlar
Erlikin hékmii altinda idilor. Bu iizdon do an boyiik falakat, qirgm va an
agir xostaliklori altayhilar onun adina baglayirdilar. Hotta bels bir inam vardi
ki, kim Erlik haqda diigiiniirso onu da azar-bezar tapuir. Oliim moloyi,
cohannom ruhu, yeralt: soltonat hakimi Erlik xan, inamslara goro, yeralti
diinyadaki ¢aymn qiraginda, yiiksak bir dag otoyinde, qirx gusali dag evdo
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yasayir [166, 5.20-21]. Altayhlarm iplik kimi diisiinditkleri ruhu da guya o
kosor.

Erliko aparan yolda «pudak» deyilon maneslor vardi va saman bu
angollari boyiik ¢atinliklo aga bilirdi. Altaylarda Erliki remzlondiron bir biit
diizoldilmadiyi kimi onun rosmi da gakilmirdi. Kaginlorden toplanmg
mifoloji moatnlorden iso anlagilir ki, Erlik diinyamin yaradilmas: aktinda da
istirak edir {163, s.117]. Sorlarda o, yeralt1 diinyasinda yasayan varliqlarin
bagesst sayihrdi. Bu tiirk xalqium bir tesovviiriine gére do saman 6liintin vo
ya azarlhnm ruhunu geri qaytarmagqgiin yeralti diinyaya gedon zaman agar
tizinii Erlike gostormis olarsa, onda 6lor. Tuvalilara gors ise, Erlik heg ds
insanlara isi-giicii ancaq elo ziyan vermok olan bir varliq deyildi. Tuba-
kijilords do yeralts Slillor soltonotinin sahibi sayilan Erlik biy griiniis
etibarilo qazaxlarin tasavviiriinds hodden artiq iri vo uzun déslorini ciyinlori
Uzarindan geriys atib gozon albastilara banzoyir.

Altay tirklorinds «Erliq xaan» admi dastyan bu varhq on acigl
ruhlardan sayilnugdir. Erlik xan yeralti diinyamin agasi, qaranhq diinyansn
bdylyli hesab olunur. Pis adamlar Slon zaman onlarin ruhu Erlikin
soltonatine diistir. Onun olinds yagil domirdon qilinc, insan siimiiklarindon
diizalmo do bir osasi var. Bodanini bagdan-ayaga ilanlar saribdir. Al ganda
bisirilmis yemoklor yeyan, ciyor qan1 igon qorxunc gériiniislii bu varhigin bir
ad1 da «daginiq sagl tors Erlik» monasi veran «Yalbir ¢actu Erlikndir [397,
s.141].

Saman alxslarinda Erliyin hotta utanmagq bilmoyan girkin va oxlagsiz
qizlart oldugu tosvir edilir; onun doqquz qizi var vo heg birinin do adi
yoxdur. Erlik 6zii do yaman ruhlarin baginda dayanir; «kormos, «yeek»,
«aza», «sulmusy kimi bitin bodxah ruhlar onun hokmii altindadir.
Altaylann etigadinca, Erlikin insanlardan baslica 1stadiyi bir sey var ki, o da
qurbandir. Ogor qurbanim vaxtli-vaxtinda gotirilss, nainki insanlar incidib
oziyyot veror, iistolik oBullarimi géndoror ki, onlan ruhlarm hiicumuna
moruz qalmaqdan qorusun. Altaylar inamirdilar ki, hor aulun gapismi onun
bir, ya iki oglu qoruyur. Samanlarm bir ¢oxu onun oglanlarin1 hotta
dzlarinin yardime ruhlar géziindo goriirdiilar.

Erlikin  6zii vo soltonstinin  Altay eposlarindaki tosviri do
samanizmdoki tosvirlorlo, esason iist-tista diistir. Umumiyyatla, funksiyasina
gora qarigiq saciyyali olmasi iso Erlik obrazmin 6zii éziinii toskil edan,
oziinli quran anonavi sistemdo kegirdiyi evolyusiyanm naticesidir. Zaman-
zaman agsaqqalli qoca abid olaraq diigtiniilon Erlik, tuba kijilarin
tosovviirline géro, hom da bir gqadin goriniislitdiir; uzun doslari olan Al
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anasina boanzar bir varhqdir. Eynils Altay tiirklorinin anonavi goriislorinds
da sulmuslar hom gadin, ham do kisi goriiniisli tesovviir edilmisdir {379,
5.162]. Hom gadin vo hom da kisi olaraq tasavviir olunan bu varliglarn .be.la
ikili goriiniisii aslinds onlarin 6z baglangiclarini bir kokden aldiglarna, 11!qr}
ambivalent tabistins igaradir va yer ruhu olaraq bilinen mifoloji obraz kimi
baslangicda bir olan ideyasinin dagtyicisidir. Yani kisi gortiniislii 91ma§1yla
yanasi, eyni zamanda iri, sallaq doslorini ¢iyinlori iistﬁn'dan_gerl tullams
qadmn kimi tasovviir olunan Sliilor soltanatinin yiyssi Erlik-biy [380,.5.3'9]'
bir atributu da yeralti diinya sahibi olan mifoloji Ulu Ananin ngllarn.m
dastyrr, lakin bu he¢ do sadoco «matriarxat dovriiniin ulu ana tanrisi il
oliilar soltanati hakimi obrazinin zahiri slamatlorinin qaynagmasi» deyx!d.lr..
Altay gohromanhq dastanlarinda tokgoz bahadir Erliyin tpr gsllsl ilo
aloma qaranhq ¢okir, yel osir, firtina qopur, yer lorzays galir kl,.bu da
homin demonik giiciin yeralt: 6liilor saltonatinin hakimi. olmasi I."unks‘lhyasma
uygun galir. Qazax nagillarinda yeralt: soltenat hakimi olan mifoloji obraz
da oski tiirklordoki Erlikin bir ¢ox atributlanni qoruyub saxlarmsgdir. «Yer-
Tostilk» nagilinda yeralti diinyanmm hakimi Temir xan adim dagiyir.
Altaylarin mifoloji diinyagoriisiinds iso Temir kaan Erlikin ogullarindan
birinin adidir [313]. . )
«llk insan» surati ilo qarsilagdirilan (oski Altay ofsanslorinda ilk
insanin adinin «Erlik» oldufu deyilir) vo avvallor Ulgeno dost (')]fiu'gu‘
soylonon Erlikin sonralar gdylorden yera, oradansa yer altina f:ndlrlldlyl
soklinds da bir yozum var ki, bu da, siibhosiz, obrazin semaptlk-struktur
mahiyystini agmir. Oslinda Erlikin géydan yers atilmagy, ilk' insan (Ye ya
insanligin oacdadi) olmag haqda goriiglor tam bir dovro t9§k11 edir. Trans-
formasiyaya ugrayaraq Altay eposlarinda hotta iggal¢1 bir «qaan» (xan)
olaraq meydana ¢ixan Erlikin gdyden yers atimasi motivi adina «tanri
ovlad» da deyilon gdy oglunun yers atilmas: ils, olbatto, oxsardir vo bu
baximdan da yakutlarim Tanr terafindon gdylorden govulmus «tonha adam»
obrazlar1 ilo miigayisaya golir. N
Tiirk saman mifologiyasinda diqqati ¢oken obrazlardan biri Aan
Arqil Oyun adini dagtyan ilk yakut samamidir. Ona bazan sadoco o'l.ara‘q
«Arkil» (Irkil) da deyilir. Saman ofsanoalorino asason, olduqca‘gﬁclu bir
oyun (yoni gam-saman olan) va heg bir ilah (tanrr) tammayan bu 1‘1k'$aman,
yakutlarm inanigina géra (vo saman motnlarinden do goriindiiyii kl‘m.l), hotta
bir nega il dnco dlanlori belo dirilds bilon va korlarin da gﬁzle‘rml agmaq
qiidratinds olan biriymis. Onun bir qiidrat sahibi oldugu xabari \"(aradana
yetigir. Ulu Yaradan — Uriing Ayn Toyon ondan: «Sen bu giicii hardan
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aldin? Biitiin bu torotdiyin mociizalor hansi etigad vo giiclin sayasindo
olur?» — deya sorugdufu zaman o da: «Man heg bir ulu qiivvat tammiram.
Neylayiromss 6z giiciimo va etigadim sayasindo ediram» — cavabim verir.
Bu s6zlordan hiddstlonan Ulu Yaradict onu oda atdmnr ki, hemin alovdan
saman ruhlan yaramr {95, s.136].

Orxon tiirklerinin tosiri altinda yasamug va onlarin bir sira adot-
ananalarini qoruyub saxlanms olan buryatlarda «Irkil» kultu son ¢aglaradok
yasayirdr. Homin kultla bagli ongonun 6niinde oxunulan ilahilords «Irkil»
(Irqil Bodge) xatwlamrdr. Oslindo saman folklorunda tosvir olunan
gamlardan funksiyalart ilo farglonmoyan Aan Arqil Oyun yakutlarin
tosovviiriindo hami  (qoruyucu) olub, eyni zamanda golocokdan,
olacaglardan xabar verirdi. Belsliklo, Aan Arqil Oyun Tanriya qars1 golan,
O-nunla miicadiloys qalxan ilkin samanlar kateqoriyasina daxildir.
Baslangic ¢agda — mifik zamanlarda gbyde yasadiglarina inamlan ilkin
samanlar isoa Ulu Ana kompleksini romzlondirir. Aan Arqil Oyun bu
monada Ulu Anant simvolizs edir.

«Aan Arqil Oyun» adma Oguz dastanlarinin miixtalif rovayatlorinds
frkil Ata vo ya Irkil Xoca da deyilir. Rasideddin «Oguznamansinda onunla
bagli «tiirk téra vo ayinlorinin asasim qoyan bilgs Irkil Xoca olmugdur» ~
deyilir. Bonzar funksiyan: Tiirkiin adina baglayan Obiilqazi «Tiirk socorasi»
asorinda Irkil Atanin bir tiirk bilgasi (miidrik, bilici) oldugunu yazird: [135,
5.196]. «Divanii liiqatit-tiirk»da «irk» séziinii «kahinlik, gizlin olanlar iizo
cixarma; tale» kimi monalandmlhr («Irkim agtldi» — Taleyim, baxtim
acild1). V.Radlov sézliiyiinda ds «rk» soziiniin «tale» anlami ifada etdiyi
gostorilir, Pekarski sozlilylina gors, yakutcada «rala-» sozii vardr ki, «irolini
gérmok, olacaqlari bilmok, galacokdon xsbar vermak» monast bildirirdi.

Oski tiirkcado  «fal» anlammda islonmis «rk» szt gocars
anonasindan bilinon «irkil Xoca» obrazinm adinda yasayir. flk samanin adi
~ «Arqul» da «Irkil» (Irkil) adinin 6ziidiir vo eyni bir «rk» kokiindon golir.
Belolikla, sacara ononasindoki Irkil Xocanmn adinda yasayan «Arqil» da aski
tiirkeoda «fal» anlamli «irk» séziinden golir. ik samanlar ise daha gox falg!
olmuslar.”

Tirk saman mifologiyasinda, o ciimloden yakutlarm dini inanc-
larinda genis yer tutan varhiglardan biri do yer altda yasadiglarina inanilan
abaasi//abaahi deyilon badxah ruhlardir. Bu ruhlar, dini-mifoloji inama

¥ Bnonavi olaraq tuva samanlart da azarlini safaltmaga galdikleri zaman toxmaglarint
atmacla fala baxar, bununla azarlinmn taleyini miioyyon etmoya ¢ahsardilar.
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gora, insanlara dord-azar gotirmak iigiin yer diinyasina ¢ixarlar. Takayaqli,
tokgozlii vo kegal tosavviir edilon homin abaasilar demonik surstlor olaraq
donorgo tabiatlidirlor. Oski zamanlarda yakutlar bir insanmn bolli yasdan tez
diinyasim doyismasini do aciqh ruhlar olan homin abaastlarin adiyla
baglayardilar. Xomusun (qopuzun) sasino diigkiin demonik ruhlu abaasilar,
yakutlarin inamma gors, adamlardan fargli olaraq dali-dah gedirtor {381,
s.126]. Bu da yena onlarn garanliq yeraltt diinyasma moxsus xtonik
varhglar olmalarindan golir. Onlarin bir cahoti do yer iiziindon galanlori
gora bilmomoloridir. Elo &zlori do yer iiziina ¢ixan zaman goriinmoz
olurdular. Onlan diinya tiziinds olsa-olsa yalmz gériiciilar gérs bilordilor.

Saman ofsanolerinde deyilir ki, ruhlar saman olacaq kasin, yani
qamliq etmoys namizod olan adamm — neofitin canim alib yeralt: diinyaya
apararlar. $aman mifologiyasina géra burada bels canlar1 yuvada saxlamaq
iiglin ayrica yer do var. Yeralti alom ruhlar abaasilarin vergi veracaklori bu
canlart mifik qus goriiniiglit bir varliq baslor, bsyidiib yetigdirar. Bazi
samanlann anlatdiglarma géra onlari saxlayan, burada galocoyin samani
kimi yetisdiron bir qan var ki, biitlin «ulu samanlarmn anasi sayilirdi.
Golacayin giiclii samanmin cam (ruhu) yeralt: diinyada iig il saxlanardi. Zsif
samanlarinsa canlar1 bir il orada galardi. Bu miiddat basa ¢atandan sonra
golocok samanin «kut»u yenidon diinya iiziina gayidir, tork etdiyi cismo
qovusurdu. Cant ogurlamb yeralti diinyasina apanlan adam hamon miiddat
arzindo doli kimi olurdu. Bu hal canin — ruhun dustaghqda qaldif
zamanadok davam edardi.

Abaasilar golocayin mohz hamin samanlarinin monovi «atalary —
yaradicilandir [95, s.12]. Yeralti diinyadaki o ev do elo abaasilarindir.
Abaasilar homin evds opurladiqlart «kut» deyilon canlan torbiyos edib
dyradorlor. Vaxt-vada tamam olanda onlar golacok samanin badonini yarar,
hissa-hissa dograrlar. Bunungiin avvalca onun bagini kasib uca bir yers
qoyarlar ki, bedonin necs tika-tiks dograndiimi bas 6zii gora bilsin. Sonra bu
badon doqquz yaman ruhlar arasinda béliinar, ya da dogramb galocok
samamn gamhq edacayi yollara atilar. Galacakdo gitvvatli saman olacaq
birinin badoni biitiin yaman ruhlara yetir. Belo oldugda saman azar-bezar
gatiron biitiin ruhlarin yolunu bils bilir vo azarlini asanca sagaltmag
bacarir. Ogar golocok samanm cismi béliigdiiriilorkon yaman ruhlardan
hansisa birino gatmazsa saman xastalik gotiron hamin yaman ruhlar1 tapib
azarlinin canini onlardan ala bilmir. Badani dogranib «yeyilondan» sonra
cismi do «tozalonon» golocok saman bu vaxt 6z evindo aBir xasto yatar
[yena orada, s.12]. Elo bir hala diigor ki, ona artiq na 6lii, na diridir demak
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olur. Ozii da o samanlarmn badonlori tika-tiko dograntr ki, onlarin dzlerinin
abaasi ruhlart var. Saman morasimi ilo olagali yakut atalar séziinds «dua ilo
abaahi belo ¢ixab gedom deyilir [219, s.101]). Bir yakut olonxosunda qoca
abaasmn 6z oglunun siimiiklorini bir yeros yi1araq besikdo yellomoyindon,
cadulayib onu diriltmsyindon damsgilir.

Yakutlarda gadimlordo abaasilarm bir tayfa olduguna dair tesavviir
ds vards. V.Ionovun yaziya aldig matna goro, bu yer iiziindon basqa, yer
altnda da bir diyar var ki, abaast deyilon tayfalar homin diyarda yasayir
[164, s.113]).Yakutlarin dini-mifoloji tasovviirlorinds bu varhglar mengacs
do «yn» ruhlardan farqlendirilir, onlara tamamils oks qiitbds yerlagdirilir.

Yakut samanizming osason, o biri diinyada yasayan vo adina «lye
knl//ine knl» deyilon bas hami ruh obrazi da tiirk saman mifologiyasi
baxinndan diqgeti ¢okon obraz-anlayislar sirasindadir. Yakut samanist
ananasino goro, samanin yardimgi ruhlan ¢ox sayda ola bilirdi. Lakin «iye-
kul» onlarm sirasina aid deyildi vo samanin kegirdiyi morasimlore do
gatilourdi. Onun isi samanin saglit geydine qalmaqgdan ibarot idi. Bu
goruyucu ruh saman ofsanslori vo soylomolorine asason, vahsi heyvan
goriiniigliidiir. Onlarin hoqiqi gorkemleri necadir, bu, heg¢ samanlarin
6zlorino belo bazon dogru-diiriist balli olmur. Samanlar bas hami ruhlan
olan «ine kulmn adi adamlara gériinmomolari iiglin onlarm goézlorini
dumanlandinb qaraldarlar. Bu hami ruhlarsa adamlara hor diirli heyvan
donunda, goriins bilar, ayri-ayri cildlore diigo bilar. Artig bu, homin ruhun
dastyicisi olan samandan asihidir; yoni gaman hansin istorse «ine kul» da o
donda g6za goriinacakdi.

Etnograflarin va tiirk din tarixgilorinin diggstini bir xeyli ¢akon «ine
kul (iye kul)» istilahimn yakut samanizminds nayi ifads etdiyi mosalosi tam
hollini tapms sayila bilmoz. Ilk dofs V.Scrogsevskinin tosbit etdiyi, lakin
oziintin do doqiq izah eds bilmadiyi «iye kul» istilahi, ona Tiispiit adl: bir
samanm anlatdifina gore, qam-samanm heyvan soklindo tocessim edon
cantdir. Bu anlayism tam izahin tapmamaginm bir sobabi do samanlarm 6z
«iye kntl»larini gizli tutub yerini miimkiin gadar balli etmomaya galismalar;

ilo bagl ola bilir. Saman motnlorine goro samani diinyaya gatiron bir ana
heyvan var. Uzaq simalda, deyirlor, qol-budaglarinda yuvalar qurulmus olan
bir sam agaci boy atir. Ana heyvan qartal donlu domir lolokli nshong qus
olub ugaraq homin bu yers galir. Yuvada oturub yumurta qoyur. Sonra o
yumurta iisto kiirt dilgiir. Qug oger yumurtanm istiinde diiz g il yatirsa
onda yumurtadan ¢ixan saman giiclii saman olur, bir il yatwrsa onda
yumurtadan ¢ixan saman zoif olur. Samansa yumurtadan gixan kimi ana
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heyvan onu tarbiys elomok iigiin tokayaqli, tokqollu, tokgdzlii iblis saman
gadna verir [95, s.37].

9.Inan iye kul’inmn «Divanii liqatit-tiirkndoki «pari-es»lo va bu giin
qazax-qugizlarn «arvak-es» dediklori heyvan-ruh ils ¢ox yaxin bagh
oldufunu toxmin edir, Altay samanizminds «yula» deyilon ruhu onun
variasiyast sayir {134, s.458-459]. Yakutlarin inancina gors «iye-kul»mn
bagina golonlor elo samanin da bagma golir. Onun &liimii iss elo samanm
olimii demokdi. Samanin heyvan suratinds tacassiim edan ruh yoldas: «iye-
kul», iimumiyystla, yakut samanizmindo hom saman ruhunun tarbiyogisi,
ham do samanm ruhi yol yoldagi kimi tesovviir olunmagdadir. Saman
ruhunun tarbiyagisi olaraq «iye-kul» arxaik inisiasiya morasimindo ana
kultunun oynadigi rola banzoyir,

Neofitin inisiasiya meorasimindon kegmasi onun &lib yeni bir
keyfiyystda dogulmasini remzlondirir. Homin proses mifoloji ana-heyvanm
saltonatindo vo mohz onun hamiliyi ilo hoyata kegirilir [42]. Bonzar
funksiyam da «iye-kul» yerino yetirmokdadir: neofiti torbiyo edorak onu
yenidan quran, yeni keyfiyyatli varliga geviron do «iye-kul»dir. Belolikla,
yakutlarin «iye-kul» samanm o diinyada yagayan ruhudur. Samanm ruhu
ilo bu ruhu yaradan, doguran vo ya torbiys elsyon hami rubun 6zii biri-
birinin bonzaridir. Qam-saman homin ruh vasitssils o biri diinyaya adlaya
bilir.

Biitiin bunlarla yanasi, qeyd olunmalidir ki, samanizmls bagl tirk
xalqlar1 arasinda yayilmis biliklor XIX osrdo rus va Avropa alimfori
tarofindon toplanaraq arasdirilsa da, homginin XX osr orzindo saman
mifologiyasmin dyronilmasi igi davam etdirilso do, Azarbaycan asrazisindo
samanizmlo bagll inamiglar uzun illordon bori no toplanmis, no do
aragdirilmigdir [18, s.24]. Ona gors do burada saman kosmologiyasim oks
etdiron mifoloji varhqglardan vo onlarin xisusiyyatlorindon halolik bohs
ctmok olmur. Lakin samanizmlo sufizmin qovusugunda meydana gixan sufi
ocaglar1 vo onlarin baggilart haqda ata va baba kultu, eloco do 6vliya
anlayis1 ilo baglihqda sonraki fosilda gisman ds olsa danisilacaqdir.

Tirk saman mifologiyasini aks etdiran obrazlann strukturundan
bohs edorkon tiirklorin ruh hoyati ilo bagh bir sira obraz-anlayiglar
iizorinds dayanilmasina da ehtiyac duyulur. Molumdur ki, dini-mifoloji
gortislorin daimi miihiim elementini cisimsiz, maddi olmayan varliglara inam
togkil etmisdir. Ona goérs do ruhun varligma inamin yer almadigi bir dini-
mifoloji sistem da yoxdur. Ruhlar haqda aski tosavviirlarin févgsltebii Ulu
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Varligm — {lkin Yaradic: obrazimn da togokkiiliinds rol oynadigi haqda
fikirlors isa elmi adabiyyatlarda six tosadiif edilir.

Dingtinasligda irali siiriilmiig bir ganaasto goéra, ilahiyyatdan alinma
ananavi «ruhy termini daqiq deyildir va onsuz da dolagiq olan problemin
Oyronilmasinds bir az da qansiglq yaradir. Buna gora elo animizm
terminini iglatmakdon do imtina etmek lazim galir {253, s.37].

Tirk mifologiyasinda ruhlar bazen eyni bir ad altinda, «dilgenlor,
«erliklorm, «xudaylar», «yayiklary, «albislar (albistaar)», «teyrilor»... kimi
biitév kateqoriya tagkil edir. Oski tiirklarin dini inamslarmm asasint G6y-
Tann inang1, acdad (atalar) kultu ilo yanasi tobiot glivvalarins inam teskil
etmisdir. Bu inama goro isa kainat ruhlarla dolu bir alomdi. Homin ruhlardir
ki, torpaga, suya, oda, agaca... gostorilon sayginin tocassiimii idilor. Ayrica
ruhlar alomini yaradan bu varliglardan an gox bilinanleri insanlar1 himays
edon acdad ruhlan, dord-balalardan qoruyan hami ruhlar, yiya//ays deyilon
hami ruhiardir.

Islinde  elmi  adsbiyyatlardaki  «ruh» istilaln  oksor hallarda
fovgaltabii varhqlarm on miixtolif kateqoriyalarm: bildirmek manasinda
isladilir. Inananlardan, elocs do siiurun dayisik haliyla yasayanlardan 6trii
hamin ruhlar hatta maddi qavranilan sokliylo, cismani olaraq mévecuddur;
onlar bu ruhlarn agigca géra bilirlor vo s. Lakin hogigatdo ruh hayatt ilo bagh
homin varhqlar diger mévcudatdan farqli olaraq «geyri-maddi», cisimsiz
varliqlar donuna diisiib g6zo gériinmayarak hiss etdirmadon mokan v hotta
zaman boyunca dolaga bilirlor. Onlar hom do dénargs tabiatli olub, bir
dondan basqa dona disiirlor. Samana biitiin bilgilori yetiron da mohz
ruhlard1. Bir swra fikirlors géra samana yol gostoron ruhlarin iki osas tipi var.
Bunlardan birincisi gamanin nazarsti altinda olan ve ona xidmot géstoran,
ikincisi isa daha gox qoruyucu va ya yardimgi ruhlardir ki, onlar da samanin
ehtiyacina gors gaginilir. I.D.Xlopina sorlarn ananavi dini goriislariyla bagh
yazirdi ki, biitiin saman ruhlan yalmz gam-samanin ziintin anladigy dilds
damigir. Bozi samanlarin iso fovgoltobii varhiglar olan hami ruhlann goy
xatunlan idi. Lakin bu tesavviirlar tiirk samanizminds 6ziinii heg do yaygin
hadiss kimi gostarmir. Samanin ruhunun o biri diinyalar: dolagsmagtyla bagh
on oski goriiglori oks etdiran motnlords do «saman azarmna tutulan vaxt
samanliga namizadin ruhlarla intim slagasi epizodu yoxdur.

Epilepsiya vo sizofreniya kimi hallar ibtidai comiyyotdo ruhlar
alominin tosiri ilo baghliqda yozulurdu. Xostalonmos hallar1 belo enonavi
modoniyyatds azar-bezar gozdiron va &6zlori do daha gox antropomorf
tasavviir edilon ruhlarm adiyla baglanmusdir. Ibtidai tassvviirlords timumen
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insanin sohhatinda bag veran hor hansi xestalik hah ruhlarla slagalondirilirdi.
Tosadiifi deyil ki, demonik varliqlarm ¢oxunun adi hom do azar-bezarla
baghdir. Dini-mifoloji sistemlarin demonoloji tasavviirlor qatim togkil edon
ruhlar haqqindaka tesavviirlorlo bagli hamin varhqlara ayri-ayrt mifoloji
motnlards, an ¢ox da demonoloji tasovviirlari oks etdiron inamlarda, mifoloji
ravayatlords va s. rast galinir.

Mifoloji varliq olaraq ruhlar insanlarla eyni zamanda daim tomasda
olan gbzagdriinmaz, gizlin tabiot giicloridir. Onlar har zaman bu diinyadak:
varliglarla baghliglarini qoruyurlar®, Bir peygombor, miiqaddos kitab vo ya
molok anlayismin olmadifi qadim tiirklords yalmz Umay, elaca da onun
banzari kimi ruhlar va ya basqa s6zla, 6vliya tipli va s. varliglar olmusdur.

Antik adobiyyatla bagh fundamental aragdirmalarmin noticasi olaraq
O Freydenberq deyir ki, mifoloji obraz vo anlayis hor na qadar diinyadarkinin
ayri-ayr1 vasitolori olsa bela, balli bir tarixi morholoda onlardan biri digorini
qarsiligh olaraq sortlondirir [382, s.181-182]. Bundan da slavs, basqa bir
mithiim cohot homin anlayislarin, 6zlorinds konkret obrazlan tocassiim
etdirmoalaridir. Bela obraz-anlayiglardan da biri «qut//kut» mofhumudur.

Sibir, Tiirkiistan va Qafqazin, elacs do bir sira digar bolgalorin tiirk
xalglarinin onsnavi gorislorinds «hoyat giicii; ruh, can; cmbrion,
hoyatverici baglangic; barskat, bolluq, ugur; ssadat, xosbaxtlik» bildiran
bu anlayig qadim tiirkcado «sakral, mitigaddas» manal «kutlug» sézitniin
kokiinde dayanirdi. Yakut mifoloji distincesine gors, ayn ruhlardan
istanan va acigh ruhlarla gamanlar tarsfindan ofurlanmag xastalikls, ya
da 6liimla noticalonon kut «ilahidon golon bir hoyat giivvasini, baglangion
bildirmisdir*,

“ Hamin baghligm bir ifadasi Azorbaycan tiirklori arasindaki «ruf (ruh) 8lgmo» inamminda
gorunmusdur. fnama goro bir adam durdugu yerdo quzdinb xostslonarsa, deyarlar ki,
filankasi ruf tutub. Cox vaxt is> adami Slon gohumlarinm, yaxinlarinin rufu tutar, ¢linki
onlarin gdzii-nazori buralardadi. Qabir {istiine gedilmoyanda, qohumlan 8lanlori yad
elomayanda onlardan birinin rufu adam tutar. Belo olanda homin ruhun no istadiyini
dyronmokgetin xastani apararlar ruf 6lgonin yanina. Rufgu da deyar ki, ruf halva istayir va
tapsirar ki, halvam bisirib yeddi gapiya versinlor. Hor adam ruf 6l¢o bilmaz. Bu, inama
gors ata-anadan, nasifliklo verilir va s. [62, 5.9].

' Bu moathum Tirkiys tiirkcasinds «yaxs) slamat; xogboxtlik; qida», tiirkmoncads
«xogboxtlik» va b. monalarda da islonir. Qaraqalpagcadaki «qutum qagti» ifadasi «baxtim
gotirmadi» demokdir. Ayri-ayn tiirkeslards «qut//xut» variantlan olan séz cuvagcada
«soadoty anlamiyla «it» gaklinds qalibdir. Azarbaycan tiirk sivalorindo «qutwun «hayat
glicli, can» («qutdan diigmok» — yagamaq giiciinii itirmok) manalan qorunubdur. Bu
anlayis Azorbaycan tiirk odobi dili &rnoklorindo «sayah, miibarok, xeyirli, uguriu»
anlamlarinda da iglonmigdir.
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Etimologiyasim N.Baskakovun iimumaltay mongoyo bagladigi «qut»
(176, 5.109-110] helo mixi yazilarda — qadim On Asiya xalglarindan
xattlarin dilinda (e.a.IIT minilin sonu — II minilin avvsli) do «can» anlamli
«kut//kud»  («li-kut», «li-kuddu» - «onun cam, ruhu») soklindo
islonmisdir*?. IX asro aid bir manixey yazisinda «il Otitken qut» (Otiiken
elinin qutu) ifadosi yer alir. «Qut»un gdydon goldiyi inanci Hun xagamnimn
na liglin «Tengri qutu» {invant dasidima da aydmhiq gotirir. Bilgo Kagan
kitabosinda iso agig-aydin bir dills: «Qutum oldugu iigiin kagan oldum» —
deyilir.

Bir anlayis kimi dini ritual praktikasinda genis qorunan «qut»un
mifoloji anlamu vo funksiyast, dmumiyystlo, ilk ovvsl Sayan-Altay
tirklorinin  etnografik materiallan osasinda genis yayildigs saman
ononoasinde aragdirilmugdir. Altay tiirklorinda insanmin ruhunun — (qut)unun
insan &zii holo dogulmazdan avveal gdyds var olduguna inamlmgdir. Sayan-
Altay xalglarinda usagt olmayan or-arvad hagqinda «kudr yok kijin
deyirdilor {374, 5.73]. Giiney Altaylarda kutu Altaym verdiyino inanirdilar.
Teleutlarda da belo bir inam vardi ki, goytin dérdiincii qatinda yasayan
Enem D’ayug¢1 («Yaradan-ana») 6zii kérpalora «qut» baxs eloyir. Xakaslara
gora yenica dogmus qadma «kutwu gondesren aslinds ugaqlan hifz elayan
Imay-ige adl ruhun 6ziidiir.

Yakut samanizminda iso gamm hayat: biitiinlitkdo «kut»la baglanms,
yani diismenin bu qutu mohv elomossiylo samamin hoyatinin da sona
catacagina inamlmgdir. Yakutlarinsa etigadma goérs, canh varliglann bir
qisminda onlara hayat veran gizlin qiivvs vardir ki, «qut» adi dagtyan homin
qiivvat sayasinda bu varhglar isiglt diinyada yasaya bilirlor. Bu «qut»lar
ilahtdan verilirdi.

2 Stz on aski caplarda ~ Altay dil birliyi zamantnda «xutag» gokliylo mogol diline, «quiu»
soklindo tunquscaya kegmis, mancur dilinds «xutu» goklinds «can; acigli ruh» manasinda
miithafizo olunmugdur. «Qut/Kutw aski On Asiya izogloslanindan olub teonim kimi
islonmisgdir ki, bunun da ielori, arasdiricslara goro, tirk dillorindoki «Quday», «Kuday»,
«Xozayn, iran dillerindoki «Xuda, Xoda», german dillorindoki «Qod, Qott» gokillarinds
qalmigdir. Tasadiifi deyil ki, pragerman monsoli oldugu deyilsa da, «Qotty (Gott) sdziiniin bu
dilds> monasimin aydin olmadigy bildirilir. Sarq tirklorinde daha gox gamanizmio bagh «can,
ruh» goklinda bir moezmun ifada edan «kut/quty séziino hole miladdan dncaki minilliklards
(xatt, sumer vo kassi dillorinda) rast golinmasindan isa anlagihir ki, teonim mozmuniu bu
stziin mongayi, qadim dil olagolorinin oks etdirdiyi faktlara osason, tirk xalglarmin
Azarbaycan arazising da digen ilkin ata yurdunun lokallagdigs aski On Asiya arealina baghdir
[12, 5.245-246].
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Sorlarm anonavi dini tasavviirlorinca, «quty deyilon cani Erlik 6zii
yaratmigdir. «Qut» adamin caninin saghgi vo salamathgmn tocassiimiidiir.
Ogor aciqh ayna rulilar «qut»u yeyorlarsa, adam 6lor vo o zaman: «ayna kut
yedi» — deyirlor. Ogor ayna kutu yemoyib do sadocs ahb aparwrsa, onda
adam azara tutulur, yox, sgor kutu geri qaytararsa, onda homin adamn
sapalmagina giiman var. «Qut»u qaytarmaq iso yalmz Erlikin icazssi ilo
olar. Bunun iigiin do gam-gaman Erlika iiz tutur, «qut»u qaytarsin deys ona
qurbanliq boyun olur...

Beloliklo, mifoloji vo ononavi dini tasavviirlorde insamin canmin
saglamlifi «qut»dan asihydi. Ona ruhlar vo samanlar zoror toxundura
bilerdilor. Ogar ruhlar «kut»u ogurlayib «yesaydilar», o vaxt adam &lardi.
inamrdilar ki, birisi azarlayibdirsa, demok ki, onun «kutyunu ruhlar
opurlayibdir. «Qut»u ogurlayan ruhlan isa samanlar ancaq dila tutub yola
gotirmaklo xastonin camint geri qaytara bilirdilor. Ogor usaq moéhkom
xostolonibdisa, xakaslar inamirdifar ki, bunun sobabi usagm «xut»unun
itirilmayidir [189, 5.103).

Qazaxlarin dilinds «kut-anay» sozii var ki, «ruh, can» monasindadir.
Sibirin tiirk xalglarinm ononavi tosavviirlorindeso siidlo «kut» arasinda
timumon, dorin bir baglihq sezilir. Yoni «kut» anlayiginda onun axici
tobiotli olmagiyla baglh mozmun var. Elo ritual praktikasinda da onlar
borabar tutulmusdur. Meytok axicilit, su kimi durulugu olan «quty»
yaradiligm ilkin asasinda dayanan struktur 6zolliyino goro arxaik diigtincada
artim, bollug-borokat ideyastyla da slagoli diiginiiliniigdir.

Oski tiirklorin dilinds (Goy-tiirklordo va uygurlarda) ruh hoyatiyla
bagl genis dairade iglonon anlayislardan biri «tn» mafhumudur. «Ruh,
can» monast bildiron «tm»in sézii M.Kagqarli «Divan..»mnda «er tin
emriildi», «anmg tint kesildi» (onun cam ¢ixdt) vo b. k. savlarda bir nego
dafs qeyd olunur. Bu manalar Altay tiirklorinin dilinds qorunmugdur. Altay
eposunda iso fin bahadirin glin kimi parlayan va goyo dogru bir ip soklinds
uzanan canidir. Turklarin ruh, can alomiyla bagh zongin tasovviirlorini oks
etdiron mofhumlardan biri kimi bu sdzo altaylarn dilindo «miigaddas,
toxunulmaz ruh» demok olan «aqaru tin» ifadosinin torkibindo do rast
golinir. Digor monas1 «ofos» demok olan sdziin «cani cisimlo baglayan
hoyatverici giic» anlamui cagdag Altay tiirklorinin dilindo yasamaqdadir
[176, 5.109]. Birbasa ruh hayati ilo bagl séziin bels bir anlami iso ondan
golir ki, tiitklor o biri diinyada ikinci bir hoyatin varhfma, ruhlarin
obadiliyina vo 6lmoz olduguna inamirdilar. Yoni qadim tiirklorde Sliim
nofosin  kasilmosi, ruhun badondon ugub getmosi soklindo tosovviir
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olunurdu. Buna gora do aski tiirk yazilh abidslarinds «6ldii» yering bozon
«ugdu», «sahin oldu» (sunkar boldr) kimi ifadsler igladilir (Bunun iso,
siibhosiz, tonasiihls, metempsixoz etigadi ilo heg hans1 baghlig: yoxdur).

Teleutlarin dilinds sakral mozmunlu «tin-bura» ifadasi var. «Tm-
bura» samana giic verir ki, ruhlara xidmat gostarsin. Samanlar bir-biriloriylo
¢arpisan zaman daha giiclii olan1 o birinin heyvan cildli «tm-bura»sini
ogurlaytb mohv edordi ki, guya bundan iki-ii¢ giin sonra homin saman 6zii
do 6lardi. Ciinki onun hoyat giicii do elo o «tin-burandaydi. Altay
gohromanliq dastanlarma géra do bahadir vo ya digor personajin 6z cani —
hamin tin onun Oziindon konarda diigmonin goziindon iraq bir yerdo
qorunur. Burada badendon ksnarda oldugu diistiniilon canin maddi tesavviir
edildiyi goz oniindadir. Sibir tiirklorinde nofasin bir bag kimi insan
badoninin biitiin  bandlorini, oynaqlarin1 bir-birino bagladig1 soklindo
tosovviitiin do varhigt miigahido olunur. Tin {ziilondo biitiin oynaqlar
yerindon oynar, bir-birinden ayrihb pargalanar. Bu iizdon do tin hatta
yuxudayken adamin badonini tork etmir. Saman gamliq eloyon zaman iso
onun cisminda gorar tutur.

Tuva tiirkcasinda «tin» sozil «hoyat» anlami ifads edir. Xakascada iso
«tmy sixtiy s6zii «cant gixdi» monasina galir ki, buradan da canin badoni
tork etmasinin nofasin kesilmayi kimi diigiiniildiiyii aydm olur. Xakaslarda
deyordilor ki, adamm bir cami var; o da «tmn»dir. Holo adam ana batninds
olanda «tm» yaranir. Elo ki dol qumildanmaga bagslayir, demoli tin var. Tin
badondon godok ag ip soklinds ¢ixar; ogor giinahsiz adamm cani iss onda
goylars ugur [374, s.85].

Tirklorin ruh hayatinm zonginliyini ks etdiran anlayislardan biri do
«iziity mofhumudur. Uziit «6lmiis kimsonin ruhu», eloce do «sor ruh,
seytany kimi torciimo oluna bilor. Bu anlayisa saman ofsanolorinds ¢ox rast
galinir; homin motnlords Slmiislorin ruhlarinm oldugu yers — «liziit»lorin
torpagina aparan yolda iki ¢aym varlifindan va s. damsilir ki, onlar da
Frlikin yeralt: soltonatinds yasayir v ona xidmot gosterarlor [176, s.111].
Inanisa gora, iiziitlor hadden ¢ox acgdz varliglar olub evlerdon yeyacak,
igocak ogurlardilar.

Teleutlarn tasovviirlorindo iiziit Sliiniin qrx1 gixinca mozarliqda
yagayan va ara-sira evo girmak istoyan bir ruhdur ki, onu samandan bagqa
heg kim goro bilmoz. Qasirgaya déniib do canli adamlan ziyarats golon bu
acigh ruhlar azar-bezar gotirir, insanlarm bozon hotta viicuduna niifuz
edorok onlara sodomoe toxundura bilirdilor. Bu monada «kormdsylordan
forgli olaraq, onlar maddi substansiyali demonik (mifoloji) varhiglardi.
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Sorlarin mifoloji va dini etiqadlarma dair 1.D.Xlopinamn 6ton asrin
20-ci illsrindoki ¢61 materiallanina asason, «iiziit»lor 8litlar soltonating yol
alan canlardir ki, cisimden ayrilmagq istamoyarok yer altda deyil, yer iiziinds
qalmaq ister; qamin da iizerino diigon onlar1 dilo tutub yeralti diinyaya
getmays razit salmaqdir vo s. [385, s.75-76]. «Oski uygur tiirkcosi
sozlityiinnde da «ruh, can» monalan oldugu géstarilon «fiziit//6ziity soziiniin
ruhla bagh mezmunu homginin Altay samanizmindoki «iiziit payram»
(ruhlarin bayrami) vo b. kimi ifadslorda qorunmugdur. Bir sira aski tiick
abidolerinds iss «ruh» monasindan bagqa, «iiziit»iin sadoca «6lii» anlam
bildirdiyi géstorilir ki, bunu da timumiyyatla, tiirklorin ruh va tonls bagh
qodim goriiglori asasinda izah etmak olar.

«Uziit» sozii daha gox Sibirin tiirk xalglarinin ve monqollarin
dilinds yayilmigdir [176, s.111]. Homginin uygur abidslorindo «Olii agi»
yerina «iiziit agi» deyilir. Giiman edilir ki, 6liimlo baglihq bildiren «iiziit»
anlayiginim kokii «can, ruh» anlamh «s//6z//liz» ila alaqalidir.

Beldliklo, tiirklorin ruh hoyatina dair bir nego obraz-anlayis
tizorindo apardan miisahide onlarm tanrigihq vo samanizm goriislori
igiginda bir-biriylo bagliligda kompleks aragdiriimasinin miimkiinliiyii
gercayini ortaya ¢ixarir.
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Il BOLMD

TOBIDT VB 9CDAD KULTLARI GEVRISINDD
_ TOSOKKUL TAPMIS
TORK MIFOLOJ| OBRAZLARI

Tabiatin dovraviliyi ideyasindan galan
marasim qaynaqli bir sira obrazlarin
mifopoetik funksiyasi

Etnoslarin bir-birindon forginin ns irq, no dil, no din, no do
savadliliq deyil, yalmz davranig stereotipino géra miioyyenlogdiyi, bunun
iso insanin (demok ki, ham do etnosun) landsafta faal uygunlagmasinin
yliksok soklindon ibarat oldugu gergoyi artiq siibuta yetirilmisdir [205,
s.7]. Dinin ekologiyasinm aragdiritmasi todgiqgatgilari bu qonaoto
gotirmisdir ki, atraf miihit, tabii gorait modoniyystin bir ¢gox aspektlorina,
eloco do dini inaniglara, morasim va ayinlora ohamiyyatli doracads tasir
gostorir. Yoni aski dini-mifoloji dilnyagoriisti landsaftla, tabii sortlorlo gox
dorin bir baglihqdadir. Mifoloji tofokkiiriin bozi xiisusiyyatlori elo
«ibtidai» insanin 6ziinii otraf alomdon koskin ayirmamasmin va 6ziino aid
xlisusiyystlori tobii obyektlorin {izorina kdgiirmasinin noticasidir [286,
s.164]. Buna géra do otraf miihitdo bag veran doyisikliklor madoniyyatin
nilvasinda dayanan elementlors birbasa vo ya dolayl: yolla 6z tasirini
gostorir. Bir monada tobistdon daha ¢ox uzaglagsmagin 6zl demok olan
modsaniyyast no doracado tobiotlo yaxin baglihq igorisinda  iss,
madoniyyatsiinaslara gora, onun iigiin tarix vo tarixilik amili o daracodo az
shamiyystlidir.

Oslinda etnos 6zii-6ziinil quran dinamik sistem oldugundan onunla
canh goziinds gordilyii tobist alomi arasinda sorhadi miloyyon etmok do
gatindir. Belo ki, aski vo eloca do ananavi madoniyyatlor tebioti bir canl
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olaraq gérmﬁslar“. Onanavi comiyystdo monsub bir insanm diisiinco
mexanizmi bu izdondir ki, texnogen sivilizasiya insamnin diigiinma
tarzindon farglonir. Elmi-texniki toroqqinin hoslledici rol oynadi,
«avropalasms» elmi tofokkiiriin inkisaf etdiyi bir comiyyotdon fargli
olaraq tobiot vo ocdad ganunlanyla yasayan ononovi comiyyastin insam
sillogizm montiqina osaslanan miihakimonin miicorrod sxemi iizro
diistinmiir; o 6z diinyasinda diizgiin fikirlogir, yoni diisiindiiklori saglam
moantigla uygunluq toskil edir. Lakin bu, postindustrial camiyyatds talim-
torbiya prosesi zamani kiitlo siiuruna yeridilorok formalasdirilnus olan
diinya meonzarasinin osaslarina vo texnogen tipli sivilizasiya insannm
varhiga baxislarina uygun golmir. Yeni Avropa ilo golon bu elm anlayisi
bizim tosovviiriimiizdo diinyanin obrazuu yaratmaqla qalmir, axi hom do
tofokkiir tipini formalasdirir, onu moadoniyyatin do iizarino kogiirarak
insanlarin stiuruna rasionalligin 6z strukturlarimi pargimlayir. Bu homin
tafakkiir tipidir ki, tobioto artiq bir canli varliq kimi baxmir {363].

Tabisto iimuman dost miinasiboti ilo segilon oski mifoloji diisiinca
tipini L.Levi-Briil «montiqogodorkin tafakkiir va ya stiur tipi kimi
saciyyolondirir. Bu tasowviirlorin  hakim oldugu siiur «mifopoetik
diinyagoriisiin, homin stiur ¢agi iso «mifopoetik», «kosmoloji ¢ag»
adlandinhir. Montiqi tosnifatdan forgli olaraq mifoloji diisiinconin osasinda
sado tutusdurma vo ikili (ikisor) qarsidurma dayanir. Kosmoloji ¢agm
mifopoetik  diinyagdriisi, romzi-mocazi tobistli mifoloji montiq do
mikrokosmla makrokosm arasinda olduqca yaxin baghliqdan ¢ixis edir [370,
s.115]. Duinyant va tobiati dorkin bashca iisulu kimi ziddiyyatlorin hollinin do
asas yolunun mif oldugu bu ¢ag diisiincasina goro har nosno bir ayrt nosnodo
gorar tutubdur®, Sonralar tiirk tasovviif serindo — dorvislorin dilinda ifadasini
«on sokkiz min alomi bir zarrado gérmak» goklindo tapan mistik diistincanin
kosmoloji stiur gagindan galon 6z qaynag var.

* Tabiati canli bilmayin, onunla dialog qurmagin bir nimunasini vaxtilo akad. (1 Arasl
Azarbaycan kandlorinda zira akanlorin adati timsatinda galoms alnugdir. Homin adato gora,
zira okinina su vermok olmaz, lakin belo inam var ki, agar zira su igocoyindon naiimid olsa,
quruyar. Odur ki, zira okon kondli har axgamiistii galib okinin yaninda dayanar va deyar:
«ingallah sabah zirays su veracayam». O bu ciimiani hamiga takrar elor va gnya zira da bu
iimidlo yagayar, yanmaz yetigor [15, s.185].

*“ Bu, matcriyanin strukturu ils bagh miiasir tosavviirlars gora zamanim hor aninmn bir ayn
anla identikliyi va makanin hor hansi néqtasinin onun bir basqa néqtosiylo cyniyyat tagkil
etdiyi fikriylo do ist-iisto diisiir [233].
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Mifoloji diisiincs ilo yagayan ¢agmn insam {i¢lin tobiatin sirlori tarix
sliuru ilo yagayan sonrakt ¢aglarin insanlan {i¢iin oldugu godor gizli va
gapali deyildi. Boalko do bu iizdon tabiotdo mifin izah eds bilmadiyi, ona heg
olmazsa, bu va ya digor gokildo aydinliq gotirmodiyi hadiso yoxdur.
Giintimiiziin insam ilo miigayisada bir ¢ox baximdan daha gozal diistinon
«ilk insanlar ticiin har seyin aydin oldugu, tabiotin sirlorinin onlardan &trii
bizlor iigiin oldugu godar do gizlin olmadigi» fikrinds hogiqot var. Stibhasiz,
saf bir «mifoloji diiginco» no daracads miicarrad anlayis olsa da, aydindir
ki, hamin arxaik diisiinconi, diffuz tobistli mifoloji tofokkiirii {287, s.23;
290, 5.50] sabab-notica slagolarinin qarisigligy, s6zlo nosna arasinda kaskin
saddin olmamasi, insamin tobistdon ayrilmazligit veo b. coahatlor
saciyyalondirirdi. Arxaikanin daha darin qatlarinda insam tabiot alomindon
ayiran sorhad yox kimidir va yaxud diigiiniildiiytinden ¢ox-gox soffafdir.

Varliga miinasibotdo antroposentrik duygu gadim insana yabang: idi.
O 6ziinii tobiotin ayrilmaz pargasi sayirdi [180, s.91]. Ttirk mifoloji diistinco
diinyasinda da insan mdvcudatm digor mortobalerinden «varhgin osrofi»
deya xiisusi olaraq ayrihb iistiin tutulmarmsgdir. Bu monada bir gox diinya
xalglarmda oldugu kimi tirk folklorunun da on arxaik niimunalori tobiot
kultindan toromisdir. Tabiotin tozolonmasi vo 6liib dirilma mifologemi*
otrafinda togokkil tapmus bir sira obrazlarm funksional-semantik
sociyyslorino toxunmazdan ovval iso bayram, ritual vo onlarin arxaik
semantikastna qisaca da olsa diqqat yetirmok gorokdir.

Dini-mifoloji, arxaik mifopoetik snonado sakral sferaya maksimum
dorocada bagliligy ilo segilon zaman kosimi kimi bu baximdan bayramlar
xiisusi ohomiyyot kesb edir**. Bayramun oski ritual semantikasi var va
baslangicda o, ruhani-dini ayin mahiyyatliydi [140, s.51]. Oz strukturu ilo
kostnosun xaosdan meydana galdiyi situasiyanin sarhadlarini miioyyon edon

“ Tirk tanrigihg sisteminin  baghica moazmununu yaradiligin nizamm  vo  hayatin
sonstizlugadok davamhi olmast fikri togkil etmig, bu iso biitin hallarda 6lab dirilmoalor
zanciri kimi qavrantlnugdir [10, s.46}). Yaradilisa belo bir yanagma torzi 6zldyinda 6lima
do spesifik miinasibat dogurmusdur. Folklor matnlarindo rast golinan «Qabaglar insana
6lim yoxuymus, dliim daga-daga golirmis» [41, 5.46] va ya: «Deyir bizim peygombar
sleyhisalam diinyaya golona godor 8liim olmayib...» [18, s46] sézlori do mifoloji
semantikasina gdra tobistdoki 6liib dirilmalars paralcl, hayatin dévraviliyi ideyasinin, an
aski gaglarda insanlarin 6liimstiz olduglari inanunin izini yasadir.

4 Elmi adobiyyatlarda «bayram» s6ziiniin monsayinin «Baq//Bay» koki il baglihgs hagda
fikirlor méveuddur. Mifoloji dilgtincadan 6trlt bayramin dagtdigi sakral mazmun bu fikrin
dogrulugu ehtimalini artinir; «bay» kokiniin da sakralliqla, qiidsiyystls bagli mozmunu var

[12}.
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vo sakral zamanlarda kegirilon bayramlarda tobiotla birgoliyin ilkin
¢aglarina gayrdilaraq mifik zamanin yenidon canlandinldigi diigiiniil-
miigdlir. Tiirk mifologiyas1 ¢orgivesindoki bayramlar igorisindo yazda vo
payizda kegirilon iki bdyiikk bayram ayrica geyd olunmusdur. Cin
qaynaqlarina gora, Goytiirklords asilsoylular hor il Otiikendo acdadlarm
yad edoarok miiqgaddas morasim kegirardilor. Homin gaynaqlara asason, Goy-
Tanrtya va yer ruhlarina qurbanlar kasir, béyiik bayram edirdilor.

Tabistin daim yenilonmosi hadisosi ilo baghliqda baglica mévzusu
yaradilig aktint canlandirmaq olan arxaik vo ananovi modoaniyyat hadisosi
kimi ritualdan bohs etmok lazim golir. Belo ki, etnosun varhZmin dorin
monasi mohz ritualda aktuallagdinilir. Mifopoetik ¢agda dinin asasnu, onun
6zayini vo tam tacesstimiinii ritual togkil etmisdir. Mifopoetik diinya
modelinds ilkin doracali yer do ona aiddir [373, s.17]. Linik-madoni
oziinomaxsuslugun bir ifadssi olan arxaik ritual baglica doysrlorini miisyyan
etdiyi etnik-madoni onsnonin hom do yaddamidir. Y.Meletinskiya goro,
miflo morasim (ritual) ibtidai vo qadim madaniyyatlordo prinsipco
(dinyagoriist, funksional, struktur baximdan) moalum vahdat togkil edir ki,
rituallarda da sakral kegmisin mifik hadisslori canlandirilir [286, 5.37].

Insanin va onu ohato edon tobiot alominin daha ¢ox isarovilik
qazanmagi sayassinda isaralor sistemi ilo zongin ritual ananavi modeniyyat
dasiyicilaninin nazarinds acdadlardan qalan on boyiik miras saytlmisdir.
Yaradilig1 mifik acdadlar ¢agina aid olunaraq nasillordon-nosillara 6tiiriilon
ritual 6z monasina gérs yasamaqda olan etnosun tomsilgisi kimi hor insan
figin bir hayat torzi, davrams stereotipidir’. Kosmogqonik ritual etnosun
ilkin tobii hahna qayitmaq yolu ils tilkonmis enerjini yenidon borpa etmasi
maqsadi dasinmgdir. Yox olmagq tohlitkasi gargisinda galan ctnoslar maddi
rifahin  artinlmasim  deyil, mohz ocdadlar g¢agindan qalma ayin va
moarasimlorin icrasina qeydsiz-gartsiz omol olunmasint méveudluglarinm,
yagayib var ola bilmalorinin tominati bilmislor.

Etnosun goziinds tobistlo nizam iginda var olmagi tomin etmoyin
yolu yaradihs mifiylo baglanan ritual [299, s.165] idi. Arxaik comiyyotlordo
marasim vo folklor anonosi arasinda oldugca darin bir yaxinliq vards [320].

" Kosmoloji ¢agin insant bir topluluq halinda yasamagm mona vo moqsadini ritualda
gortird@t {370, ¢.115]. Homin ritualda isa baglica fiqur xaqan (hokmdar vo s.) 6zt idi ki, itk
¢aglar o ham do qam-saman yerinda ¢ixis edirdi. «Dada Qorqud kitabvyn qahramami xan
Qazan bir saman misali «can yaycigmm syib ox atib» gslocayin hadisolarini miiayyanlagdiron
qidratli soxsiyyat haqda uzaq osrlarin xatiralorini yagadir {104, s.36-39].

147



Onano ilo galib ritualda yasayan davramig formalarindan qragagixmalar
anonavi madoniyyat dagiyicilarinin nozerinde 6z ardinca hansisa falakot,
badboxtlik va ya bir bola gotiro bilordi*®.

A.Qurevig orta asrlar «xronotop»undan bohs edarkon deyir ki, ibtidai
msanm zaman vo mokan diisincosi miiasir insandan 6trii gatmagarisiq,
nizarnsiz goriino bilar... mohz ddvran elayib tokrarlanan zamandir ki, ibtidai
insanmn diinyagériisinii tocassiim etdiron mifoloji tassvviirlorin ssasmda
dayantr [206]. ©ski comiyyatlorin nazarinds tobiatin ritmi vo ahangins uyan
hamin dovranetmo, geridonorlilik vo ya obadi doniisdiir ki, rituallar
vasitasilo toplulugun hayatim togkil edib onun gedisini nizamlamgdir,
Bununla aslinda arxaik mifologiya tobisti vo cemiyysti bir-biri igarisindo
oritmigdi. Ibtidai comiyystin biitiin yasayis1 dovri zamamn koklondiyi
biokosmik ritmlorin vaxtaginn tokrarlanmasi, hoyatin dovran etmossi ils
miiayyan olunur. Ona goérs da aski comiyyat 6z hoayatina ritmdon daha artiq
hakim olan bir qgitvvaet tamimir. Biitiin bunlar i1sa 6z ifadssini merasimlorda
tapmisdr.

Tiirk milli madaniyyatinds belo morasimlarin ilk sirasinda on gadim
zamanlardan bari milli-dini bayram kimi an yiiksok tontens ilo kegirilan
Yeni Giin (Bahar, Novruz) bayramudir. Tabioto baghligdan gslon, ona
duyvlan sevgidon togokkiil tapan bu bayramla bagli mifik goriis va inanclar
sisteminin etnik-madoni anonanin dayarlor dilziimiindo 6ziiniin ayrica yeri
va tiirk mifoloji ananasi axarinda togokkiil tapdigindan hor birinin do arxaik
ritual semantikali 6z yozumu var.

Tiirk millatinin do 6z hayat falsafosindan, tobist diisiincasinden
dopmus yaz bayrammn her golisi oldugca boyikk cosqunluq igerisinda
qarplanmisdir.  Clinki tobistdoki doyisiklik tarix boyu eloco etnosun
hayatinda da bir doniis va tozelonmos négtasi olaraq diisiiniilmiisdiir. Oski
tiirk imperatorluglart ¢aginda ilk bahar va son bahar bayramlarinin dovlatin
rosmi bayramlan oldugu haqda bilgilor Cin gaynaqlarmda da yer alr.
«Toqvimlori olmayan» tukyularda illori agaclarm yagillanmagma gore he-
sablardilar. Mifopoetik diigiinco hadisesi kimi xaosdan kosmosa kegidi
simvolizs edon yeni il, onlarn tasovviiriinca, tabistin yagilhiga biirtinmasi ilo
baglardr. «Divani liiqatit-tiirk»do baharin galisi «sellarin-sularin gaglamast,

48 Ritualm variativliyi morasim snanasinin varligmn zoruri sortidir. Morasim va ya ritual
konkret soraitdon asilh olaraq tobioton variativliys meyillidir. Sakral mozmun dagiyan
poeziyada iss variativiik minimal hoddodir. Ideyaca ayin vo morasimloro baglanmayan
matnlords do variativliyin miqyasi gox-gox genisdir [290, ¢.55].
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qarlarin oriyib dag zirvalorinin goriinmoys baslamasi, diinyanin nafasinin
isinmosi, rong-rang ci¢oklarin agilmasi, yer iiziina yamyasil ipok qumasin
sarilmasi, heyvanlarin balalamasi» deya tesvir olunur.

Yaradilis aktimn yenidon canlandinlmasmi tomin etmok {igiin
diinyanin morkazi, yaramsin baglangic noéqtesinin miioyyon olunmasi
sortdir. Bunungiin ds profan zaman kosintisi bas verir, sanki zaman dayanir,
hor sey bir anliga durur, sular bir an dayanib sonra axir, agaclar baglarim
ayib yera doyir vo zamanlar1 6ziins sigdiran homin anda «diinyanin ozoli
cagdaki ilk monzorosi, yaradihisin ilk an», «baglangic an» bir anhga
yenidon canlanir. Bu {izdon ds il tohvil olan zaman, inanca gora, axar su
tozalanib doyissin deya bir an dayanib durur. Miigaddes Novruz gecasi bir
anliga sularin dayanmasi xaosdan kosmosa abadi kegis anmin romzidir.
Yani kéhnodan, kéhna ildon vo ona bagh olan no varsa qalanlarin hanusi
simvolik olaraq yaddaglardan silinir. Har il beloca diinyanin yaradiligi bu
bayramda canlandirtlir. 9ski diinya nizami dagilir, yenisi yaranir. Zamann
kéhna ilin nafosi toxunan nayi varsa, hamis1 xaosun darinliyinds sanki
oriyib yox olur. Biitin bunlar yaradilismn tazslonib yenidoan Novruzda
canlanmasim simvoliza edir. Yoni har galon ili diinya sanki yenidon yaranir.
Oslindo do har golon an yaradilisin baglangic anidir, yenidon yarachldig
andir. Vo diinya hor an yenidon yaradilmaqdadir. Yaradilisin baslangic
anindan bu yana heg no doyismayibdir. Ozliiyiinds bir romz olan Novruzda
il tohvil oldugundan kohns ildon gixmagq iigiin evlordo yir-yigts clonar,
ugug-sokilk tomir olunar, hoyot-bacalar tonizlonar, hor yan shonglonib
agardilar. Ciinki kosmoloji soviyyado homin kohno olanlarin hanust bir
vaxtlar xaosla eynilagdirilmigdir.

Uzorindon atlama@in bodnozordon ve azar-bezardan qurtulma yolu
olduguna inanilan tongalin [279, s.67] bayramlarda qalanmasi da ilkin
mayasinda Yaradilisi romzlondirmigdir. Hoyatin biitiin tozahiir formalart bir
biitiin halinda birlogir. Somoni tobistin oyanmasini, baharm golisini vo
yagillig1 bu baximdan monalandirmigdir. Bayramda yumurtanin goygok-giilli
boyanmas! 1so yumurtamn hoyatin amolo golmasi, yoni monsayi vo canlhlarin
yaranmasmin simvolu kimi gebul edilmasi ils baglh olmugdur. Biitiin bunlar
Novruz bayramimin koklarinin oski diisiinca ilo yasayan insanin tobiotin 6liib-
dirilmasi hagda tesovviirlori ilo baglandifin1 goéstorir. Novruz bayrami
giiniinds baharin golisi miinasiboati ilo oynanan, qisin 6liimiini vo yazm
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ga]ish‘l‘g giilmoli sokildo canlandiran oyunlar zonginliyi vo slvanhg ilo
segilit”.

Qisda sanki yuxuya gedib yazda yenidon canlanan tobiot, ilin
fosillorinin dovri olaraq doyigilmosi, geco ils giindiiziin novbolosmesi
tizorindoki ilkin miisahidolori tobii olaraq aski ¢ag insaninda baslangicdan
sona dogru harakot edon tarix stiuru deyil, baglangictyla sonu bir néqtads
birlosib yenidon-yenidon tokrarlanan, tobistin ritmino koklonmis olan
dovravi zaman diigiincasi dogurmusdur.

Baharin golisi on oski ¢aglardan bori tiirklorin gdziindo an boyiik
hadisolorden biriydi vo ona gére ds ulusun bu ulu giinii ils bagh tirk
xalglarinda ¢ox sayda inamlar vardir. Oski tiirklords tozs il ilk baharin
golisiyla baslardi. Baharm golisini iso ilk gdy gurultulan xobor verirdi.
Tirklor yaglanm da gorditklori bahar sayma goro hesablardilar. Cin
salnamoloaring gora hunlarla tiirkler ilin 5-ci ayinda béyiik bir bayram kegi-
rordilor. Bu bahar bayramlarmin on miihiim hadisesi iso qurban
morasimloriydi. Qurultaylar da goytiirklor Bahar bayram sanliklori ¢aginda
kegirordilor. «Altay daglart otrafinda Oguz tiirklorinin moskunlasmast
haqqinda tiirk xalq ofsanasinng asasan, Altay daglarinm sildirtm gayaliglan
arasindan Boz Qurdun Tiirka xilas yolu géstormoyi sayasindo qurtulduqlar
boyiik giinii tirklor on boyiik bayramlari kimi kegirirlor. Oski tiirk
dastanlarina goro tiirklorin Ergenekondan ¢ixdiglan qurtulus giinii Novruz
bayrammm ilk giiniine — tabiatin o an adalstli giiniine tosadiif edir.

fnanisa gors, Ulu Tann diinyan: geco ilo glindiiziin borabar oldugu
Novruzda yaradibdir. Insanhgin acdadi (ulu atast) sayilan Adomin palgi
Novruz giiniinds yogrulubdur. Ona gors ds «Burhane-Qate»rda: «Conabi
Hoqq alomi va adomi ol giindo xalq eladi» — deyilir. Ovvallor cannatds
yagayirkon yasagi pozaraq haram buyurulan meyvoni yeyan va buna géra da
cozalandirilan, lakin sonradan pesmangtliq duyduglarmdan Tannnmin ofv
etdiyi Adom ilo Hovva, inama g6ro, mohz Novruz giinii Orofatda
goriisditriiliibdiir. Hozrat Nuhun yers ayaq basdifi giin Novruz giinilydi.
Tanr biitiin ulduzlara 6z gevralorinds dolanmalarimi da Novruz giiniindo
omr elomigdi. Migeddas bilinan Novruz giiniiniin ayri-aynn ofsanavi

* Novruz bayram ilo bagh Azorbaycanda axir gargonba giintt havanin neco olmagmdan
asth olmayaraq, camaat tarlaya gixar, akino sl qoyub ciit gogardi. Bunu elays bilmayantor
torpag: heg olmasa iki-ti¢ bel gevirmaliydilor, Dvvallar bir ¢ox yerlordo Novruz bayramin
adamlar bu sokilda saholordo kegirardilar (200, s.300]. Azarbaycanlilar askidon bu bayram
¢af1 ailads olanlarin say1 qador agac skmoliydilor {48, s.14]. Bayram siifrasina somaninin
yanina sam qoyulard:. O sam kdhna ilin tohvil olub tozs ilin daxil oldugu anda yandirilirdi.
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varhglarin, sonralar iso eloco do tarixi soxsiyyatlorin adlann ilo
baglanmasimin, mosalon, Hozrot Olinin doguldugu va (ya) taxta ¢1xdif giin
kimi golomo verilmasinin do asasinda bayrama dini rong vermok cahdindon
¢oxX o giiniin on aziz bir giin olduguna stiuralti inamm ifado cdon aski snana
dayanmaqdadr.

Novruz bayrami tobistin  6liib  dirilmasini  romzlondirmoakla
biitdvliikda tanrigilifa baglihgi baximindan da aragdincilarda dorin maraq
dopurur ki, mohz belo bir yanagma torziyls O6yronilon zaman Yaz
bayramlarimin arxaik ritual semantikasmm tirk tanngihgr isiginda daha
genis bir bigimds anlasilmis olacag siibhasizdir. Uno Harva yakutlarda ¢ox
gadim zamanlardan boari bahar ayinlorinin icra olundugunu, bunun da Goy
Tann adma kegirildiyini geyd edir [157, 5.138].

Bir ne¢o aspekti olan vo asason do yerls, torpagla identifikasiya
olunan Ulu (Yer) Ana kompleksinin yaradici, qurucu funksiyas: ondan irali
golir ki, torpaga askilardan bitib-tiikonmaz hayat qiivvasi, 6liimsiizliiyiin an
ali ifadosi gozitylo baxilmgdir. Ulu ilkin baslangic olan yer hoyatin vo
yagayigin fasilosiz ddvraviliyi ideyasmin ssasinda dayanmgdir. Hor no
varsa yerdon golir deyo diisiiniiliirdii. Altay dastanlarinda mifoloji Ana Yer
bahadirlara komok gostoron ayrica obrazdir. Yakut ofsanslorindo do
torpagin sahibi «Yer Ana» 6zii canli varliq olaraq tasavviir edilmigdir. Hor
seya can veran da aslindo «kainat ruhu» hamin Yer Ana, o yer ruhu idi.
Biitiin bollug-barakat elo ondan golirdi. Tiirk xalq inamlarmna goro, Yer
Anasi yaxsihq elomok niyystindo olan zaman torpaga bol-bol taxil verir,
adamlar da bolluq, var-dévlat igindo iizorlor. Azarbaycamn bir sira
bolgolorindo Novruz bayrami sonliklori vaxti torpagi hor iki torofdan
qaziyib, altindan kegid yeri diizaldib ordan kegib gedordilor. Bu, yer
kultunun bir yadigari kimi torpaqdan, Yer Ana ruhundan yenidon
dogulmagr romzlondirirdi. Umumiyystlo, oski tiirk ¢aginda tobistin
dirgalmasi sorafing kegirilon yaz bayramlar ilo yanast mohsul bayramlari da
Yer kultu ilo bagl idi {308, 5.190].

Qodim tiirklordo tobiatlo baglt iki on bdyiik bayramdan digori
«Mehrikan» adimi dasiyir. O, tiirk mifoloji diigiinco sistemi gorgivasinda
kegirilon vo etnik-modoni onenods taqvim ilini zaman vahidi Kimi
isaroloyan oski mohsul bayramudir. Tiirk xalglan arasinda dayigik adlar
altinda bilinen bu bayramn Bahar bayrami qador godim oldugu soylonilir.
Orta osr miialliflori Mehrikan bayrammm yaranmasmdan, onunla bagh
adot-ananalordan genig bohs etmislor [33,5.119-128).
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Mehrikan//Mihrican ~ bayramm  bag-baganin  xozan  dovriine
diisdiiyiindon adina gaynaqlarda bazan «xazan bayrami» soklindo do rast
golinir. Mohsul yigimi basa gatan zamanlarda, payiz foslinin ovvelindo
kegirilon bu bayram, molumatlara asason, gadim Azarbaycanda Novruz
bayramt gador genis va byiik tantona ilo geyd olunard: [yeno orada, s.126-
128]. Toy-diiyiin morasimlori do ononovi olaraq homin bu ddvrlords
gergoklagdirilirdi.

Adi yazih gaynaglarda «Mehrikan//Mihrican» goklinds qeyds alman
bu bayram zordiigti toqvimdoki Mitra ilo — giinsslo vo bu osasda da
zardiigtilikia alagelondirilmigdir. Adm tlirk madaniyyatino bu manada konar
sistemdan golmo oldugu aydmmdir. Lakin neco adlanmasindan asili
olmayaraq, qadim Cin monbalori hunlarda da bels bir bayramm olduguna,
onlarin yer ruhuna qurban verdiklori zaman ibadat yerlarina goldiklorina
dair bilgilor verir. Tadgiqatgilara gora, homin bayram payiz geca-giindiiz
borabarliyi giiniinda kegirilormis. Bir ne¢a giin davam edon bayram zamam
morasim-oyunlar oynanar, haxistalar ¢agirardilar. Mehrikan bayraminda
icra olunan ayinlor onu Ulu Yer Anaya etiqadla da slagsli edir. Mehrikan
bayramindan sonraki merholods baslayan vo golon yaz basinacan siirsn
mitddat tiirklorin tannigilig goriislorinde genig yer tutan 6ditb-dirilmo
(zamansizliq) mifologemi baximindan xiisusi mifoloji-semantik mona yiikii
dagiyir [16, 5.62].

Belaliklo, tiirk xalglarmn oski mifoloji diinyaduyumunu oks etdiron
inamlarina asasan tobiotin foallifi yazda baglar, yayda davam eder, payizda
mohsul yigim vo qis hazirhglan ilo sona ¢atardi. Hayati funksiyalarin
minimum hodds endiyi qis moévsiimii buna goro do inamglarda tobistin
olimi, yani «zamansizhg» kimi dork olunmusdur. Qis movsiimiiniin
baglenmasindan ta sona yetonodok olan dovr biitovlitkde tobistin Slitb va
6ldiikdon sonra da yenidon dirilmosi dovrii kimi gavranilmisdir. Homin tig
ayhq «6liib dirilmoa» dovrii kimi bilinan zaman kasimino -~ qis movsiimina
Anadolunun doayisik bolgslarinde «gilo//gilo ay» deyiimis, Azorbaycan
tiirklori do ona «gilla//gilo» dvrii admi vermiglor. {lin an uzun gecasi olaraq
bilinon va «gillo gecasin deyilon geconi Azorbaycanda xiisusi morasim —
kiitlavi sonliklorlo xalq bayrami kimi kegirardilor. Coakilon mohrumiyystin —
cilonin sona yetmasi ilo tobist, inama gors, yenidon cana golir va barokatini
gigdan alan bahann golisiyls yeni ilo gadom qoyulurdu. Yazin 6z barokatini
qisdan aldig1 gonastinds olan Azarbaycan tiirkiiniin ananavi diisiincesindo
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qis Bayiik ¢ills, Kigik ¢illa va Boz ¢ills adinda ii¢ ¢illasi — évladi olan bir
goca gari1 obrazinda tesavviir edilmigdir® [21, s.55].

Tiirk mifologiyasmda olitb dirilon tabisti simvolizo edon varliq
olaraq Xizir obrazi diggeti xiisusi colb edir. Ofsanalors gors o, qaranhg
diinyadaki dirilik suyunu i¢ib daim yasayan va abadiyyatin ramzino ¢evrilon
bir varhqdir. Halalik son qsnasto gora, tanngiliq goriislori ¢argivesinde
peygomber statuslu olmayan Xizirn funksiyalar1 abadi (bengii) Tanrmn
bitiin kainati shats eleyan varhgindan qaynaglanir. Tiirk folklorunda o da
eynilo Yer-su, Umay kimi bir 6vliya, bir arandir, hami ruh statusuna aid
edilmasi miimkiin olan mifoloji varhqlardandir [10, s.15-16].

Sufi inanclarmda da Xizirin bir vali (Gvliya) oldugu diigtiniiliir. Xalq
etiqadina gora isa hor dovriin bir Xizin var. Bir sira todgigatlarda Xizir
kultu ibtidai dinlords rast galinon bitki tannisi (?) ilo slagalondirilir, lakin
hatta miisolmanligdaki Xizirin belo onunla dorinden golon bir baghlig:
olmadig1 haqda fikirlor var.

Islam qaynaqlarinda dogrulugu holo ki miibahisali olan rovayatlors
istinadla Xizinin goxsiyyati haqda miixtalif fikirlor irali siiriilmokdadir.
Hotta bir nego yerdo Xizirm mozarinin oldugu sdylonir [237, s.102], bu
is9, albatta, onun mifik tofokkiirds real varlig kimi qavranilan goruyucu
ruh, 6vliya olmagindan golir.

Xizirn ta giyamoto qoder yasayacagmi sSyloyanlor do var. Bozi
olavi-boktasi gairlarinin seirlorindo Xazirin adi Oli ilo birgs ¢okilir. Bozi
Qizilbag rovayatlorinds Xizirin rolunun Hozrot Oliyo verildiyi agiq goriiniir.
Siolikde mithiim yeri olan Xizir guya Hazrat Slinin 6liimiine goro Shli-
Beyto bagsaglign dilomis, Hozrot Hiiseyn gohid olan zaman ardinca
marsiys oxumugdur [157, s.70]. Oloviloro goro Olinin adlarindan biri
Xizirdir va bu adla da diinyada yasayr. Pir Sultana isnad olunan bir seirdo:
«Min bir ad1 vardir, bir adi Xizir»,— deyilir 115, s.468].

s nantimigdir ki, qigda har sey yatib donur. Yaz iss golib bunlan dord dafama, yani dord
haftays ayildir ki, bunlarin aytimasi da Novruz bayraminda olur. Belolikls, ¢ va bazon
hatta iki gillo (Boytik ¢illayla Kigik ¢ills adinda bacilar) oldugu gostarilss da, qis ddvri) bir
biitév olaraq dilginilmisdir. «Cilon mangayino gora gox vaxt zahiri banzarlik ssasmda
sdziin semantik tutumuna aydinliq gatirmayon «qurx» kimi monalandinlir. Halbuki oksor
titrk xalglaninda «gilo» sozll «aziyyat gokmon, «mahrumiyyat, sixanti» monalar da bildirir
[36, 5.7-8]. Stziin bu anlan aslinda qaynagini mifoloji dilslincanin mistik tabiatindon alaraq
tirk mifologiyasinin bashica mozmununu togkil edon va 8litb dirilmoys hagigi inam: oks
etdiron tanngiliq goriiglarindon galir. Qis aylarinm «gilo» adlandiriimasinin keklori mifoloji
kontekstda onu tasavviif qatina apanb gixardigindan tadqiqatgilar haglt olaraq stzilin aski
semantikasmni homin gatda mahz orta asriarin tesavvilf snonasi ilo da baglayirlar [10; 36, 5.8].
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Bir gox miitasovviflor Xizirin onlara gériiniib yol géstordiyini, hotta
ismi-ozomi Syrotdiyini soylomislor, Umumilikds islam dini sistemindoki
biitlin peygamborlor Sliimlidiirlor. Lakin Xizir 6liib dirilmays heqigi inami
oks etdiran obraz kimi Oliimsiiz tesavviir edildiyindon 6liimiin Haqdan
goldiyi gobul olunan islam dini sistemindon qraqda qalir. Xizirm dirilik
suyu igib 6lmoazliys qovusdugunu va demsli, sbadi yasadigmt gobul edonler
onun halo Hozrot Adom zamanmmda hoyatda oldugunu, Nuh tufanmdan
sonra Adom peygomborin o vaxtadok qorunan casodinin dofnindo istirak
etdiyini, Mohommod peygombor va hotta Hozrot Oli ilo goriisditytinii
deyirlor. Azorbaycanda soyahatds olarken Xizir-zinde pirini ziyarat edon
O.Calobi buradak: tiirbada yatan Xazir adinda kimsonin badoninin hols 6z
tozoaliyini qorudugunu yazirdi.

Tasovviif gaynaqlarina gérs Musa peygomborin ilahi sirlori veo
gercaklorin i¢ iiziinii anlamasmna sobab Xizir olmusdur, Bu ilahi varliq
kimin qarsisina ¢ixarsa onun goziinden varligm sirr pardasini qaldirar —
deyilir. X1zir, homin gaynaqlara asasan, sokildon-goklo diigo bilir, bir g6z
qupmminda uzag-uzaq mesafalar asir, O, havada dolasir, suda batmadan
yeriyir, tobiotdoki varliglart 6z amrins tabe elays bilir. Onda &lenlori belo
dinltmak qiidrati var. Xalqmn etiqadinda bir kult saviyyssine yiiksalon bu
cisimsiz, gdzogbriinmaz varliq istadiyi zaman gériinmoz ola bilir. Lakin
6ziinii tamtmayinca da kimsa onu tanimar.

Tiirk folklorunda Xizirla bagh inamglarin bdyitk gismi yazilt $orq
daynaqlant ilo uygunlug togkil edir. Tirk xalq inamsglarinda peygombor
olaraq gabul edilon Xizir darda qalanlarm dadina yetigon miibarok tizlii bir
varliqdir 115, 5.462-463]. Dovlotsah «Tazkironsina goro isa mongol
ordularina Xizir yol gdstormisdir. Teymur ordusunun oniinds gedoarok onu
doyiisdon-ddyiigo haylayan va qurd kimi yalniz baggmm goziins goriinan do
Xuzirdsr [161, 5.233]. Anadolu tiirklorinin inamma gora, Xizirtn guya Ilyasla
goriisdiiyli giindo kainat yenidon tozalonir, yeni bir hoyat vo borokat
qazanthr. Xizira Qadir gecosi rast golino bilacayino dair inanis da
moveuddur [115, s5.464). Xizir su stixiyast ilo olaqali bir obrazdir.
Noqaylarm anonsvi demonoloji tasovviirlarini oks etdiron bozi bilgiloro

gors, su oyosinin adi ilyasdir. Xizirm 6liimsiiz tesovviir edilmasinin
osasmda dayanan motivlordan biri do elo onun obadiyyati vo dlmazliyi
romzlondiron su ilo baghhg: olmahdr. .

Xizir inanig Tiirkiistan tosovviifiinds do shomiyyatli yer tutur. Islam-
tiirk etiqadlarma géra hor bes yiiz ildon bir onun cismi, badani basdz.m-bz.asa
tozolonir, Xizir yagil geyimlidir, boz at minar, tez-tez soma maclislorina
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qosular, vocd halma goalor. Burada onun &vliyaliq yond, sibstte, daha
glicliidiir [157, 5.86-87]. Ohmad Yaosavinin miiridlerindon Siileyman Ataya
hikmotlor (dini vo hokimano seirlar) séylomok bacarngini da Xizir boxg
etmigdir. Buna goro Silleyman Bakirgani «Xizir-Ilyas atam var» deyir.
Ozbak «Xannamorsing gbra iso Cingiz xanin da adiu o vermisdir [146,
5.99]. Hatta Xaqaniyos, Nizamiys yol gostoran, Xatayinin slindon tutan,
Fuizuliya ilham va toxslliis veron do Xizir ovliyadir [97, s.71]. XV osr
Osmanh Tiirkiyesine aid melumatda naql olunur ki, yol boyu an az1 bir dafa
Xizirm yardimm gdrmoyan heg olmazsa birco adama da rast galmok
miimkin deyil [157, s.104].

Xizirin golacoyin agiqlan olan agiglorin yuxusuna girib (bir inisiasiya
sokli kimi) onlara buta vermasi, esq badesi igirmosi motivi tirk xalg
yaradiciifinda genis  yayilmugdir, Xizir  tirk  xalglarmin  dastan
gahromanlarinin hamisidir; xeyir-duasiyla onlan muradlarina yetirir, Qaym
agacindan enon vo giiclori titkonon igidlors yardim gostoran ilahi mongali
qocalar da tiirk Xizir anlayigmin on oziinamoxsus prototipi sayilir. Xalq
yaradicilifi 6moklorinds Xizir ¢ox zaman boz ath tosvir edilir. «Dado
Qorqud» gohramanlarindan Bugac xan yaralamb yixildigt an yaninda hazir
olan boz atl Xizir «ig qatla yarasin sliylo siga»yib: «Sana bu yaradan 6lim
yoxdur. Dag ¢i¢ayi anan siidiyls yarana marhamdir» — deyir va geyb olur.
Beloaco, inanca géro o, xostoloro gofa verardi. «Manas» dastanina goros
Manas doguldugu giinden Xizir onun iigiin dualar edir. «Sah Ismayil vo
Giilzary dastaminda atasi Sah Ismayilin goziine mil gokmok istsyonds,
«Tahir vo Zohro» dastanmin qshromant Tahir zindana salmanda 6ziini
yetirib onlari dardan qurtaran yenos Xizirdir. «Saltugnamonys gora San
Saltuqu alovdan xilas eloyan do Xizirdir. Tiirkmon «Goroglu»sunda iso
Xazir (Xadir) oleyhissolam «nofas oflumuzy» dediyi gohroman Révsonin
«yenidon qurulmasiwnda ozil igtirak edir, ona «Goroglu» adiny 8zii verir.
«Aldar vo Zohro» bagqird xalq dastanmda iss o, bagdan-ayaga yaraqh-
yasaqli bahadir kimi tosvir olunmugdur. Xizir bir sira nagillarda bozan
dorvis adi ilo do anilmaqdadir. Xalg sairlorinin ryalarnina giron xoyali
varliglar arasinda Sagli Dorvis deyilan bir qadin var; o, aslinda 6vliyadir. Bu
gadinla bagli rovayat edilonlorin sonunda onun Xizir oldugu séylenilir [128,
s.179] ki, bu motiv da 6z kokleri il bollug-barakat hamisi olan Ulu (Yer)
Ana mifoloji obrazina baglanir. Yer ruhunun garofino  kegirilon
morasimlords samanin qadm geyimi geymosi, iimumiyyatla, samanin
bollug, artim ideyasi ils baghlign va b. kimi faktlar bu motivin
simvolikasina aydmliq gotirs bilar.
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Xizirm adt «Ksdir» sokliyls bir sira ensiklopedik sézlitklorde areb
moangali olaraq, Hozrat Musa zamamnda yasadiga vo ilahi bilgiloro sahib
soxs kimi gostorilir. Aragdirmalar iso Xizir kultunun, na qadar Sorg-islam
tofokkiirii izlori ilo zangin olsa da, aslindo tiirk tofokkiirii mohsulu oldugu
haqiqatini siibuta yetirmigdir. Bir afsanays goro Xizir Quram 6z ustadiom
qgebrinds Syranir ki, bu ofsans &zliiyiinds yens onu oliilor saltanating, acdadlar
alomina baglayir. Qazax sehirli nagillarinda qardaglarmin xsyanati iiziinden
quyu dibina diigon (aslinds iso quyu vasitasile yeralt: diinyaya adlayan) nagil
gohroman: burada ixtiyar bir qoca goriir. Homin qoca qus olub gohromam
isiqh diinya fiziino ¢ixarr ki, bu qoca da yeno Xazir {lyas idi. X1zirin sevdiyi
ag rong iso Oliilor diinyasm: romzlondirir. Bollug-baraket, artim romzi olan
Xazir bir sira ananoalords hotta kor tasavviir olunur. Lakin o, gérmaz oldugu
gader goriinmazdir da. Diinyadaki biitiin sirlorin bilicisi olan bu varligin kor
tosovviir olunmast onu yeralts diinyas: ilo, acdad ruhlarinin oldugu o biri
alomla do baglayr.

Belolikls, tirk tanngih@inda peygomborlik anlayisi olmadigi iigiin
Xizir — X1dirn da peygambar statuslu oldugunu diisiinmok aslinds tanrigihq
goriiglori ilo bir ziddiyyst yaradir. Bu monada qoruyucu (hami) ruh olan
Xwzir tlirk etnik-madoni onanesindo «ovliyan, «erany» anlayisi ilo ifado
olunan mifoloji varliqlarin &lgiilorine daha uygun galir. Oliib-dirilmo
ideyasi ilo baglihigt iso Xizir obrazinin tanrigiliq goriiglori isiginda aragdirila
bilmesini miimkiin edir. Mohz bu ideyaya baplihfna ssason aragdiricilar
Xizinn diinyam dolagaraq darda qalanlarin dadina yetmoyindon baglamusg
yerds qalan biitiin funksiyalarinm Yaradan abadi Tanrmin 6z varhgindan
qaynaqlandif gonaatindadirlor,

Morasim mazmunlu Xidir Nobi, Xidirolloz inanct da yens
Xizit//Xadir obrazi gevrasinda tosokkiil tapmig va tiirk xalglarinda baharin
goligiylo birbaga bagliliqda olan bir inancdir. «Kos-Kosa» (Kosa golin) kimi
morasim gaynaqll oyunlar Xizirin adina bagli Xidir Nobi giinlarinda
oynanmisdir. «Kos-Kosa» moarasimi voa bu morasimdoki Kosa obraz: da
tobiotin yenilonmoasi va 6litb dirilma mifologemi gevrasinda togakkiil
tapnmusdir. Moslumdur ki, erotik mozmunlu morasim-ayin vo inamslar adot-
ananalarin taqvimla bagh dovrasiyls slagalonir. Bu baximdan tobistin bahar
cagindaki oyamisi1 romzlondiran «Kos-kosa» vo ya «Kosa oyunu»
xarakterikdir. Novruz bayrarm giinlorindo baharin goligi miinasibati ila
oynanan, qisin élimiinii vo yazin golisini giilmali bigimds canlandiran bu

oyun mifoloji simvolikasmin zanginliyi ila segilir.
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Baslangicdaka arxaik ritual xarakterini son dévrlors qador agig-aydin
gorumus oyun zaman-zaman xalq teatnn kimi saciyyslondirilmis, homginin
yazm golisino hasr olunmus téran (morasim) sayilmigdir. Kosa oyununun
morasimlo bagli cohatlarins toxunularaq bu xalq morasimlorinds hals oyun
va ayloncalarin morasimin &ziine ¢ox bagh olub ondan ayri, miistaqil bir
sokildo yasamadig: haqda da fikirlor soylonmigdir. Bir ganasto gors iso,
yazla qigm tobii hadiso olaraq canlandirldifi «Kosa-Kosanda homin hadisa
ayin-oyun kimi icra olunubdur. Bu monada «Kosa-Kosa» mifoloji gériislor,
baxiglar diinyasinda boya-basa ¢atmigdir.

Tadqiqatgilar hagh olaraq Kosanin geyiminds, qursaa va boyuna
diizdityi zinqirovlarda, basa geydiyi s§is papagda va s. qam-saman
geyiminin romziorini gormiiglor. Azarbaycanda ¢oxlu variantlari geyds
alinan bu xalq oyunu Anadoluda da yayilmigdir. Vanda «Kosa oyunu»
deyilon bu oyun hor il 20 fevral tarixinds oynamilardi. Baglica qaynagim
tabiotin tam olaraq bilinmayan yonlarini romzlendiran rituallardan alan bu
oyunun igtirak¢ilar qurd, tiilkii, ¢agqal kimi heyvan giyafatina biirtinarlordi.
Bu iso tobiot baglangicim isaraloyirdi. Inamsa gors, Kosa birinci dafa kimin
evina girsoymis, homin il o evin i¢ino, hayet-bacasina xeyir-boarokat
golirmig. Ona goro do evloro golon Kosa oyungularma ev sahiblori
¢orakdan, yagdan-undan, puldan-paradan hadiyys elordi. Belaca, oyungular
kandin biitiin eviarini bir-bir gazardilor. Biitiin kand camaat: buna sevinar,
deyor-giilordi. Buradaki funksiyasmdan goriindilyii kimi, Kosa tbtidai ¢ag
morasimlarindoki sehrkar, ofsungu va ya din xadiminin gordilyii isi gortirda.

Kosanin birinci goldiyi eva xeyir-barokat gotirmasi oslindo onun
bolluq, artim, mohsuldarhqgla bagh mifoloji tesavviirlordon goldiyini gos-
torir. Artim ideyastyla, gadin baslangiciyla baghlig1 baximindan Anadoluda
Kosa oyununun bazi yoralords qadmlar arasinda oynanmast fakt: da diqqoti
¢okir. Bu oyunda Kosa obrazmi kigi qilifma girmis bir qadin canlandinr.
Bolluq magsadils oynanilan homon oyunda Kosanin atrafinda 8-10 gadin
dolanarlar ki, guya bunlar da Kosanin arvadlaridir. Mifoloji yozumda bu,
Kosanmn cinsi giictiniin artighigina igaradir. Biitovlitkde hayatin dovroviliyi,
Slimsiizliik vo ya 6liib-dirilms, elaco da artim ideyasi otrafinda birlagon
obrazlarda iso seksualliq nazars garpan keyfiyyatlordondir. Bundan basqa
homin qadinlarm oxuduglan tiirkiida: «Kosa, Kosa, kor Kosan», — deyilir ki,
fikrimizca, Kosanin korlugu ilo (bununla bagh basqa hor hansi qeydoa rast
golinmosa bels) burada mifoloji obrazin arxaik simvolikasma bagh tosov-
viirlar do reliktiv sokilds qorunmugdur.
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Yagayisin oboadi dévraviliyinin ifadagisi olan (minarslor, gabiriistii
daglar vo b.k.) fallik simvollar bugiinacon do modsniyyatlords tomsil
olunmaqdadir [279, 5.74]. Kosa oyununun fallik saciyysli ragslorls baghligi
bu baximdan ayrica diqgeti calb edir. Azarbaycanda uzun miiddot el
arasinda Kosa rolunu oynayan saxsin «Kosa-kosa» oyunu zamam liile
stimitys parga dolayib, onu fallos halina salmag: ve elacs do canli anononin
oziindon qeyds alman diger bu kimi faktlar oyunun fallik mezmunlu
oldugunu gostarir. Bu isa oyunun artim, barokst, bolluq ideyasindan
goldiyina isaradir. Tosadiifi deyil ki, tobistlo yasanilan ¢agin qalign olan
ritual gaynaqli, moerasim xarakterli oyunlarda fallos hadisasino rast golinir.
Fallosla, fallik horoket vo eloco do ragslorlo torpagin verimli olmasimn
tomin edilocayine inanilirdi. On son gaglaracan oynanan ritual qaynagh
maskal1 oyunlarda da an ¢ox rast galinan elementlor igarisinds fallos romzi
baglica yer tutur. Fallosun artim mogsadi dagimasinin universal xarakterli
olmas: arxeoloji, tarixi va etnoqrafik aragdirmalarla da tosdiglonmigdir.

«Kosa-kosa» oyununda Kosanin fallik rogslorini, pantomim
harokoatlorlo miigayiat olunan son, oynaq va giiliis doguran «amollorini» iso
tipoloji hadiso oldugu halda, yanhs olaraq birbasa Dionisin fallik ragsloriyls
baglamlmigdir. Azarbaycan xalq teatn tarixino dair aragdirmalarda artim
ideyas1 ilo bagliiqda bu fallik morasim tamasasi ilo slagali qiymotli
etnografik detala rast golinir; xalq arasinda yagamaqgda olan aqidayo goro,
guya usag1 olmayan bir kas Kosa rolunda ¢ix1s etsoymis, onun oglu olarmis
[13, s.33]. Bu etigad mifoloji simvolikasina géra Umaya tapinanm oglu
olacag kimi aski inamla funksional eyniyyat tagkil edir. Kosan1 oynayanin
baxtinin agilacagi inamu da artim ideyasindan galon eyni bir kéka baghdir.
Giilmoli sozlor deya-deys meydam dolagan Kosanin ulaqdan diisiib zarafat
elomosinin, toy galmmasmin, seyirgilarin giiliib ugunmasmin belo artim
ideyas ila alagolondirilmosi fikri do diqqati ¢okir. Gergakda buradak: giiliis
ritual mona dastyir™. Taxdig1 iizliikdo tobist ruhuna inamn izlori yasadigs

$! Oliib-dlirilma motivina, glils aktna vo s. az qala ritual qaynagh biitin oyunlarda rast
golinir. Gitliisla bagh gorkamli folklorgiinas V.Y.Proppun «morasimi giilils mosoalosini hall
etmok Gigiin bizdoki komiklik anlayisim biitiinlikio konara qoymaq lazimdir. Biz cla
giilmiiriik, neco ki bir vaxtlar giilirdilar. Ona goro do chtimal ki, komikliyin va gitlisiin
timumi folsofi torifini vermok miimkiin deyil...» [340, s.179] fikrini xatirlamaq bu monada
yerino diigiir. Azorbaycan folklorgiinashfinda giililgiin genezisi vo poctikasi ilo bagh
M.Kazimoglunun aragdirmast bu baximdan diqgati ¢okir [53]. Umuman arxaikada vo
ananada har yeni hayat nisani giiliis motiviyls milsayist olunubdur. Masolan, xakaslarda
diigiiniirdiilor ki, gadin giildilyli zaman «qut» udmagdan da hamilo qala bilor {375, s.162].
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kimi, bundan bagqa Kosanin kiirkii torsina geymasinin do ritual semantikasi
baximindan 6z izaht var. Elaco da girkin vo eybacar olmasy, sikastliyi heg da
sadaco otrafdakilarda giiliis dogurmaq lgiin uydurulan zahiri qlisur deyil,
onu sakral diinyaya, xtonik zonaya baglayan detal kimi yozula bilar. Belina
zinqirovlu kamoar baglamasi, lstolik boynundan zingirov asmasi mifoloji
aspektdoa ritual mahiyystli oyun kimi onlarm fallik mozmun dasidigina isars
olaraq qavranilir.

Oliib-dirilme motivi, demok olar ki, ¢ox vaxt moantiqi ardicilhqdan
uzaq hadisalor diiziimiindon ibarst, iistolik do qoliblosmis hazir motn
pargalar1 olmayan ritual qaynaql! biitin oyunlarda var. Elliklo oynanan vo
anananin yonaltdiyi, aski bayramlardan galma homin oyunlar biitiin kiitlovi
oyunlar kimi dirilik, bolluq va barsksati romzlondirir. Simvolik olaraq Kosa
ad1 ilo baglanan ¢ox sayda oyunlar kéhno ilin qovulmasi, toza ilin golisiyls
slagalondirilir, Qadimdon ilk bahar giiniinds — yazin gecs ilo giindiiziin
barabarlogdiyi giinds sanlik kimi kegirilon bu marasim-rituallar da Kosanin
adina baglanirdi. Kéhns ilin gedib tszs ilin golmasini romzlondiron bu
oyunlarda yash Kosann hom do tokgozlit tossvviir olunmasi iso onun
mifoloji varliq kimi xtonik sfera il olagasindan do xabor verir.

«Kosa» va ya «Kosa golin» oyunlarinda on gox da qafiyoli sozlor
soylonmasi diqqoti ¢okir ki, bu da eyni zamanda ritmlo, dévravilik ideyas:
ilo baghdir. Giiney Azorbaycanda Kosa ritvalina «Ag kosa — Qara kosa»
deyilir va bu snananin Hozrat Ibrahimo godar uzandig1 sdylenir. Kosanm
artim, barokst ideyasi ilo slaqasi Homodanda icra olunan oyun zamam
«Kosa galdi» sézlorina «Xos galdi» deyilandon sonra yeno iki adammn bir
agizdan: «No gotirdi?» sualina «Barokat» cavabi verilmesindo do oksini
tapibdir [107, 5.17]. franin Fars bélgasindo kdgabo qasqaylar quraqhq vaxti
yagis yagmagm istadiklori vaxt Kosa golin adi verdiklori birino kegadon
yapinci geyindirib, yun saqqall, liziinii unla bulagdirar, bagina da iki buynuz
taxardilar. Hor ¢adirdan ona yeyacok vermoliydilor. Cadir sahiblori onun
basindan su tokordilor. Qagqay ogiratlorinde: «Kosa galinom, quzil
buynuzam, yagts gatirdim, simi istorom» — deyan Kosa galinlo gdylardan
yag1s buludlar1 galocayina inamimgdir.

Quzey fraqdaki Kosa oyunu iss eyni zamanda bir 6liib-dirilmo oyunu
olmag ilo diqgoati daha ¢ox ¢okir. Bu oyunun gaydasinca, 6lon adamin
istiino su tokarok onu dirildorlor. Sonra da qadmnla kisi rogs elayar, cinsi
olagoyo girmoyin tarzini ¢ixararlar [107, s.18-19]. Buradak: 6liib-dirilma
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akt1 vo cinsi olagonin taqlidi elementlori Kosa obrazmn da 6liib-dirilme
artm, oliimsiizliik ideyasim 6z otrafinda birlesdiron aski bir kompleksdan,
goldiyini gdstorir.

Kosa ¢ixdifi zaman soyuglarm ara verocoyino inamlardi. Vanda
oynanlan Kosa oyunu da borokat, artim ideyasm agigca qoruyub
saxlz‘amlsdlr. Buradaki inamisa gors, Kosa birinci kimin evina girormisso
hanqn evda bolluq olarmis [yens orada, 5.20-21]. Belaliklo, Kosa oyunu ilin’
tohvil olmasi vo yeni golon ilin qarsilanmasim romzlondirmigdir. Kosa
oyunu ndviinden bir oyun Tiirkiyado Qirgohirdo — Cigoklidag bélgasinda
«Kosa gozdirmoy adlanir ki, bu oyunda da Kosanm 6liib, sonra yenidan
dirilmosi motivi qorunmusdur. ’

Dag ve su tapinisimin izini yasadan obrazlardan:
Sari gtz obrazinin genezisi

Kosmik nizarmmn biitiin parametrlorini 6ziinds sks etdirarok diinyanin
tam morkozinds ucahb sakral giic qaynagi va ulu baslangic, soyun asasi, ana
Ylll‘dun romzi kimi qavranilnus dag mifopoetik diinya modelinds diiny’amn
0z obrazidir. Etnogenetik miflordo vurgulanan bir baghca fikir do ilkin
ac?ad obrazlarnmn gdy mongoli olmaqla yanagi, eloco do dagla
bftgllllglarldlr. Bu monada daglara tapinma tirk kosmogqonik goriglor
sptemmda oshomiyyatli yer tutmugdur. Tiirk xalglarmin mifoloji ananasinda
sistemli sok?lda gorunmast daga tapinmanin tiirk tanngihigindaki yerini
aydin gostorir. Qaynagqlar da voton hamisi vo mifoloji Ulu Ana ilo bagli bu
tapinisin izlorini ag1q bir gokilds yasadir.

. _Sar,ql tirk xaganlan vo xalq gdy ruhuna mohz ulu daglarda dua
edirdilor. Tiirklorin miiqaddos saydiqlar dag VI asr Cin gaynaqlarinda «yer
ta"rmsl» (r}xhu) adlandinilir. Tiirk kosmik diinya modelina asason uzaqlarda -
goylo yerin birlogdiyi yerds ulu domir dagin olduguna inamlmsdir*®. Tirk
xalglarinin nazarinds ulu bilinen, bir ibadst yeri olan daglar 6vliya adlan
d(}sldl‘qlarx kimi tiirk inanc sisteminda miigaddas daglar Goy-Tanninin —
gorklii Tanrimin mokani sayilmugdir. Buna géro do homin daglarda, ananovi

52 :
"dYash pgsnlfian olan x;?kasl.ara gbroe kegmisda yaygin bir tasavviir da beloydi ki, daglar il-
ildan «bbyﬂyufl?r». Y?m 0 bir canhdir. Sor sfsanaloring géra isa onlar hatta bir yerdan basqa
y::rs geds do bilirlar. Titrk ditnyas: ofsanalarinds daglarin 6z aralarinda vurugmalarindan bohs
olunur.
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tosovviirlors gora, tiirk tanngihginin ii¢ baslica tinstirii ~ dag, su vo agac
Gnsiirlori bir arada olubdur. Oski tiirk din diigiincesinin bu ii¢ baslica
anlayis;, mosolen, Conlibel daginda bir yers toplanibdir. Coanlibel
goytirklorin va uygurlarin miigoddass vatoni Otiikenin eynidir. Moghur
islam coprafiyagisi Qardizinin yazdigna goro, gigillar 6lkslorindoki bir dag
miigeddas bilir, and yerlori olan bu dagda Ulu Tannnm gorar tutduguna
inanirdilar. X11 asrda arabes yazilan vo miiallifi bilinmoyan copratiyaya dair
bir asordo uygurlarin yiiksok bir dagda dua eloyib qurban kesdiklori va hor il
bunu tokrar elodiklori qeyd olunur. «Dado Qorqud kitabisnda da ofuzlar
hiss vo duygulardan yogrulubmus kimi daglarla damsir, daglara dua edir,
and icir, salam verirlor. Elo sonralar da daglar miigeddas bilinib ocaq
sayilmig, nozir-niyaz dagda verilmis, burda qurbanlar kositmis, fakin
kosilmis qurban dagda yeyilmamigdir. Ulu bayramlardan olan Novruzda
daglara gedilmisdir.

Sibir tiirklarinin do mifik goriigleri vo ritual praktikasmda dag zongin
mifoloji semantikas1 ilo segilon tobiot obyektiydi. Qohroman dagn icindo
dopulurdu. Telengitlordo oglu-usagt olmayan bir dadinin miibarak iizlii
daga ¢ixib dua elomasiylo 6vladt ola bilocayina inaniimigdir [374, s.23].
Daglar hom do insana arxa olaraq yaradilmigdi. Anadoluda coxlu sayda
«dag ovliyalar» var, Tiirkiistan tiirklorinin olduglart az qala hor bolgoda
dag kultunun izino rast golinir. Buradaki daglarn goxu «miigaddos, vlu
oscdad, ulu xagan» anlamlart veron Xan Tanr, Buztag Ata, Baym Ula vo b.
adlarla bilinir [133, 5.32]. Goytiirklorlo bagh Cin qaynaqlarinin verdiyi
bilgiloro goro Qutlu daga «yer tanrisp adi verilmigdi. Goytirk kagani
Otiiken daginda oturardi. Qorb tiirklorinde Tann daglari gorq titrk lorindoki
Otiiken dagi kimi miigoddos bilinmis, onda Xan Tanrinin qorar tutduguna
inamlmsdir,

Altayh tatarlarm dastanlarma géro Ulu Tanri Bay Ulgen yer iizdini
yaradan zaman goylordo qizildan olan dagda qorar tutmusdur ki, bu da
kosmik bir dag inancindan golir. Kosmik dagmn varligina inammn izini
yagadan yakut folklorunda da Tantinin yeddi gatl bir dag tizorinda qorar
tutdupundan soz edilir. Bagqurdlarin «Tura tav» dediklori vo miigoddos
bildiklorino gora asla qurban kasmozdan ovvol gixmadiglar dag da bu
silsiladandir. Goy-Tanrtya qurban morasimlori da belo miigaddos bilinon
daglarda kegirilordi.

Maddi alomin bir obyekti olan dag 6ziiniin dagtyicist oldugu simvolik
szolliklorinin do maddi ifadegisiydi. Samanizmdo rast golindiyi sokliyla
daglar ilk ¢aglarda «dag ruhlarn» kimi mistik vo monovi giiclari olan, bu

161



lizdon do hiss vo duygularla yogrulan varhqlar kimi distiniilmuigdiir.
Géytiirklar ¢aginda da daglar: Tann yaratdigina inamlmigdar.

Ononovi tesavviirlors gors dag (syssinin) ruhunun oldugu yer el
dagdir. Cingiz xan Tanriya gitkiir va dua etmokgiin daga ¢ixar, iizil giinogo
li¢ dafo diz ¢6kor, salam verordi.

Dag yurdu remzlendirirdi. Cin qaynaqlarindan aydin olur ki, oski
tiirklor Bodin Inli dagma «Olkani qoruyan ruh» kimi baxirmuslar. Yoni tiirk
mifoloji diislincasindo dag ruhu hom do torpaq hamisi, yurdun goruyucusu
idi. Azorbaycan tiirk folklorunda «Alviz» deyilon dag ana obrazi var. Iran
mifologiyasinda biitin daglarin anasi olaraq bilinon Dlbiirz daginm adrt da
Albiz//Alviz//Yalbuz admin  tohrifo ugramig  soklidir.  Altaylarda,
Tirkiistanda, elocs do Anadoludaki ulu daglarm ¢oxu Tanr1 anlayis1 ils
bagli (Xan-Tenqri, Kayrakan v b.k.) adlarla adlandirtlmigdar,

Mifoloji moatnlordo dag ayosinin tosviri onu goriiniis etibarila osatiri
Al/Mal anasi obrazina yaxinlasdinr. Tofalarda inanirdilar ki, biitiin ruhlar
dag oyasinin hokmiindedirlor, Sor tiirklorindo iso samanlar qaval diizoltmok
gostorisini vo ya ilhanum Buzdag deyilon bir dagdan alirdilar, Samanizmin
goligiylo dag ruhu homginin samanlarm hami ruhlar sirasma kegmisdir.
Umumiyyotlo, Sibir tirrklorinin ononsvi moadoaniyyatinds samanlarin yar-
dimet ruhlart dag ayslori hesab olunurdu. Xakaslar dag ruhlarmi biitiin canh
varhqlarm sahibi sayardilar. Yenisey tirklorinin inamlarina gora iss at
yahun hérmek dag ruhunun on ¢ox sevdiyi aylencaydi. Eyni inam Anadolu
vo Azorbaycan tiirklorinda «Hal anasiy» adiyla bilinon mifoloji varhgla
alagolondirilir.

Dag ruhunda bozon do scdadi goriirdiilor. Onun kor olduguna dair
tasovviirlar iso Sibirin tiirk xalglari arasinda genis yayilmsdir. Homin dag
suhudur ki, hom do qurda bonzodilmisdir. «Koroglun dastanundakt Al kisi
mifoloji Ulu Ananin atributu kimi kor tesavviir olunan bu dag ruhunun bir
tacassiimiidiir. Tiirklorin vo mogollarn mifoloji goriislorinds dag ruhu hom
da qurd bash tosovviir olunmugdur. Tiirk diinyasindaki bir sira dag adlarinmn
«qurd» anlanu bildirmesi har halda bu inancin izini yagadir,

Tirk xalqlanmm agiz adabiyyatinda dag kultunun izini yasadan
anlayis vo obrazlardan biri do Conlibeldir. Ona «Koroglu» dastaninin bir
variantinda antropomorflagdirilmis obraz olaraq yer adi kimi, digor bir
variantda is> Koroglunu diinyaya gatiron qadm anammn ads soklindo rast
golinir. Obraz genezisdo bagh oldugu mifoloji Ulu (Yer) Anam
romzlondirir. Tiirkman «Goroglussunun bir variantinda Goroglunu diinyaya
dag ana gotirir. Oski oldugu diigtiniilon bagqa bir variantda onu diinyaya
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gotiron varhgm adi «Combily gosterilir ki, bu da «Catzlibebj adinm ‘daylsﬂlz
varianti olub, hom do Koroglunun dag ruhundan dogu&pgqnuq sx@vog

ifadasidir. «Cambil» — cisimlondirilmis, insan donu ggydmlmxs bir vmh% i
ki, hom yer adidir, ham do gohramam dijnyaya. gatlranv Uln Yef An.)a ll.l‘.
Sonradan Koroglunun niys mehz Combils —~ Canlt?e}gmgymag (failllbg in
6ziindo hami olaraq ana torpagl romzlondirdiyini gosﬂts.r'n'. ((o_nhbcl
kosmoloji obyekt olarag epik diinyanm «dilindo» sakral gicti maksxmuxvn
dorocads 6ziinds toplayan mokandir; hoyatm  baglangici, qaynag:

oldugundan Dirilik suyu da bu dagdadir. . o -
ngarb tiirklorinda ulu va miigaddas bilinon dag «Tanrt daglari» admi

dagimugdir. Serqi Tiirkiistan tiirklori iso Tanr daglarindaki mﬁqud.as' iiaga
«Tanri-kut» ad1 veriblor. Tanrinm szomstini, ululugunu rm}leond:rdlyu figtin
Altaylarda, Tiirkiistanda vo eloco do Anadoludaki ulu daglz_u‘m bir Q‘oxunu,
imumiyystlo, Tanr1 anlayigt ilo baghhg! olan «Xanﬂ“‘e?qtl», <‘<Ka)‘11 ?ikf\l:();z
«Abu kaan» vo b. adlarla adlandwardilar. «T_anr.l»isozum.l'n bir os’k} so i
olan «Tenqri» iss, Cin qaynaglannin verdi)fl t'nlgl}s.:.‘o 20ra, .tok‘ lﬂll.]ll}l)l’a
iman gotiran hunlarda «genfi» goklinda islonirdi. Bitiin buanm «Canli q]>>
soziiniin «Tanr1 dag», yani Ovliya dag, mﬁqaddss ‘ulu dapg anlayst ilo
B a izah oluna bilacayi ehtimalini da istisna etmur. ‘ _

baghh%‘?irk mifologiyasm?la dag kultu ilo baglanan bir sira arxallf
strukturlu obrazlar vardir. Homin varliglarin bir goxusu .ctmk-n?odo‘nln
sistem igorisindo  biitiin scmantik-funksional. xq.su‘.sxyyarll]:z.rl t1 2
aragdiriimamig qalmagdadir. Bu iizdon do oplann mifoloj i simvo 1i (II(SI an.”!
lizo ¢ixarlmamigdir. Etnik-modoni sist.cTnm doy?x'lox‘ (.hr‘m‘nmn’uol 1 Zi::
miioyyan olunmams belo obrazlardan biri do «Dag ayasi Sari ‘L]l‘l,»c( u .f" .‘Z
qiz adma bir mifoloji varhq kimi Anadoludan l)el$1aya|a(1' "I)‘a qa &
Tiirkiistan vo Altay bolgalorindo rast golirik. Masolon, ‘Anad'o!nda ‘lnxtz;g',;
quzilbaslar (tirkmonlor) arasinda hola do «Sar Qu ;?fsanosn» d(‘i?/'l :m' n]
ofsano dolagmaqdadir. Ofsanoys gbro Hozrot c)lm'm xatunu (atn;‘(’u‘m‘
Hosan, Hiiseyn adinda ogullarmdan bagqa I?gboya blr‘ nur $okhnl(? ( u;lon
bir do qiz1 varmug. Homin bu qiz da elo c”)l!mn nafesmd?n fuz.ull;; g}g;;(:);r
Sar1 quzdir. Bazon ona Sart Sultan da deyirlor [109, s.v)4-)8, 1-)~1— br
Taxtag1 tirkmonlor arsinda Olinin Sar1 grzda nuru oldugunu anld(v an bi
nafas da var. Taxtag1 tiickmanlor digiin yegana Kobo Sfm qizin 0‘1( ug}x Q;llz
dagidir. Bir goxlar1 Afyon-Qarahisarda }.1cykal soklindaki tS.zu‘l’ q.1]/4 ‘a l r:
qayadan gox seylor gozloyir, yerlora mismar galaf-aq.azax-bc‘f)aé arin
burda galacagma inanir, sofa tapacaqlarma timid elayirtor [151, 5.98].
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Miigaddas bilinan, bir dvliya géziiyls baxilan Sar1 qizin mazari Qaz
dagimn zirvasindadir. Maraqhdir ki, hamin zirvays dirmanarkan yeddi (1)
yerds dincoldikdon sonra on nohayst Sart qiza qovusma anlarm
yagadiglartndan adamlar darin hoyacan kegirirlor, Bu, hom do mozarlyq
olan yers miigeddas bir mokan kimi baxilmagindan golir. Inanmisa géro
buran ziyarat eloyonlor San qizin «nofas dvladi» olurlar. Biitiin Taxtag
qizilbaglarin miiqaddas bildiklori Sart qiz hor il balli giinlordo ziyarat
olunur. Qiz1lbas tirkmon g¢adirlart ziyarastcilarin  mehrabmin  niing
goldiklari Sar1 qiz topasinds ziyarat edilan bir samagac: megasinds aypara
soklinds diiziilor. Orman iginda kegirilon bu dini marasimin istirakgtlarn
inantrlar ki, Sat1 qiz dirilir, insanlari soadsto qovusdurmaq tiglin mesolorda
ugub dolagir. Bir nur olub hor golbdo yasadigi sanilan Sar1 qiz Tiirkmen
obalarnm qurucusu kimi diistiniiliir. Sar1 qizin bu funksiyast ayrica maraq
dogurur.

Taxtagilar arasinda yasayan Sart qiz inamsinda gadim Tiirk dininin
izlorini gbron bir swa aragdirmagilar onunla Umay ilahesi va Ayisit
arasinda paralellor aparir, onlarmn tiirkmonlordoki Sart qizla eyni
olduglarimi soylayirlor. Buna géro do «Sar1 qiz ofsanssi strafinda da
miisalman tiirk insaminin mévlud ononasi, qonagpoarvarliyi, ibadst hayat
va mistik tiplors olan hérmeti bir biitiin halinda yasadilmaqdadir» [138,
s.59] fikri yarimgigdir vo irslide dediyimiz kimi, hadiso etnik-modoni
sistem igarisinda biitiin yonloriylo gozdon kegirilmadiyindon San qiz
obrazinin mifoloji simvolikasi, biitévlitkda iso etnik dayarlar sirasindak
yeri haqqmda balli bir tesovviir yarada bilmir, naticado mifoloji varligin
mahiyyati izo ¢ixarlmams qahr.

Anadoluda adina hatta xalq oyunlan olan Sar1 qiz ofsanasindon
danigarkan Boha Said boy 1926-c1 ildo «Tiirk yurdu» dorgisindski
yazismda bu ofsananin «Cin tiirklori ils monqollarin mozhati olan Lama
mozhobi buddizmdan» goldiyini vo buradan da Ismaili etiqadina kegdiyini
gostorir [109, 5.94-98]. Baha Soid boy Sart qizla «tiirklorin mitli tipi olan
Alanqova» arasinda da paralellor aparir [114, s.24-27]. Halbuki San quzla
bagli ofsanslor vo konkret etnografik detallar, inanislar tiirk
madaniyyatinds o daracads genis arealda yayilmigdir ki, onlarin hansisa
basqa bir etnik-modoni sistemdan, din diisiincasindon almdiini séylamak
he¢ hansi halda. inandiric1 soslonmir. Sézlor kimi inamslar da bir
sistemdan bagqa bir sistema kegdiyi zaman adoton galdiyi vo ya ahndig
sokilda do galir. Ciinki monsub oldugu konkret kontekstdon ayrilmigdir vo
variasiya olunaraq yayithb yasamaq imkanindan, demok olar ki,
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mohrumdur. Ancaq Sar1 quiz tiirk etnik madeniyystinds vo bu madaniyy:?ti
yasadan ayri-ayri canlt ononslords oziinii sistemli sokilda gostorir.
Mifoloji varhgn etnik-madoni doyorlor diiziimiinds gorarlagmug bels bir
yera sahib olmagi iso onun arxaik strukturlu olinagindan golir.

Digar cohat bundan ibarstdir ki, Anadolu tiirk folklorunda Sar1 qiz
obrazt mifoloji rovayatlords bels gorunmugdur. Yaganilan, basa golon
hadisolorlo bagli folklor motnlarinds adina rast golinmasi onun aktual
inamislarla baglanaraq canh ononads holo ki mévecud olmagindan vo
varhpina inanilmagmdan xabor verir. Bu baximdan O.Cobanoglunun tiirk
xalq madoaniyystindo memoratlarla slaqali todgiqatinda Sarr qizla bagh yer
verdiyi matnds obraz haqda sdylonon: «...o Sar1 qiz; bizim evin barakati
ondan golir...» — sdzlori Sart qizin ham do barokat hamisi funksiyast vo
imumon obrazin funksional semantikas: ilo tam iist-iisto diisiir [1 183
5.139]. Anadolu madaniyyatinda Sar1 qizla bagl daha bir nega fakt digqati
gokir. Mosolon, Takirdagdaki pirlarden birinin adi elo «Sar‘x qiz»
soklindadir. V3 yaxud Mudurnunun dag otoklorinds Yazilar darasn‘nm b!r
az yuxansinda Goncok kondi yaxinhiginda «Sar1 qizlar qayasi» deyilon bir
qaya vardir ki, yerlilorin inamgma goro, bu qayalarda «Sar q1zlar:>
yasayirmug [132, 5.262]. Sivasin Uzun yaylasinda isa Qirxpinardan g}xdlgl
bilinon bir gay var ki, bu gaym ayasinin sart sagh, goy gozlil bir qiz
oldugu sdylanir. Homin qiz ilds bir qurban istoyar. Inanca g§1‘9, ¢aydan
ilin 4-5 giint geco vaxt1 qizil axar. Bels deyirlor ki, ¢aymn ayast o sat1 sagh
qiz ildo bir giin yaz vaxti ¢ay qraginda bir dagin isto <;1x1b. saclarim
darayarmig. Onun sagindan bir tel agar bir adamin slino keqsoym‘ls, homan
adama guya no giillo batarmis, na ds onu bigaq kasormisg [155]. :t.noqraﬁ.k
kontekstdon ayrilmamis sokliylo Sar1 qiz obrazma Anadolunun Diyarbakir
bolgosindan toplanmis bir xalq nagilinda [154, s.287-291] Sani qiz
transformasiyaya ugrayaraq bagh oldugu kompleksdon no ‘q.ad.or
uzaqlagmussa da, yens ilkin strukturdaki funksiyalarindan baglica birisini —
barakatin qaynagi, var-dovlat, bollug hamisi olmaq funksiyasmi qpruyub
saxlamgdir. Anadolu tirk folklorundan gatirilon ni‘nnunalo.rn.l tam
olmayan bu siyahis1 da géstarir ki, Sar1 qiz tirklorin Goy-Tanr dini vo ya
tanrigiliq dini inamislar sistemindo ohomiyyatli yeri olan dag kultuyla
baghliqda, bela demok miimkiinss, hatta i¢-igadir. L

Qafgaz tiirklarinin ononovi xalq modeniyystinde do bl.r. mifoloji
varliq olaraq Sar1 qiza rast galinir. Masalen, noqaylarin ononavi inamslart
sisteminda Sar1 qiz mifoloji obrazi yer alir. Bir nogay nagli «Cin padsal}l
Sar1 qiz» adm dastyir ki, burada cinlor (ruhlar) soltonati mozarligda tosvir
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olunur [323]. Sar qiz 6zii ise insanlara xeyirxahliqla yanagir [242, s.120].
Diqqat yetirilmasi istonilon mithiim mogamlardan biri da ondan ibaratdir
ki, moasalon noqaylarda San qiz cinlor padsahi adlandirilirsa, Azorbaycan
tiirklorinin inamslara géro Hal anasi da yerin altinda yasayan cinlorin
anast sayilir [17, s.46]. Mifoloji simvolikasi ve semantik strukturu
baximindan Sart qizin cinler padsaln sayilmasi ils hal anasmin cinlor anasi
olaraq bilinmasi arasinda bir forq yoxdur. Hor ikisi yeralti diinyas: ils,
oltlor saltonatiylo, sular alomiylo baglanir. Su iso o biri diinyanin,
acdadlar soltonstinin stixiyasidir.

Olbatto, burada cinlor adr altmda «bizdon yeylor» deyilon, hor
yerdo var olduguna va insanlara zorar toxundurduguna inanilan, ancaq
adi Sltmliilorin gozlorine gdrsonmoyon demonik (mifoloji) varhqlar
diigiiniiliir. Lakin mantiqin qanunlarina uymayan, dini-mifoloji diisiincs
sisteminda bir ayr yeri olan homin varliqlarin «cin» ad1 altinda zaman-
zaman «yo» (qoruyucu ruh; yiys, sahib) anlayist da gizlona bilir.
Tosadiifi deyil ki, tirkmonlarin snanavi xalq inamslarinda eyni bir
mifoloji varhq ham su oyasi (eesi), hom do cin adimt dasiyir.
Goriindilyit kimi, etnik-madoni sistemds mifoloji varliglar, onlarin
funksiyalar1 vo simvolikalari arasindaki miinasibatlor hériim¢ak toru
kimi bir-birina baglanan hériilii goboko yaradir. Bu sokildacs Sar1 qizin
cinlor padsal adlanmagi fakti Qafqaz tiirklorinin  ononavi
madoniyyatindo, onlarin demonoloji tesavviirlorindo homin mifoloji
varhgin ohomiyyotli yer tutdugunu gostorir. Ancaq bu moadoniyyat
gorgivasinda Sar1 qiz daha ¢ox albasli, hal anasi, almas, hal vo bonzor
adlarla daha genis yayilmisdir.

Sart qiz surotinde inandiqlart bu ruhu qazax-qurgiz baxsilan
«..dordo dorman San qz..» — deys ¢agirardilar [132, 5.262]. Bu,
Uraanxay samanlarimn da dua edorkan bohs eladiklori hamin qoruyucu
ruhdur. Dag oyolorinin sart qiz gorkomindo tosavviir olunmalart vs
samanlarm hami rublar sirasinda yer almalar1 haqda iso elmi adobiyyatda
yetacok gador bilgi var. Sibir tiirktori arasinda gox yayilan bu inanisa Orta
Asiya vo Qazaxistanda yagayan xalglarin samanist gériiglorinds do rast
golmok olur. C.Valixanov yazird: ki, baxgilardan bir goxu 6z (hami-
goruyucu) ruhlarimi sar1 qiz gorkominds tasavviir edarlor [191, s.116].
Buradaki ononado Sart qiz hotta gaman ruhlar arasinda ayrica kateqoriya
olaraq (7 kateqoriyadan biri kimi) diisiintiliir. Ozboklor arasindaki qadm
samanlarin dilindon taninmis alim V.N.Basilovun geyds aldigr: «Ogor bir
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adama Sar1 qiz dayib toxunarsa hamin adam asl saman olar» s6zlari eimi
baximdan da gox shomiyyoetlidir. Heg tasadiifi deyildi ki, 6zbak vo qazax
samanlarindan bir ¢oxunun yardimg¢i ruhlan sirasinda albastt da vardy
[174, 5.246]. Saman ruhlan iso baglica olaraq dag ayslariydi ki, bu, dil
faktlarinda da 6z oksini tapmigdir. Quriz-qazax inanslarina gére do Hal
anasi, Alarvadi elo «Sar1 Albasti»dir,

Orta Asiya tiirklorinin ononovi inamiglarinda Sari qizla bagh bir
goriisa gdrs, guya o, yarganlarda yasayir, an g¢ox sulara yaxin yerlords
gorsonir. Sart quzin tiikiindon aldo eloyan birisi artiq onun {izorindo
hakimdir. Belo biri saman ola bilir vo zahilari, korpslori Sar1 qizin
sodamolarindon qoruyur. Bozi samanlar hatta onlara vergi verilmosini do
agiqdan-agi@a Sari qizla baglayirlar. Burada diqgeti ¢okon bir cohot do
Sar1 qizin an ¢ox sulara yaxin yerlords yagamasi goklindo su stixiyas ilo
olagolondirilmasidir. Eyni zamanda bir gox Tiirkiistan baxstlart deyirdilar
ki, Sar1 qiz onlarin yardimg: ruhlarindan Hovva ananin diigmonidir [yena
orada, 5.2606].

Anadolu tiirklorinds Al-ana, Al kan, Azasrbaycan tiirklorindo Hal
anasi, Hal, alarvadi deyilon bu varliq Qorbi Sibir tatarlarinda Sangag (tiirk
topluluglarindan bozilori Albastini Sari sagh qiz gorkomindo tosavviir
eloyirdilor) adlanir. Mohz hamin demonoloji varliqdir ki, Zarafgan
vadisinds yagayan 6zboklor onu Sar1 qiz (Sariki:z) adlandirielar. Qumuglar
onu bir do Ag xatun (Ak’-k’atin) deys ¢agirirlar ki, bu detallar Sari quzt
yaradilis dastanindaki Af Anaya, homginin xakas gohromanlhiq eposundaki
mifoloji Xuu-iney obrazma ¢ox yaxinlagdirir.

L.P.Potapov «Umay — qadim tiirk ilahasidir» adh yazisida gostorir
ki, 1930-cu ildo Xarszmdo etnografiyaya dair ¢61 materiallan topladigy
zaman Sari-ene(y) vo Albasti deyilon qadin gérkamli iki demonik
personajin varhgina tosadiif etmigdir. Miioflif deyir ki, homséhbotlorim o
zaman albastini cinlor bolgiisiine, Sari-eneyi iso poristalor bolgiisiing aid
eloyirdilor. Miiollifo géra, Xarozm &6zboklorinin ononavi goriislorindaki
Sari-eneyi islamaqodorki ¢aglarin Umay-ene obrazinin transformasiyaya
ugramis sokli oldugunu da toxmin etmok miimkiindiir [332, 5.278-279].
Yeri golmiskon, Umay ene obrazimin daha arxaik strukturlu mifoloji
kompleksdon goldiyi diisiiniilorss, simvolikasma goéro Sari eneyi Albasti,
Ag ana, Xuu iney obrazlan ilo eyni semantik bolgiiys aid etmok lazim
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golir™. Olbotta, Sar-eneyi Umay-ene obrazinm transformasiyaya ugramis
bir sokli olaraq diigtinmek miimkiindiir. Ciinki Umay 6zii do daha arxaik
struktura malik mifoloji kompleksdan golir. Ancaq Sart eneylo Albastini
ayri-ayrt semantik bolgiiloro daxil etmok olmur. Ciinki onlarm mifoloji
simvolikast da bir-birindon heg ayn deyil. Etnik-modoni konteksto
cixanldif zaman bunu daha aydin géormok miimkiindiir.

Sart eney deyilon aslinds Sart qizin eynidir. Homin Sari quzdir ki,
hotta taciklorin godim inamglarinda «xeyirxah ruhlarndan biri kimi 6ziino
yer elomisdir. Taciklordo samanizm vo demonologiyanin qaliqlarindan
damsarkan O.A.Suxareva qeyd edir ki, albasti, ocino vo div kimi ig
basbca demonik varligla yanasi dar bir areal xaricinde bilinmaysn, o
qodar do genis yayilmayan personajlar da var. Homin demonik varhglar
haqda elmi odobiyyatda molumatiara da rast golinmir. Bu varliglarla bagl
inamslar hotta o godor ziddiyyatlidir ki, onlar1 gati sokilde hansisa bir
kateqoriyaya aid etmok, bolli bolgado yasayan taciklorin animistik
tosavviirlori sisteminda onlarin yerini géstormak miimkiin deyil. Miallif
belo varhglar sirasinda Sarikiz deyilon ruhun da admn1 gokir [367, s.43-44].

Sarikiz (San qiz) ruhu Forqans vadisinin bir nego rayonunda da
bilinmokdadir. SSyloyicilardon bazilorinin demonlar sirasina aid elodiklori
bu varhiq pori qizlarla yanag1 osas saman ruhlart arasinda yad olunur.
Oslinds Sart qiz inaniginm bu regionda o godar da genis yayilmamagnin,
dar bir areal xaricindo bilinmamayinin sababi iss onun tiirk etnik-madoni
sisteminin fakti olmagindan golir. Yoni bagqa bir modaniyyatin fakt:
almmms, ancaq yerli onono daxilds genis yayilmaq imkant tapa
bilmamisdir. Beloliklo, Tiirkiistan modaniyyst gorgivasinde Sarn giz
baxgilarin dualarinda xatirlanmagla onlarin goruyucu ruhlar sirasinda
diiginiiliir va ¢ox hallarda da su stixiyasi ilo baglanr.

% Burada diqqat yetirilmoasi garok olan ndqtolardan biri do ana//eney komponentinin
bagqurdca ine (ana), kumandin Iohcosindoki eney (har seyi bilon mildrik qarn), xakas
tiirkcasinda olan iney (qoca qart), tuva tiirkcasindaki ie, ive, iya, yakut dilindoki ive {ana)
sozlari il cyniyyat taskil ctmosidir. Anadolu tiirkcasinda iye va Azarbaycan tirkcasinda
aya sizii do burdandir, Ona gdro do eyni bir ananado hom su ayasi, ham do suv anast va ya
yer iyasi ilo yanasi yer anast anlayiglarina da rast galinir. Bunun, slbotta, matriarxat
deyilon mathumla bagliigr yoxdur. Sadaca, snanavi goriiglords Yer hayati baslangict olan
no varsa hannsinm ulu yaradicist kimi dilsiiniiliir, amma heg zaman kaskin sokilda kisi
baslaagicina garst goyulmurdu. Tabiotin baglica giivvalorinda har iki baslangicin kokii,
qayna@ bir idi. Yalmz yasayisin dgvraviliyi ideyasinda bir isarat kimi qadin baglangict
fikri vard: va bu isarat ds tstiinlik togkil edirdi.
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Sart quz bir mifoloji varliq kimi Sibirin tiirk xalglarmin anonovi
goriiglorinds da yasamaqdadir. Altaylarda bels bir sinama varmus ki,
yuxuda sarigin saglt gadim gérmok xeyirs yozulur. Ondan &trii ki, bu
goriiniigds yuxulara galon aslindo «Yerin oyasi» — «Yerding eezindir (390,
s.153]. Qeyd edsk ki, dag kultu oslinds Yer kultunun konkret bir sokli
oldugundan yuxulara golon dag oyssi eyni zamanda o yerin ruhu, yoni
«Altayding eezi» idi. Sari rangli olmasi da onu yeralti diinyasina da
baglayir. Bir gox tosavviirlordo sari rong sorir ruhlarla, qaranhiq yeralt:
saltanatlo baglihq bildirir. Goriiniir, qazaxlarin anonovi goriislorinda
oldugu kimi insanlara yamanliq gatiron albasti, seytan kimi aciqli ruhlara
bazan do «Sar1 qiz» deyilmosinin koklorini burada axtarmaq lazim golir
[237,5.132).

Altaylarin inamglarina gors adi adamlar dag oyasini yuxularda gora
bilormiglor. Bu monada kumandinlords dag oyssinin — dag ruhunun
oveulara Sar1 qiz gorkaminda gériinmoasi fakti da diggoti ¢okir. Koybal
samanlarinin qavallarinda «Sariq kis» adlanan mifoloji varhgqlar yeralt
diinyasinda tasvir olunurlar [163, s.168]. Tuva xalq nagillarinda iso ycralt:
diinyasinda yasayan yeddi (va ya doqquz) sar1 quzlardan damsihir. Flaco do
Sulbu-Sariq deyilon qazabli cadugarin adh ¢okilir. Maraqlidir ki, «Sulbu-
Sarig» adin1 da «Sar1 kiip qarisi, sart cadugor» soklinds izah edirlor [377,
5.17-20].

Burada yer altinda yagayan homin mifoloji varhgm - kiipogiron
qarmin ki, Ulu Ananin vo ya mifoloji Ilkin Ananin an arxaik sakillorindon
olan Qar1 nenenin modifikasiyasidir — bu kilp qarismun  adindaks
Sarig/sart, heg siibhosiz, «Sari eney»ds vo ya «Sart qizndaki «sarinin
cymidir. Xtonik zonaya vo ya yeraltt diinyasmna, éliilor soltonatino, yaxud
acdadlar alomino hor ikisinin eyni dorocods baghligs da bunu gostorir.
N.F.Katanovun «albisy» adlandirdigs varliglarin clo hamin «Sariq kis»lar
oldugunu da diisinmok olar. Albislarin vo ya cinlorin saman hami
ruhlarindan oldugu fakti iso yeni deyil. V.V.Radlovun «Tiirk xalg
adabiyyatt niimunolorisndoki «Kan Sentai» nagilinda Jalmauz, Ayna xan
va Alip Kara kus kimi mifoloji varliglarin yani sira bir do Sari qizin adi
¢okilir [345, 5.253-270].

Ohomiyyatli faktlardan biri budur ki, kumandin ovguluq
ofsanolorinds rast golinon, bazon do qurd gérkaminds tasavviir olunan
uzun sagl, iri vo sallaq doslit dag ruhu - dag oyssi ds agiqdan-agiga
«Taqning eezi Sar1 kis» — «dagin ayssi Sart qiz» adlandimlir [215, 5.120].
Belo oldugu halda Sart qizla Albasti mifoloji obrazlart arasindaki bagliliq
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va ya forglilik nodon ibaratdir? On avvsl Albasti ilo dag ruhu arasindaki
miinasibatlori iiza ¢1xarmaq lazimdir. Adina Al (Al quzlart, Albiz, Alms,
Albuz, Yalbuz) soklindo do rast golina bilon Albastinin sslinde bir dag
ruhu, dag oyasi oldugunu gostora bilocak faktlar goxdur. XI yiizillikdaki
glircii gaynaqlarinda Qafqaz dagmmn adma Yalbuz/Albuz soklindo rast
galinmosi ds siibuta yetirir ki, Albiz//Albis (Almis/Alviz) bir dag ruhuydu
[93, 5.69].

Azorbaycan folklorunda Albastinin mohz dag ruhu olduguna daha
aydm bir isare var: Boyiik oglu Qosqar, ortancil oglu Murov, kigik oglu
Kopaz olan dag ananin adt Alvizdir [20, 5.33]. «Alviz» dag ad1 «Koroglu»
dastaninm  V.Xuluflu nosrinde do kegir. A.V.Anoxin iso «Altay
samanligina aid materiallarnda Altaylarin onanavi goriislorine gore Ulgen
vo Erliklo bir miinasibatlori olmayan dag ruhlarmdan damisarkon Abu
Kaan daginm iki qiz1 oldugunu, bu qizlarin hor ikisinin da Yelbiz adm
dasidiglan faktim1 qeyds almisdi [133, 5.86]. Bu baximdan Axisqa elindoki
cografi adlardan biri kimi «Yalbuz» dag adi da xiisusilo diqgati gokir [45,
s.37}. S6ziin kokii Yal//Al-dir. Morfonoloji yozum bir ¢ox tiirk boylarmda
sorir ruh bildiren Yel//Yil soziiniin do Yal//Al ils bir kékdon oldugunu
gostarir. Hami ruh bildirmasi baximindan dag ruhu «albisylarin hami vo
ya yardimg1 saman ruhlan sirasinda goriinmolori ds diqqgati ¢okir. Saman
ozii Ulu Yer Ananin bir simvoludur. Sor, kumandi, kagin, qiz1l va diger
Sibir tiirklorinin onsnavi modaniyyatlorindo samanlarin yardimg: (hami)
ruhlar dag oysloridir.

Vergi verilmasi hadisasini do dag ruhlariyla slagelondirirdilar.
Samanlar igorisinda 6zlorinin mahz homin dag ayslori, dag ruhlar1 olan
albislar noslindan ¢ixdiglarim séyloyanlor bels vardi [95, 5.30]. Ozbok va
qirgiz-qazax gamanlarmdan bir g¢oxlarimn yardimgi ruhlan sirasinda
albastim da adinin gakilmasi elo bu Gizdondir. Onun Ggiin do bir adama
Sart qizin dayib toxunmagiyla homin adamm haqiqi saman olacagina
inamirdilar. Bu baximdan Sar1 qizla Albasti biri-birinin banzaridir. Dag
kultuyla eyni doeracada bagliliglan: da bels bir qanasti dogurur.

Dag oyasi ham do su ayasina oxsar tosovviir elayirdilar. Belo bir
oxgarligin iso tomolindo hor halda dag ayslori ilo su ayslorina miistosna
yerin ayrilmag fikei dayanirdi. Ornok; Sibir tiirklorindan xakaslar dag
ruhlarint biitiin canh varhglarin sahibi sayirdilar. Tofalarn inamsglarina
gors, biitiin yerli ruhlar Dag ayasinin (Daq ezi) hékmiindoydilor. Bozi
ananslords iso hotta acdad ruhunun dagtyicis1 kimi baxilan dag ayesina
nisbatda su ayasi daha miihiim bir yer tuturdu. Yeralt1 diinyasinin sahibi
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olan Erlikin xidmotinds dayanan Almig//Albis//Albasti bir sira tiirk
topluluglarinin, mosolon, sor tiirklorinin snanavi goriislorinde su ayasi
sayilirdi. Uzun qizili sagh Albasin Sibir tatarlarinda su anasi olaraq
bilindiyi haqda da elmi adabiyyatlarda damsilmigdir [93, s.77]. Tatarlarin
«sa anast» (basqurdlarda «hiu inshe»), gazaxlarin «su porisi»,
tiirkmonlarin «suv adami» dediklori do, 6zboklordo «sa alvastisi» adini
dastyan da homin varhqdir. Dagistan terokaralorinda isa fimumon albasti
va suv anasi obrazlari hagda tasovviirlor bir-birina qarigdirilir; har halda
bir baglangicdan galdiyina eyni funksiya zaman-zaman gah birina, gah da
digarins aid olunur.

Bir ¢oxlarimin yanhs olaraq konardan golmoe (hind-german
xalglarindan kegmo) bir inanig olaraq saciyyslondirmays ¢ahsdiglan
Albast: Anadolu folklorunda da su ils baglanir. Quzili san saglari olan, ads
bazan da «su galini», «su parisi» kimi monalandirilan bu varhigin daha gox
suya goldiyina inanirlar. Al garisi ilo bagli ofsanslor igarisindo bunun
ornaklari goxdur.

Su ilo baglilig baximmdan xakas gahramanliq eposundaki mifoloji
Xuu-Ineyls eyni ipostasda ¢ixig edon Xuu-xat adl varlig da daha ¢ox su
oyasini — sug eezini xatwrladir [277, $.222]. Buradaki Xuu-xat adt «Ag
gadin» monas bildirir. Maraghdir ki, qumuqlar da Albastiya eyni sokildo
«Ag qadin» - «Ak katin» deyirlor. Altay samanizmindo samanlarin ilham
parilari sayilan, xiisusi adlar1 olmadigindan Ulgenin qizlar doqquzu da bir
yerdo «Ag quzlar» adim dasiyirlar. Ancaq buradak: «a@» komponenti,
fikrimizo, xakas gqohromanliq cposunda rast golinan mifoloji Xuu-iney
obrazinin adindaki «xuu» komponenti ilo eyni semantik yiik dasiyir.
«Xuu» sdziiniin fonetik varianti olan «qu» altay, teleut, sagay, qurgiz v
digor tiirk Iohcalorindo «sar» (sarimtil) monalarninda iglonir. Bu iso
Yaradihs dastanmin Verbitski variantindaki Ag ana, Sart Iney vo Xuu-
Iney obrazlarmin eyni semantik bolgiido dayanmaqdan da gox eyni
mifoloji simvolika dagidiqlarini gostorir. Arxaik strukturlu mifoloji
kompleksin transformasiyaya ugramug sokillari olan homin mifoloji
varlhiglarla funksional-semantik baximdan Albastt vo Sari qiz arasinda
banzarlik var ki, buna eyniyyat do deyils bilar. Mifoloji varliglar olduguna
onlarm adlar1 da eyni mifoloji simvolikanin dagiyicilar kimi gixis edir.

Albasti ela San qiz gadar su stixiyasina bagli oldugu kimi yeralts
diinyasina da baglanmaqdadir. Sani qizin yeralti diinyaya baghhiguu
koybal samanlariin davullarindaki tesvirlorde do goérdiik. Eyni doracoda
Albastt da yeralti diinya ilo slagolidir. Bazi ononalarde 6liimden xaber
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vermoayi do homin baglihqdan golir. «San qiz1 dastan» (IX asr) adli bulqar
abidasinds «biitparast yeralt: diinyas: (cohonnam) ilalm» monasinda «Alp-
Albasti» ad1 iglonir ki, burada da yeralti ruhuyla baglh «Albasti» séziinin
islonmayi diggst ¢akir.

Mifologiyada su yeralt: diinyamin stixiyasidir. Saglari sarn Al
garisinin daha ¢ox suya golmoyi, Sar1 qizin daha gox suya yaxin yerlords
yasamagl onlarm su stixiyasi vasitesile yeralt1 diinyaya baglandiglarm
gostorir. Goriindityii kimi, Sart qizin sular soltonatiylo baglanmag}, ba§hca
olaraq da Dag ayasi ipostas: va samanizmlo baglanmag: — vergi v.erllmsl
hadisasinin  agiqdan-agiga onun adiyla slaqalondirilmosi snstemh
miinasibatlor toskil edir va hamin miinasibatlor albastt obraziyla da tam bir
paralellik géstorir. Onlar goriinils etibarila do banzordirlor: Dag ruhu Sar
quz iri va sallaq déslidiir. Bozon tokgozlii tasovviir olunan albastinin da
yetmis dosii var [369, s.47]. Hor ikisi eyni doracada bolluq, borskst hamisi
mifoloji Ulu Ananmn atributlarim  dagiyir. Buna gore do  tiirk
mifologiyasindaki albasti obrazinin miirokkebliyini ayrica vurgulay'an
Q.Snesarevin bu varligm hansisa stadial prototipdon gsldiyina{ sonra isd
demonologiyadaki ayri-ayri obrazlarm funksional xiisusiyystlorini .6zi'mda
birlagdirdiyina dair fikri, biza goras, o qader da inandiric sas}anmw [359,
s.63]. Qsonastimizca, homin «stadialllgy morhalo kimi mohz b}l
deyilonlorin balka do tam torsino kegilmigdir. Yoni osli biitiin olan bir
mifoloji kompleks var. Bu, mifologiyada Ulu Ana adlandirtlan obrazdxr:
Ona «ozoli formul» da demok miimkiindir. Mohz homin kompleksdaki
funksiyalar sonralar bir sira mifoloji varliglar arasmda paylanmigdir. Daha
arxaik obrazlar transformasiya olunub, bir nego statusdan kegarak,
miistaqil hami ruh kimi Mifoloji Ana obrazindan xeyli uzaglasmislar.

Mifoloji varliqlarin arxaik struktura daha yaxmn olmalar c.)nlarx'n
funksional-semantik 6zalliklorinin zonginliyinds do dziinii gdstorir. Bir
varhq 6z funksiyasim basqa bir varligla paylasir va ya bu varliglardan
bozilorinds homin funksiyalarin eyni zamanda bir negasi qorunub qala
bilir. Bu moanada mifoloji Ulu Anamin funksional saciyyssi an ¢ox daha
arxaik strukturlu obrazlarda 6ziinii saxlarmgdir. Bir mifoloji varli kimi
Sar1 qiz da bels obrazlar silsilasina daxildir. .

Mifoloji varliq bozan dayisik adlar altinda eyni bir fanmyasmm
dastyicist ola bilir. Olbatta, bu hal mifoloji diiglinconin ganuna-
uygunluglar1 {izra bas verir. Eyni bir mifologems bagh olduguna goro Sap
qizla Albasti obrazlan arasindaki paralelliklordon daha c¢ox, bir
baglangicdan goldiklori Gigiin eyniliys qador varan oxsarhqdan danismaq

172

lazim golir. Oslindo daj ayasi Sar1 qiz Albast: ils baslangicda bir olan
mifoloji Ulu Ana kompleksindon toramigdir. Alt qatda dag oyosi Sar1 qiz
elo Albasti, Almus, Hal anasi adlartyla bilinen varhgm éziidiir. Anadolu
folkloru vo xalq inamslarindan baslayaraq Altaya qador tiirk modaniyyot
gevralarindon gotirilon 6rnoklorin tam olmayan siyahisi da géstarir ki, San
qiz tirklorin GOy-Tanri (vo ya tanngihq) dini inamslar sisteminds
ohamiyyatli yeri olan dag va su kultlariyla dorin vs i¢-iga baghligdadir.

onanavi tiirk tasavvirlarinds gizli tobiat
quvvalarina - ayalara inam (izi//Issi inanc)

Oski tiirklorin dini inamglarmin osasim Géy-Tann inamsi, acdad
(atalar) kultu ilo yanasi, bir do gizli tobiat qiivvalarino inam toskil edirdi
[136, $.302]. Qodim tiirklor tabiotdo belo gizli qiivvatlorin olduguna
inamirdilar. Onlar kainati ruhlarla dolu bir alom sayirdilar. VI yiizil
tarixgisi Menandr tiirklordon bohs edon zaman yazird: ki, onlar hor na
godor torpaga, suya vo oda saygi géstorsolor belo, yeno do kainatin
yaradicist olan tok Tanriya inanirdilar. Bu baximdan oski tiirk dini
inamislarindan damgilarkan nozaro alinmahdir ki, tobistdo mistik bilinan
bir sira giicloro miiqoddoeslik vasfi verilmasi vo sayg1 gostorilmasi ila
onlara tapmilmasi arasmda ¢ox farq var. Odur ki, bu anlayislarm
sarhadlondirilmasi tiirk dini inamglarindan bohs olundugu zaman xiisusilo
vacibdir.

Oski tiirk inanclar1 sisteminde gizli tobist qgiivvalarine inamsm da
yeri tam olaraq dagiqlosdirilmadiyindondir ki, gadim tiirklorin bir o qodor
dindar ruhlu olmadiqglari, heg bir dina iman gotirmayib, heg noyo ibadat
etmodiklori, {istolik etiqadlarmin oxlaqi yénii olmadign vo b. kimi
iddialarin meydana ¢ixmast miimkiin olmusdur. Halbuki oski tiirk
comiyyati qaynagini dinden alan axlaqi doyarlars yiiksok qiymet verirdi.
Buna géra do belo bir camiyystda dinin va madaniyystin yalmz va yalmz
ahongdarhgindan danmigsmagq lazim golir. Bu ahongdarhigin koklari tobiatin,
varh@in ziindon golirdi ki, onun da ssasinda kainat: bir biitov soklindo
qavramaq kimi ononovi diisiince dayanird: [23, s.119-120; 113, 5.330].
Beloca, yiiksak axlaqi pozulmaz tére va anonays bagli olan bu comiyyatin,
madaniyyatin dini-mifoloji diinyagériisii inamslarla slaqali va ig-igoi. Bu
diinyagériisii sistemindo iso tobii obyektlorin birer tacassiimii olan va
Li//lye (viya//aya) adi dastyan hami (qoruyucu) ruhlarin ayri yeri vardir.
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Olduglar yerin sahibi sayilan homin mifoioji varhglarin tabiti, eloco do
bu varhgqlarla bagl inamslarm Volgaboyu vo Sibirin tiirk xalqlarimin
mifoloji tofokkiiriindoki yeri nisbaton daha genis bigimdo aragdiriimgdir
[298, 5.22, 600; 299, 5.247, 471, 474, 538, 540]. B -

Izi//lya anlayist Tiirk din digiincasi tarixi boyunca bilinon an .qa.dl.m
anlayislardandir. Daha oavvelki ¢aglarda Goy-Tanr (tanrl.g:lhq) dini ilo
yaxindan bagli olan bu anlayis tiirk lehcalorinds ¢ox genis yayilmigdir.
Haqqinda V.Banq, M.Rasanen, M.Kastren, K.Menges [291, s.1017109],
H.Tanyu [152, 5.41-43], N.Yeqorov, E.Nocip [302, 5.407-410] vs bir gox
basqa elm adamlarmin qiymotli fikirlor sSyloyarak, biitin doyisik
sokillariyla inkisafim ardicil izladiklori hamin anlayisin hom do daha ¢ox
mifoloji yondo kegirdiyi semantik saxalonms iizorinds dayan‘maq lazim
golir. O semantik saxolonms ki, ham sistem daxilindo getmig, hom do
soOziin ayri-ayr variantlarini térotmigdir.

Qadim tiirk yazali abidslorinds idi soklindo «sahib» manasmda.rast
golinon bu soz gagdas tiirk lohcalorindon xakascada ezi, tuva tiirkcesmd?
ie, altaylarda ee, qirfiz-qazax ve noqay tiirkcolorinda ie, sagayca i,
qaraqalpaqcada iye, basqurd tiirkcasindo eye, tatarca iya, Azorbaycan
tiirkcasindo yiya, tiirkmonco ee, 6zbok tiirkcosindo eqa, uygurca eqgo,
qazax dialektlorinds ige, koybal tiirkcesindo ize, aski osmanll?ada .is, isszz
ozbak agizlarinda iyqa, ika, saxa tiirkcasindoa igei sokillorinds 1$19m.r. st1
es sokliylo qumiq dilinde do qorunmugdur. Soziin ezi//ege s?klllarlna
Altay dialektlorindo, ege soklino tiirk agizlarinda, azi goklino tatar
dialektlorindo rast galinir. «9ski tiirkca sézliikwda izi//iye soziiniin idi vo
ige variantlar gostorilit: ay yer kok idisi vo ya yer suv igesi [210, -5.79-].
Aragdiricilar etrusk yazilaninda iesi soklindo oxuduglan s6zii do «yiyasi»
deyo manalandirirlar. Bir fikro gora, mongqol dilinds qarsxpgl ada olubz
«acigh ruh» monasi bildiron asatiri asar sdzinin do qadim tiirkcadaki
qarsihm azi (izi, issi) togkil etmis vo Tanri monasim dasxmlsd}r (64,
s.86]. Izi//lssi anlayisma qumiqeada yeye, dzbok afizlarinda yiga vo
Azorbaycan tiirkcosindo iso ham do yiya soklindo rast golinir. Burqda
soziin baslangicindaki y- sasinin protetik, yoni sos artimiyla bagli hadisa
oldugunu ehtimal edirlor [352, 5.231-233]. Maraqlidir ki, baglangicdaki y-
sokliylo homin s§za abidolorda rast galinmir. _ _ ,

Yazili qaynaglardan «Kutadqu biligrdo bu s6z Jdi soklinds «Tanr»
monasimda islonmisdir. Kagqarli «Divan...»inda Jzi hom «sahib, afgndx?,
hom do «Tanri» kimi monalandirmigdir. «Atabatiil-haqayig»da Izi—m.n
«sahib, yiya» vo «Tanri» monalar1 verilir, Sbu-Hoyyanin da «Ki-
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tab...»inda Jzi-nin «Tanr1» monast var [37, s.14]. O, hamginin bu sézdoki z
sasinin tiirkco {igiin saciyyovi olmadigini, sasin ancaq bulgarcada
oldugunu yazir. «Luqati-Cagatayi vo tiirki Osmanindo iso izi s6zii
«Tanr», ayrica idi iso «sahib, yiyo» monalariyla qeyd edilir.
«Mbahabbatnamando va Seyfi Sarayida izi sokli yoxdur, ancaq birincido idi
s0zil «ylys, sahib», hamginin do «Tanr» monalarinda geyde alinibdir.
«Badai-ol-liiqatrda ega, «Nachiil-faradisnda izi, eya va eqa sézlari «sahib,
yiya; Tanri» moanalarinda iglanmisdir.

«Ot-tohfatiiz-zokiyyondas (XIV asr) egi, idi, iye kimi rast galinon bu

s0z «Altun-Yarug» abidasindo iya soklinds iglonir. «Koliloyi-Dinmi»do
idi//izi ila eyni kokdon olan is (sahib, yiya, malik) soklinds, mogol sozliyii
«Miigaddimatiil-odob»da iss («sahib» monasinda) i seklindodir. Oski
0zbok va tatar tiirkcalorindo igi, izi soziina hotta 1917-ci ilo godorki dini
(didaktik) adobiyyatlarda Jdzi ta'la (Izi Taala) soklindo belo rast galinir,
Bu iso elo mosalon, «Kitabi-Dads Qorqud»daki Allah-Tanri, Yaradan
Allah, Qadir Tanr, Tanri-taala, Haqq-taala va ya Allah-taala qgolibinin
cynidir. Oli «Qisseyi-Yusifnds izi (idzi, izzi) sdziinii hom «sahib, yiyon,
ham da «Allah» menasinda isladir. Qiitbiin «Xosrov ve Sirin»inds iso «/zi
at1 birlo basla sdziinni» (Izi — Yaradanm adi ilo basla sOzlnii) deyilir [302,
5.408-409]. Quran-Korimin tiirkco aski torciimalorinds «Robbiina» sézii
da «Ey Izimiz» soklinda torciime edilmigdir {135, s.167]. XI-XIII yiizilo
aid Ttrkiistan «Tofsirninda idi ve izi sokillariylo «sahib, yiyo» vo «Tanri»
monalarinda iglonon bu s6z «sahib, malik» monalarinda da «Kitabi-Dado
Qorqud»un dilinds iya («Qanturali comal vo kemal iyasi yigit idi» [D-
180]) vo is («Zira Dado Qorqut vilayat issi idi» [54, 5.56]) sokillorinds
kegir. «ibn Kaobir tarixinnda (XVI asr) isa issi vo eye sinonim kimi
igladilmokdadir. «Yusif va Ziileyxa» osorindo, O.Inamn fikrinca, oski
tiirkcadoki «zol» sosi ancaq Jdzi//lzi séziindo qorunmusdur ki, bu da Jzi-
nin Tann adi olmagina géradir.

Goriindityii kimi, bir nega qaynaq istisna olmagla, biitiin hallarda
idi//izi//iye (hemginin i'e, ie, ige) sbziiniin «sahib», «malik» monasinmn
yant sira onun «Tann», monasi bildirdiyi do gostorilir. Tokca «Liiqati-
Cagatay vo tiirki Osmanindo ayrica olaraq izi «Tanr, idi s6zii do «sahib,
ytya, malik» kimi monalandirilir.

Sozliiklarda (V.Radlovun «Tiirk lohcalori sozlilyii siagi»nda va s.)
iya, izi, idi, iqa, ee sozlorinin «sahib, yiyo» mozmunuyla yanasi, onun
mocazi «pari, ruh» monast bildirdiyi do gostorilir. K.Mengesa gora an
qodim Idi sokliylo bu séz «Tanr» demokdir [291, s.103]. Dlbotts, sakral
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olanlar profan mahiyystlilordon daha ovvale aiddir. Lakin burada idi//igi—
nin «Tanr» mozmunu onun semantik baximdan kegirdiyi geniglonma ilo
golmisdir. On sona gadar qorunan isa yena ilkin semantikadir.

Fikrimizca, izi//iya anlayisin ilkin monast goruyucu ruhlarla bagh
olmusdur. Lakin hamginin Goytiirk yazilarinda «Yer-suv» adiyla ifado
edilon varhglarin da homin qoruyucu ruhlarla baglandigmi sdylomak
olarmm? Goytiirk tarixine dair sonraki dovr aragdirmalari belo bir gonaots
gotirmisdir ki, no qodor yozulur yozulsun, «Tenqri, Umay, 1duk yir-
sub...»daki yir-sub'un «yer-su ruhlari» olmag ilo bagli he¢ hansi izo rast
golmok miimkiin deyildir {126, s.98].

«Iduk yir sub»un «miigoddas yer su ruhlari» demak olmadigi bir do
ondan anlasilir ki, «yir sub» deyimi xaricinds yer (yir) sozii biitiin hallarda
«torpaq» moanas1 bildirmis va buradaki «duk» sozii 6lkenin, vatonin,
torpagm, dogma yerin qutlu, miigaddos oldugunu gostormigdir. Masalan,
«duk-yer» deyimi Inal Satiq adna dikilon abidads islonir; «Oz yerim,
iduk  yerim». Goytirk yazilarinda «Tengri-el» va  «Tengri-yir»
deyilislorina do rast golinir. Lakin Altayda, Tiirkiistanda samanlarin dua
edarkon iiz tutduglar1 «yer-su» kultuyla yanasi, masolon, qurgizlarda ham
do «sahab» (ee, eesi) kultunun varhf bu suahn birbasa cavabim
¢otinlasdirir {335, 5.283].

Izi/liye/lyiya anlayisimin ehtiva elodiyi «Tanrm» menasina goldikda,
bu anlam: onun «yiyalik, sahiblik» mozmunundan téromodir. «izi» aski
tiirk dininde Goy-Tanrmin bir vasfidir. Bir Ulgen, Kayrakan vo ya Bayat
mothumu Tanr anlayisini no doracads saciyyslondirirss, «Izi» anlayisi da
«Tanri»m homin 6lgiide saciyyslondirmokdadir. Bir «Ugan Tenqri» [120,

s.77)] ifadasindoki Ugan vo Tengri anlayiglart arasinda hansi nisbat varsa,
«izi» vo «Tanr» anlayislar arasinda da homin nisbat mévcuddur. Bu
baximdan XII osr tirk alimlorindon olan Foxraddin Miibarokgahin
«Socorayi-onsab» adli  osorindoki qeyd ayrica maraq dogurur.
Miibaroksahin qeydinin mahiyysti ondan ibarotdir ki, tiirklor arasinda
yasayan Tanr1 adlarmm, gargthgi olaraq orob vo fars dillorindoki Allah
adlarindan bir swra moena forqlori vardir. Miibaroksaha gors, tiirklor
arasinda yasayan Tann adlarmm orob voa fars dillorindoki qarsihif

asagidaky kimidir:

Tengri — Allah Ulu Tengri — Xudavond  Idi — Xudavand
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«Tiirklarin baslangicda 6z dillerindo yasayan Allah adlarina sadiq
galdiglarini ifada edocok bir xiisusiyyst dastyan» bu qeyd bir daha siibuta
yetirir ki, tiirck dilindoki «/di» adinmn élgiilori ilo arabca va ya farscadaki
Allah adlarmin 6lgiilori arasinda mana farqlari vardir [110, 5.235]. Bonzor
sokilde «Qisseyi-Rabguzindoki «Ogan//Ugan»in bir qayda olaraq «Allah»
deys monalandinlmasima baxmayaraq, onun «ns iso tanndan az da olsa
forglonon «Allah» anlayis1 ifads etdiyino dair fikir do 6zlityiinda diqqoti
¢okir [90, 5.152]. Yeri golmiskon, [zi/lya anlayist bir gadin «ee» sokliylo
buryat saman panteonunda biitiin yaradilmislarin yaradani olan, hotta
Eseqe Malaanin yaradicist sayilan vo Ee Xayrxan deyilon on ulu varhgn
adinda belo qorunmusdur [211, 5.3]. «Kutadqu-biligndaki «Apa vazdi ersa
Bayat qmnadi» niimunasinds «Bayat» mafhumu Tanrn mozmunu dasiyir.
Yaxud Qiitbiin «Xosrov va Sirinvinds islonon «/di dorgah ifadosindoki
Idi//izi do Yaradana moxsus sahiblik, yiyalik anlayisi bildirir. Ciinki
Tanr on yiiksok ilahi varliq olaraq on béyiik qoruyueudur, hifz edondir;
bolalardan uzaq tutur vo ancaq sayg ilo anilmasini istar.

«lzi» anlayiginm Saxa tiirkcosinds ece sokli do var ki, Tanrya
chtiramla {iz tutulmasim —~ Yaradana xitab olundugunu bildirir vo bu
baximdan da «/di dorgali» vo ya «/zi-taalax ilo eyni semantik bolgiido
dayanir. Gozdon kegirilon abidalords do /zi tam olaraq «Tanrmnt deyil, O-
nun sahibliyini, Yerin-gdyiin yiyasi oldugunu bildirir ki, davamli olaraq
da bu soziin «sahib, malik va ya yiyo» mozmunundan sonra islodilir.
«Qurgrzca-rusca ligotndo qurgizcadaki «ween s6zii qarsisinda «Tanrns
monasindan daha ovval «sahib» izaht verilmisdir. Tosadiiti deyil ki,
«Divani liiqati-t tiirkndo do «ldzin (Jdhi) séziiniin «sahib, ofoudix»
monasini geyd ctdikdon sonra Kasqarli yazir ki, «Tanrya da «/zi» deyilirs
[120, s.87]. Burada digqati ¢okon ~Tannya «lzi» deyilmosindon daha ¢ox,
mohz «Tannya da» «/zi» deyilmoasidir. Yoni Tanr basga vostlorlo yanasi
«lzi» vosfiylo do anila bilir, bu isa «/zi» anlayisiun ilkin semantikasina
hor yéndan uygun golir.

Oski tiirklorin tobistds varhgma inandiglan gizli qiivvatlor da clo
idi//izi/fiyalor adiyla bilinon qoruyucu ruhlar idilor. Honiin yiya//iys
anlayisidir ki, bir gox hallarda Tanri adinin sinonimi kimi onunla av qala
cyni Ol¢iids «tanrilar, ruhlar» monasinda isladilibdir. Bozon tirklorin ¢ox
sayda tannlara, rublara inandiglan iddia edilmisdir. Halbuki burada
«tanrilar» deyilon do elo hagqinda damsilan qoruyucu ruhlardir. Mosolon,
Umay da, Al da sslindo bir qoruyucu ruh, yani yiyo (iyo)dir, daha
uydurma tobirlo deyildiyi kimi, bir tanr1 vo ya tanriga, «kinci doracali
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ilaho» {362, 5.215] deyildir. Clnki «tanriga» deyilirss, sadaca olaraq tok
Tann etigadindan danmigsmaga da heg gorak qalmur.

Tiirk etnik-madoani sisteminda «izi//iyo» bir mifoloji varliq kimi
zaman-zaman molak (forigta), 6vliya va b. adlarla qarsiya ¢ixar. Mosolon,
Azorbaycan tiitklarinin inanisina gore, oaye mslokdi; goze gorsenmoz...
«Manas» dastaninda: «Umay ene periste...» (Bir molok Umay ana) —
deyilir. Sor tiirklori iso Umay adh bu qoruyucu ruha May-ezi adi veriblor
ki, buradaki «ezi» sadoco izi//aya-nin eynidir. Qazaxistanin giinbatar
bolgalarinds ise: «...May oulie» — Umay-6vliya deyilmisdir [369, s.46].
Yanhsligla ilahlar, allahlar vo ya tanri(¢a)lar adh verilon homin
gbzogoriinmoz qiivvalor iso heg do yunanlarin vo yaxud romalilarin
dininds oldugu kimi bir panteon tosgkil edorak vahid timumi sistemds
birlogmir, Oz &lgiileri olan «izi//iyo» yerina tanrilar, allahlar vo b. ifadslor
islodilmasi tirk madoniyyatinin ayrilmaz pargast olan din diistincesini
diizgiin sociyyolondirmir, oksina, «ona biitporastlik tipinds g¢oxtanrili bir
din g6riintisii verirs. «Ay tengri», «Gilin tenqriv ifadoslorine goldikds iss,
bunun da uygurlarin Mani dinini qobul etmoayi ilo bagl oldugu
bilinmakdodir [130, s.105]. Bu manada izi-iya olaraq bilinan varliglara su
ilahosi, yer allahi, dag tanrist vo b. deyilmasi tiirk modoniyystinin &z
tobistinden galmir. Bunlarin yerino ononada su ayssi, yer issi, dag iyasi,
yolun (Ugur admda) 8z yiyesi va s. var. Biitiin bu fikirlor kontekstindo
artiq G.Ergisin qadim yakutlarda «ig¢gi» hagda tesovviirlorin insanlarin
stiurunda animizmin yayilmasi vo miilkiyyatgilik goriislorinin meydana
golmasiylo bagli giimamna da yer qalmir [397, s.115].

Ononavi  dini-mifoloji tosavviirlordo  (moasalon,  noqay
demonologiyasmda) bu goador genis yayilmasi vo iimumon derivat
¢oxlugundan da anlasgildigi kimi, hola pratiirk ¢agindan bu yana oziz,
toxunulmaz vo miigoddos (sakral) olanla bagl ilkin semantikasini bu va
ya digor Olgiido yasadan sistemli semantik saxolonma kegirsrok
baslungicdakt mifoloji mozmununu qoruyan, miigaddasliyini itirmis
(profan) olanla olagoli monalan daha sonralar ortaya ¢ixan v bu giin do
tiirk mifoloji diisiincasinda yasayaraq oski idi* ilo genetik yaxinhgi va
silsilovi baglihg: saxlayan, yer iyesi, suq eezi, ot iyase va b. adlarla ifada
olunan homin mifoloji varhqlar 6zlityiinds bolli tobii obyektlari tocassiim
etdirirdi.

Baslangicda tanrigiligla bagh olan, sonradan iso samanizm
goriisloriylo qarismms Goy-Tanri diniylo olaqali olaraq iya/issi anlayis
sadaco dilgilik yozumlartyla deyil, hamginin Tiirk din diiglincasi isiginda
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va etnoqrafik materiallar asasinda biitiin genisliyi ilo aragdirila bilor. Bu
monada «yiyalorin varlifinin godim tiirk tanrigiliq ve samanizm inamlar
ilo birbasa bagliligi» haqda fikir gergoklikdir [60, s.42]. Mosolan,
samanizmlo baglihgi baximindan asagidaki faktlara digqot yetirmak olar:
Tiirk samanizminds ham gam (saman) ruhunun torbiyagisi, ham da qgamin
ruh yoldas1 olaraq bilinan mifoloji (demonik) varliq iye-kul adin1 dasiyir.
Saxa tlirklorinds gqamin o biri diinyada yasayan ruhuna verilon iye-kul
adinda iso iye anlayis1 samanizm termini kimi qorunub qalmsdir («lye»
sOziiniin samanizmlo bagli mazmunu guvas tlirkcosindo «safalmaz azara
tutulan adam; cinli, dali-divano» moanalan bildiran iyele (ayoli) soziinda do
qorunmusdur vo s.).

Tobiotin 6z igorisindon galon bu hami ruh obraziarmt X.Koroglu
Sibirin vo Morkozi Asiyamin tirk xalqlarinm eposlart ii¢lin kanonik
obrazlar sayir, aski mifoloji tosovviirlordon golon bu varliglarda samanm
tocessiimiinii goriirdii [251, s.296]. Lakin miiqayiseli {imumi tirk dini
tarixi yazilmadigmdan vo Goy-Tanri dini sistemli gokildo tam olaraq
arasdirlmadigindan iya//yiya anlayistyla ifade olunan mifoloji varlglarmn
tobioti haqqinda da doqiq elmi tosavviir yoxdur. Masalan, tiirkmonlorda
misalmanhgin tosiri altinda yiya//iyalora, bu tanrigi (hami) ruhlara guya
miinasibatin doyigilmosi ilo homin mifoloji varliqlarin acigh, sor rulilara
gevrilmoasi vo ya ¢uvaslarda «cin, seytan» anlami bildiron eye misali
iyalorin daha ¢ox cinlorlo eynilsgdirilorok hom da ziyansiz olmagima dair
fikirlor moévcuddur. Lakin elmi odabiyyatlarda homginin  yakut
uluslarindan bazilorinin nozorindo hami ruh deys bilinon «igginlorin
xeyirsevar «ayn» ruhlardan daha ¢ox «abaahi» deyilon sorir rublara yaxin
oldugu fakti da geyds alinnmsdir [397, 5.116]. Oldo olan dil faktlarma vo
etnoqrafik materiallara sistemli yanagilmadign m aragdirmalarda yanhsg
naticoloro gotira bilir?! Hor halda burada mifoloji varlifin semantik kegid
cdarak miisbotdon monfiys dogru isare doyisdirmosinden, homginin oski
tosavviirlorin get-gedo unudulmaga iiz tutaraq aydinhgm itirmosindon
baglamis mifoloji varliqlarin oskidon 6ziindo olanlart yeni bigimlordo
yaradaraq {iza ¢ixaran, hor an yenilonma hahlinda olan onononin
daxilindoki evolyusiyani, eloco da madaniyyatin biitiin digor moveudlug
sokillorini nozoro almaq lazim golir. Buna géro do izi//ivo anlayisina
sadoco dilgilik materiallar1 ilo deyil, homginin etnografik detallar isiginda
kompleks olaraq aydinliq gatirilo bilor.

Oski tiirklor, boalli oldugu kimi, kainatin birar ruliarla dolu alam
olduguna inamirdilar. Azarbaycan tiirklorinin dilindoki «Yer yiyosiz
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olmaz» va b.k. deyimlards bu inancin izlari yasayir. Tobiatda olan bu gizli
qiivvotlor, inamsa gors, diinyamin {izorindo dolasardilar. Torpaqlar
izorinda «hakim-sahiblor» vo ya «hakim ruhlar» da olaraq adlandirilan bu
varliglar gozlo goriinmozdilor. Oski tiirklorin hamin ruhlar haqda ¢ox
aydm tosavviirlori vardi. Bu ruhlardan yaxsiliq goatirani do olardy, ziyanhq
verani do. «Yegnlor (vo ya «bizden yeylor») deyilon xtonik varliglarin
insanlara ancaq zoror verdiyi diisinilmiisdir. Adma iya/issi, eyni
zamanda «sahab», «sahib», bozan da «kimsono» deyilon hami ruhlarinsa
xeyir-barakot goatirdiying inamlir, yuxulara belo giran bu varliglarin, sahibi
olduglar1 yerlordo yasadiglarma etigad olunurdu. Ord. prof. M.Fuad
Képriilimiin yazdifn kimi, «tiirklar asas etibarilo Tanrm vo ikinci daracali
ilahlar demoak olan idi'leri qorxunc gérmiirdiilor; ¢iinki bunlardan heg bir
yamanlhgq galo bilmazdi» [140, s.61].

Azarbaycan mifoloji motnlorinde rast golinon yiya/ayalorin
ziyaokar deyil, xeyirxah tobistli olduglart motnlardon do anlagihr:
«Gozimilznan no  gdriirlikso, hamisinm oyasi var. Bi oyslar bizo
gorsanmoz. Bizdon yeylor do goriinmiir. Oncax syslarinon bizdon yeylarin
arasinda forq var. Bizdon yeylor hes bir seyin sahabt deyil. Oncax syalor
nayin oyosidiso, onun da sahabidi, 6zii do onda yasayir.

Mosalatiin, bag ayasi bogin sahabidl, bagdo do yagayir. Ta suda,
yaxud , dogda bag ayasi olmaz. Onnarm da 6z syalori var. Oncax bizdon
yeylor hor yerds yastyillar. illah da qoaronnix yerrarde, xarobs yerrarda,
agas altinda, su baginda yasiyillar.

Bizdan yeylor hamisa insanin malini ogurruyur, gazanin, paltarin,
dityiisiin, yagn aparir, pilov bisirip yeyir, paltarin1 yeyip oynuyur. Ta bir
sOznan, bizdon yeylar homige insana zaral verir...

Oncax oyaslor ¢ox xeyirxahdi. Oyar onnarin yanina golonds salam
verson, gedondo «salamat qal» desan, bir seylorin gétiironds icazs istasan,
sandoan xosu golacah, homiso sana kdmoh eliyacsk, masalotiin, dedihlorimi
elason, av ayasi avivi abad eliyacok, hommigo evinds sadlix olacax. Yol
oyasi yoluvu ugurlu eliyacok, bag oyssi mohsuluvu bol eliyacak, sani
varrandiracax. Qalannari da binnar kimi.

Ovin, hoyatin, bagin, suyun, yolun, dogin — hor geyin ayasi var.
Gorok binnara solam verason. Timsali, golmisan bags. Goaroh deyoson:
«Salam, a bag oyasi, golmisom suvaram, agasdarivin dibin belliyam».

Gedondo da deyirsan ki, salamat qal, a bag oyasi, man getdim, gens
golaciyam,
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..Bmnnar1 ucadan da deya bilorsan, iirsyinda da deyo bilorson. Bag
oyasi hammisin esidacax.

B1 ayslorin igindo hammisinnan iisdiinii su ayasidi. Sohor-sahar ki
tezdon gedirsan suyun iistiing, goroh su ayosina solam verason. Hes voxdi
suya tiiplirmok, suya ¢irkab atmax olmaz. Yoxsa su ayasin kiisdiirarsan,
sano zafor toxuyar..» [17, 5.50; 21, s.5]-52].54 Goriindiiyts kimi, aski tiirk
distincoesindo «idinnin var olan ilkin mifoloji semantikasi burada da
qgorunmugdur. Lakin he¢ bir halda ilah demok olmayan iyalor arasinda har
hanst iyerarxik baglihg da yoxdur; har birisi sahibi oldugu yerdo yasayir,
yani nayi ifads edirsa, 6zii ds odur.

Ozlityiinds ¢ox gonastkar olan bu varhglar heg ds xeyirxah vo ya
badxah olmaqla, moasalon, «qara iyo» vo «ag iyo» deya bir ¢ox
aragdirmalarda gostorildiyi kimi, iki bolitys ayrilmir. Sadoco, onlara qarsi
sayg1 ilo davramldii zaman, yaradilislart etibarils xeyirxah olduglarindan
xeyir gotirir, saygisizliq gordiiklari zamanlarda da ziyanhq verirlor. Buna
gbra do onlart aciglandirmag, incidib kiisdiirmek olmaz. Ciinki miigoddos,
aziz vo miibarok iizlii (sakral) olanla baghdirlar. Bu semantik tutumu
Izi//iya anlayisinm «Tanri» soziiylo eyni sokildo monalandirilaraq onun
sinonimi kimi ¢i1x1s etmasing sorait yaratmg, derivatlar omolo gotirmasini
tamin etmisdir.

Eesi//isi//izzi olaraq tobir edilon bu varhglarin monsoyi ilo bagh bir
Altay-Sayan mifinds deyilir ki, Erlik géylordon endirildiyi zaman ardinca
orada onun qullugunda dayananlar da yera sapalonmiglor. Suya diigon su
oyosi, dapga diison dag oyosi vo s. olmusdur. L.P.Potapov hagh olaraq
eezilorin mangoyinin bu ciir izahim1 hami ruhlarin ¢oxlu sayda olmasi
faktindan xalq diisiincosinin yan kegmomosi va onu &ziinamoxsus torzda
yozmasi ilo baglamgdir [333, 5.106-107].

Qurpiz tiirklorinin  inamiglarina  goro, ruhlar nosnolorin  yaradil-
maginda gotiyyon istirak etmirdilor. Onlar ancaq diinya-alom nizama
diigandan, yani diinyanin yaradilmas:i aktindan sonra var olduglarini

% Tirk xalglarinin demonoloji goriiglarinda ayolardon an Ustiini su oyasi ilo bagh gox
sayda inam va etigad gorunmugdur. Sorlarda su oyosi blittin ayalardon on fistiini, an
giicliisii sayilmigdir. Antropomorf cizgili obraz olaraq diisiinitlon su syasi hiindiir boylu,
uzun-uzun saglart, iri déslari vo ycka do qarni olan bir gadin cildinda tasavviir cdilirdi.
Quzllarin inancina gors iso su (elaco do dag) ayolori «gaman azarpna tutdurards. Belalikla,
tiirklarin oski mifoloji tasovvilriinda su kultunun ayn bir yeri olmugdur. Su ayasi hagda
rangarang va zongin tosavvirlor do bu kultun na darocoda genis yayiinug oldugunu bir

daha gostorir.
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gostormoya basladilar. Inamsa gors, insan xeyirxah ruhlara, ayslors qullug
etmoklo xeyir tapir. Odur ki, hamin qoruyucu ruhlara daha gox digqot
yetitilir va s. Biitiin bunlar géstarir ki, tiirk din diisiincasinds izi/issi/iya
adiyla bilinan bu mifoloji varhqlarin yeri miistosnadir.

Dilgilik yozmalan da bu anlayisi biitiinliikls bir sistem olan tiirk din
diistincoesina baglamaqdadir. Nazari baximdan iso «hansi soziin ki
semantik saxaloenmasi ¢oxdur, onun dildaki funksiyas1 da genigdir. ©gor
semantik gaxalonma ilo borabor allomorflarin da ¢oxlugu miisahide
olunursa, bu onun an gadim sézlordon olduguna sitbutdur» [31, s.66].
Izi/fiya//aya anlayisinm da tiirk Ishcolorinds goxlu sayda allomorfu vardir
vo aslinds dorin semantik saxslonma do kegirmisdir. Bu moenada
L.Budagovun [z (Tanri) anlayigim fars dilinin izad soziiylo
qarsilagdirmas: ve «gdndormok, yollamagy» anlaminda (iz)*-mok felina
apartb ¢ixarmas1 yanhsdir [302, s.409]. Cuvascada qohumluq bildiran
terminlorin etimologiyasina dair aragdirmamin miiallifi N.Yeqorovun da
tuva tiirkcosindoki /e, saxa tlirkcasindaki iye vo b. gokillorinin boyiik bir
ehtimalla hind-ari dillerino gedib ¢ixdigma dair fikri asaslandiriimams
qalu [218, s.31].

Izi//lya anlayiginin kék tiirkcadan bu yana kegirdiyi saxalonmado
bir «ana» semantikas: da var. «Tiirk dillorinin etimoloji sozliiyiinnda tuva
va saxa tlirkcalerindoki iye ilo xakas vo baraba tiirkcolorindeki ine
sozlorinin eyni mansali ola bilocoyino dair qanast yer alir [352, 5.280].
R.Axmetyanov da eye, iye, aya anlayiginin aski tiirkcodoki ege ilo bagli
ola bilocayinin miimkiinlityii fikrini irali siiriir [168, s.28]. Bizo bels golir
ki, 1zi//iys anlayisinin «ana» semantik saxoalonmosi tiirk dini-mifoloji
diisiincasinin do qanunauygun faktidir. Fikrimizces, bu anlayisin eze, eye
vo eje, ege sakillori do bir kokdan galir. Tiirk lohcalorinds anlayigin ige,
egl, i¢el, edze va s. sakillori var ki, «ata» mafhumu ils baghdir. Lakin
askidoki homin «ata» anlayis1 bu giin disiiniildilyii torzdon olan
kateqoriyalarla iist-listo diismiir. Orxun abidslorinds «ocdad», «atalar»
monas1 bildiron «Egii-apa» deyimi var: «Yer yarandigda ikisi arasmda
insan oglu yarandi, insan oglu tizorinds E¢iim-apamy». Gorindiyli kimi,
izi//iye anlayisinin atalar, yani scdad kultuyla bagh moezmunu var. Volga
bulqarlarinin dilinde do ece «ata» monasi ifads edir. Saxa tiirkcasinda
ruhlarin adlarma qosulan iggite homin séziin eynidir. Maraqhdir ki,
xakaslar Umaya Imay-ige, Sor tiirklori do May-ige deyirlor. A.Golpinarh
isa «Vilaystnamo»do kegon terminlar igarisinda «ige» torzindo yazilmis
olan sozii «Oguz dilincon Gvliya deys agiglayir [125, s.143]. Buradan
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iziffig¢i/fige anlayigiyla tomolinin samanizm ¢aglarinda atildigi ehtimali
siiriilan Gvliya (vali) kultu arasindaki baglihq 6ns ¢ixmus olur.

Lzi//iya kultu 6z kokiinii tabiotdon alir. Tanrigiliq diinyagoriisiiniin
ayrilmaz pargasi olan va samanizm elementlarini yagadan pir-ocaq inanist
da tobistdon galir. Bu monada 6zlilyiinds birar miiqoddas yer olan pir-
ocaglar, gixlar va s.-lo eyni daracads miigoddaslik, sakralliq dasiyicisi olan
izi//iyo kultu arasindaki baghhign tize ¢ixanlmasi da tiirk din disiincasi,
etnografiyasi, biitiinliikdo tiirk etnologiyas1 qarsisinda dayanan vacib
moasololordondir.  Yoni pir-ocaq kultu ilo &vliya inanct vo tabiot
giivvotlorino inanmagin ifadosi olan izi//iya//yiya kultu kimi inanc sistemi
arasinda aydin sezilen bir bagliliq vardir.

Tirk tannigilipn  samanizmls qanigmazdan oski  tiitk  inanc
sistemindaki atalar — ocdad kultu 6vliya (veli) kultunun hazirlanmasinda
miihiim rol oynamigdir. Bunu «izi» anlayiginm «ocdad» semantikasi da
gostorir. Bu anlamyla séziin egi, ecig, egige sokillorindo mogol dilloring
Altay dil ittifagr ¢aginda kegdiyini dusiinmok olar. «Ot-tohfa..»do
«hokim, tobib» kimi monalandinilan i¢egi séziiniin isa bu kokdon olub-
olmadigmi sdylamok ¢otindir. Lakin 6vliyalarin baslica funksiyalarindan
birinin do azarlilara sofa vermok oldugu distiniilarss, belo bir baghliqdan
danisila bilar.

Izi/fiye anlayisinda qadin-ana xottiyls olan anlamn iistiinliik toskil
etmosinin iss 6z soboblori var. Bunu heg do kegmisin dorinliklorino aid
edorok qadin kultuyla baglamaq dogru olmazdi. Yena homin qoruyucu
ruhlarin xarakteristikasinda kigi cinsiylo bagl elementlorin matriarxatdan
patriarxata kegid dévriiylo alagolondirilmasi yanhsdir™. Potensial olaraq
baslangicdaki biitiinliiyii tomsil etdiklorindon homin varliglarda hom kist
vo hom da qadin baslangiclar1 var. Mosoalon, saman bir varhqg olaraq artim,
bolluq anlayistyla baglandigindan onda hor iki baslangic var; morasim
zamani qadin geyimi geymosi vo s. bunu gosterir. Qadin-ana artimla bagl
oldugu iigiin bir gox ananalordo bu isara iistiinliik togkil edir, bununla bels
hamin doyor heg bir halda miitlaq iistiinlitys gevrilmirdi. Mosalon, Irlika

5% Umumiyyotlo, etnografiyaya dair aragdirmalar erkon ibtidai comiyyatda cinslorin eyri-
barabar statusundan danismaq imkant vermir. Hoagigatan «klassik ibtidai comiyystda
cinslorin qeyri-baraborliyi molum deyil; clo sonralar da heg vaxt qadinlar hakimiyyatda
olmayiblar. Bundan olava turk xalglarinin da ctnografik, folklor, tarixi, arxcoloji
materiallar burada matriarxat adl bir seyin na vaxtsa mévcudluguna ciizi bir igara da
vurmur. Eyni sézlori terminin moazmunu vo taleyi barodo do demok olar» [9, s.7; 212,

5.621-627).
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«ada» (ata) deyilir. Lakin buradaki «atay anlayisi baglangicda, ilkin ¢agda
artim mozmunu da dagiyir. Tosadiifi deyil ki, homin Erlik tuba-kigilarin
tosavviiriinds ham do qadin goriiniisiinda iri, uzun déslori olan varliq kimi
tasavviir edilir. Va ya Xizir da bir «atandir. Siileyman Bakirqani «Xizir-
[lyas atam var» deyir. Xalq sairlorinin réyalarina giran varhglardan biri —
Saglt Dorvis adinda 6vliya da bir qadindir. Bu qadinin iso rovayat
edilonlorin sonunda Xizir oldugu séylenilir. Bu va digor faktlar izi/iya
anlayiginda qadin-ana va kisi xattiylo baglhh mozmunun varhgini gostorir.
Bunun bir siibutu da, masslon, eyni bir etnik-moadoni sistem daxilindo
Humay adindaki mifoloji varligin bir anonado Imay-ige, basqa anonads
May-ezi, bir digor anonade May-ene adlandiniimasidir. Va ya xakaslarda
odun sahibi hom Ot-ine, ham do Ot-ige adim dagtyir. Eyni bir varliga hom
ice//icce, hom ezi, hom ene deyilir ki, bu homin anlayiglarin eyni bir
simvolikani ifada etdiyini, eyni semantik yiik dagidigint gostorir. Basqird
tirk agizlarinda iney kimi islonon séziin hotta asa, asay sokillori var.
Maraghdir ki, izi//fiye soziniin bir allomorfu olan eci Tiirkiyads Aydin
slavilorinin dilinda ananin anasina - nanays, ulu anaya deyilir [122, s5.60].
V.Radlovun yaziya aldif1 «Yaradilig dastaniwnda ulu Hovva ana «Egi»
admu dasityrr. Cagataycada da ece «ana» moanasi ifads edirdi.

Oski uygur tirkcesinde ige, idi «bay», «sahib», «Tanr»
anlamlariyla bilinen bu séziin qadin-ana ils bagli mezmunu, fikrimizco,
Tiirkiys tiirkcosinds «balaca usaqlari qorxutmagq ligiin uydurulmus xoyali
varlig» kimi izah edilon, oslindo mifoloji diigsiincods bolluq va artim
romzlandiron Umay ananin mifoloji simvolikast va adiyla bagli «Umaci»
sdziinda do var {70, 5.288]. Qenastimizca, Umaci sézii «Umay ige//Imay
ige»mn fonetik baximdan dayisikliya ugrams goklidir (Anlayisin dagidigt
ilkin mifoloji menanin g¢ox sonralar unudulub ortadan ¢ixa bildiyini do
geyd etmok lazimdir. Burada iss mifoloji simvolikasi baximindan Umaci
ilo Umay ana arasinda bagliliq, on dorin gatlarda olsa bels, qorunmusdur).

Izi/fiye profan mahiyystli mozmun bildirdiyi kimi miiqaddos v
miibarok iizlii olanla bagh mazmununu da qoruyub saxlamis va tiirk dini-
mifoloji terminolojisina daxil olmugdur. Ogar «bay» séziiniin da sakral vo
«miiqaddos» olanla bagl mona dasidifim diigiinsok, A.Fon Qabenin «idji,
ige, iye..» sozlorini niys «bay» kimi izah etmosi anlagilmis olar [123,
5.274]. Cinki «bay» soziintin ilkin semantikasinda sakralla bagli mazmun
vardir.

Tiirk Ishcalarindoki biitiin sokilloriyla «lzi/iye» anlayigimin izahina
goldikds, bu soziin ilkin goklini edi kimi gotirlir, onun fonetik
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evolyusiyasini edi>iyi>ii>i soklinds izlayirlor [352, s.238]. Bir bagqa
fikro gora, soziin aski sokli «esndir vo hotta «is» soklinin yenidon
pargalanib is-i soklina diigmoyin naticasi oldugu tarzinds bir yozum
vardir. Ugiincti bir fikro gors, idi//izzi//izi sbzii z>s doyismosiyla
idi>izi>isi goklinda bir inkigaf kegirmis, d>z>y inkigafindan sonra «iyi»
sokli ortaya ¢ixmus, sonra da ys>ss banzagmoasiylo iyisi>iysi>issi soklino
diigmiisdiir [152, s.41-42]. Saxa tiirkcasindaki iggi soklini ise V.Banq i#,
idi, i-si>iizi vasitasilo idi-ys aparib ¢ixarwedi. Bununla yanagi, bir sira
todqiqatlarda s6ziin kokiindoki -gz- (va ya -z-g-} -y-g- samit sokillari
arasindaki miinasibatlor mososlasinin ¢atin va miirakkab oldugu géstorilir.
ENocip iso «iya» soOziiniin tebii olaraq «ega» kokiine baglandigini
sOylayir, «bu s6z Orxon-Yenisey yazilarindaki idi-ys gedib ¢ixirmi» deys
sual edir {303, 5.109].

Fikrimizeo, idi, izi, iya va ya iggi... gokillorini bu ciir fonetik
avazlonma, sas doyigmasi va ya birbasa sas kegidi kimi izah etmoak yanhs
olardi. Dogrudur, tiirk dillorinds d>z>y, hamginin d>z>s miimkiin sos
dayismoaloridir., Movcud aragdirmalara da assaslansaq ki, y sasi izi
anlayisinin miixtolif siralarindaki derivatlariyla dialektik bagi oks etdirir, o
zaman soziin an qadim dialekt forqlorini gqoruyub saxladigmi séylamok
olar. Yoni idi, izi, iye, ige sozlorindon hansinin avval, hansinin sonra
oldugundan deyil, séziin miixtalif derivatlarimin on aski dialekt forglarini
oziinda oks etdirdiyindon damsmaq miimkiindiir. Prof. F.Agasioglu
gaynagm qadim sos yuvalarindan alan va sas qurulusunun tmumi inkigaf
tendensiyalarma uygun golon dialekt forglorindon damigarken pratiirk
dovriindoki dialektlorin sonralar daxili dialektlors, sivalora ayrildigimi va
miixtalif zamanlarda dofalorle bir-birina qangdigim1 soyloyir. Miisllifa
gors, pratiirk dovriindaki dialektlordon digarlorina nisbaton d//y dialekt
forqgi sonralar yaranibdir. Pratiirkiin son morhslasinde d samitinin (dy)
soklinds d' allofonu olubdur ki, sonrak: inkisafda dialekt forqleri artan
dovrde d/d//y refleksini, daha sonra da 1/z//c//j//¢ reflekslarini ortaya
cixarmugdir. Bu paradiqma s6z ortast mévqedo d'//d/z////g//t paralelliyi
soklindo 6ziinti gostorir [32, 5.124-126].

Bu fikir homginin idi//izi/fiya//i¢¢i paralellorinin meydana ¢ixma
sobabins an dogru bigimds aydinliq gatirir ki, bununla da «sdziin kokiindo
samit sakillori arasinda ¢atin va miirokkab oldugu sanilan» miinasibatlor
6z hollini tapir. Yoni pratiirkdo varhi onun ayri-ayri tiirkcalordo dayisik
sokillorinin ortaya ¢ixmasim da sortlondirmigdir. ©n oski idi (idzi//izzi)
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sokliylo hor halda baglangicda Tann1 anlamu bildirmayan bu séz Tanriya
moxsus qoruyucu, hami vasfini sonradan qazanmgdir.

Natica olaraq qisaca sdylamok gorokse, «yiye; Tanri; molok; ata,
ana; acdad» anlamlar1 yoniinds kegirdiyi semantik saxalonmo va bu mona
saxolonmoalori il  borabar g¢oxlu sayda allomorflarmin  varhigi
izi/fiya//yiya//aya anlayiginin on oski tirk sézlarindon biri vo hom do
mifoloji ¢ag tirk disgiincesinin moahsulu oldugunu agig-aydin siibuta
yetirir. Bu monada har modoniyyatin 6ziindo oldugu gadar tiirk
modaniyyatinin do sirf milli dztinomaxsuslugunu ifado eloyan elo romzi
kodlarindandir ki, taninmis rus alimi S.M.Sirokogorovun «psixomental»
adi verdiyi komplekslo bagl: bela istilah vo anlayislarin miitlaq daqiq
torciimosi oksaron geyri-miimkiindiir [391].

Bagqa madoniyyotlordo tam qarsigi tapilmayan (modoniyyot-
siinashqda ara-sira adina «lakun» deyilir) va bir dildon basqa dils eynilo
¢evrilo bilmayon homin tip anlayislar ona géro do gox zaman alindif:
dilda neco varsa eloca saxlaniiir™,

Toabii obyektlora verilon adlar dini-mifoloji mahiyyst dasiyaraq bu
yerlarin 6zii ilo bagh oldugundan, mifik diigiincods dag, cay, gol adlars
belo mifopoetik diisiincsli tiirkiin géziinds yalmz cografi ad deyil, ham do
o yerin sahibi olan ruhun adi olaraq diigiiniilirdii {167, s.15; 133, s.85].
Masslon, Alviz — dagin adidir. Dag ayssinin do ad1 Alvizdir. Ciinki dag
ruhu Alviz 6zii do onda — ayssi oldugu dagda yasayir... Yoni tobii
obyektin adi semantik baximdan nayi ifads edirso, onun da dagiyicis: olur,
yaxud hami ruh — 9ya nayin oyasidirss onda da yasayir. Canl1 vo insana da
bonzor olduqglan diigiiniilon homin varliglarin bu iizdon yalvarislara,
dualara cavab vera bildiklorina inamlmigdir,

Belolikla, fzi//lye (aya/lyiya) adlar ila bilinan mifoloji varhglarn
tobiatinin hamginin etnoqrafik va dilgilik faktlar asasmda arasdirilmas:
gizlin tobiot glivvalorine inamsin tirk dini-mifoloji diinyagoriigiiniin
(«psixomental kompleks»la bagll) asaslarmdan biri oldugu gergoyini bir
daha siibuta yetirmok imkant verir,

% Bir madoni kompleksin terminlorindon digor moadoni kompleksin yozumunda istifadonin
iso sonuncunu anlamaga he¢ do homiso kdmok ctmodiyi gergayi madoniyyotlarin
Byronilmasi baximindan etnologiyada artiq aksiomdur [301].
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Turk 6vliya anlayist va hami ruh obrazlarinin
semantik-struktur analizi

Tirk tanngihift samanizmlo gangmazdan once tiirklarin  oski
inanclan sistemindo yer almg acdad kultu dvliya kultunun tosokkiiliinda
do shamiyyatli rol oynamigdir. Ocdad ruhu ilo baghligin ifadssi olaraq
gobul edilan 6vliya obrazinin formalagmasinda, beloca aski tiirk inanclari,
islam-tiirk tosovviifii vo xalq sufiliyinin béyiik rolu olmusdur. Sonralar
acdad kultu ils iist-listo laylanan Ovliya kultu, demok olar ki, xalq
miisolmanhgimin 6ziiliinii tagkil etmigdir.

Owliya tirk xalq inanislarinda geyb diinyas1 — goriinmoazlor alomi ilo
baglihqda oldugu disiiniilon varhqdwr. Haqg-toaladan konlii ilhamla
zinatlonan ovliya qolbindo agilan qapiyla keramat sahibi olan kesdir.
«Haqg-teala onun «qeyb gondilinden galon bir isig» misali kénliing ilham
etdiyindon»dir ki, «no derss o da olum. Cahismagqgla 6vliya olmaq olmur.
Ononavi dini-mifoloji tosavviirlorda 6vliyalarin mécliza yarada bildiklarina,
golocakdon xabar vermoak giiciinda olduqlarma, azarlilar: sagaldib va hatta
6liilori dirilda bildiklorina inanilmigdir. Burkut Baba, Qambar, Qorqut Ata,
Xizir, Hozrat Oli vo b. tiirk-miisaolman &vliya tiploridir. Qeyb asranlori
deyilon varhqlar da goza goriinmayan vliyalardir.

Din sosiologlar1 zaman-zaman bela bir ganaatlo ¢ixis edirlor ki, xalq
miisslmanh elo bu anlayis — 6vliya kultu otrafinda togokkiil etmigdir. Lakin
onun tiirk xalq inaniglarinda qazandig anlamin Qurandakt «vali»n va «dvliyan
anlayiglant ilo bir elo dorin baghhgi yoxdur. Ovliyalarnin keramot sahibi
olduglarina inam onlara az qala peygomborlore borabor status qazandirirds.
Tannnin 6vliyalan har ciir bolalardan qoruduguna vo onlarn diloklsrini gabul
etdiyina inanilmisdir. Buna goro do 6vliyalar eyni zamanda tiirk insanmin
g6ziinda ruhani baximdan bir s1finaq yeri olmusdur.

Olbotta, ovliyalardan heg do har biri kult obyekti olmamigdir. Niys
bir 6vliyanin 8ldiikden sonra unuduldugu, basqa birinin iso kulta gevrilmayi
do etnosun bazi sosial va psixoloji faktorlart ilo bagli mosaladir. «Olmayan
bir 6li» olan 6vliya xalqm inandig biitiin dini-ruhani, oxlaqi doyarlarin
tocossiimiiydii. Xalg ona halo saghfinda qorxu qangiq bir saygi gostarir,
¢iinki ona qgarg1 elanacak hor hans saygisizligin faci 6liimls naticolonmays
qodor cozasiz qalmayacagima inanirdi. Onun ad1 holo sagligmda ofsanoloro
biiriing bilir, dliimiindan sonra da giic-qiivvatinin davam etdiyins inanilirdi.
Ovliyalarm ruhani qiidrati Tanrt qatinda onlarin  yardimgi olacag
diigiincosini dogururdu. Ovliyalar xalqn goéziinde Haqdan yaranmiglar
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olaraq bilinirdilor. Tann sevgisina, yardim vo himayosino layiq olmus
Ovliyamin mozan va ya tiirbesinin varkig homin dvliyaya gostorilon saygmnm
bir niganidir. Tannidan golon bu nigan homin mozar va ya tiirbonin adi
gobiristanhqda deyil, diqget ¢okon bir yerdo olmasinda da &zlinii gostorir.
Cunki bura — ziyarota golinon, morasim kegirilon, qurban kasilon yerdir.
Azarbaycamin Qax bélgesindo ucqar dag kondindoki bir mozarmn ton
ortasindan boy atan agac bu mozar yerli ohalinin goziindo ziyaratgaha
¢evirmigdir [73, 5.167).

Tirklorin ~ 6vliya ilo  bagh dini digiincolorinin  qaynagm
islamaqodoarki aski tiirk inamslan toskil etmigdir. Lakin holo islamiyyatin
tiirk xalqlart arasinda genis yayilmaga baslacigi dovrlordo, yani X asrdon
etibaron artiq islami tiirk 6vliya tipinin tagokkiilii iiglin zomin yaranmusdi.
Ovliya kultunun tesokkiiliinda hamginin samanizmin yeri danilmazdir.
Golocakdan xabar veron, azarlilan sagaldan, géys gixib uca bilon, odda
yanmayan va b. kimi tiirk samanlan ilo bagl xiisusiyyatiora, masolon,
boktagi manqabslarinds vo digar torigat gevralorindo yazilmis mongebolords
haqqinda damgilan 6vliyalar da sahibdirlor.

Biitiin bunlarla yanag1, 6vliya kultunun togokkiiliinds san mithiim yer
samanizmaqadarki oski tiirk dini etiqadinin baslica dayaglarindan olan
acdad kultu ilo baglidir. Tiirk xalglarinm gox qgadim va koklii inamslarindan
olan acdad kultu acdad ruhunun miigoddoss bilinmasi diistincasine sykaenir.
Bu iizden do ocdadlarin ruhlarma qurbanlar kasilir, mozarlar toxunulmaz
bilinir. 1890-c1 illordo Tiirkiistant dolagan fransiz tarixgisi F.Qrenard ayri-
ayr1 bolgalorde 6vliya kultu ilo baglt gordiiklorini tadqiq etmis, sahidi
oldugu ziyarot vo qurban morasimlorini aragdiraraq buralardaki 6vliya
kultlarinin qodim acdad kultu ilo slagoli oldugu qonastine golmisdir [156].

Mifoloji diisiincado axirat diinyasi, yer stixiyasi va bu monada da
acdadlar diinyas: il bagliligt clan 6vliyalar ata kultunun, yani acdad ruhuna
etiqadin yerini tutmusdur. Tosadiifi deyil ki, sonraki ¢aglarm miisolman-
tirk xalq inanclanindaki ilk tiirk ®vliyalar, koramot sahibi olan sixlar
(seyxlor) da ocdad ruhunun ifadasi olan homin «ata» adiyla ¢agirilmislar.
Gioriiniir, bu tizdon do bazi qaynaqlarda, mosslan, Qorqut Ata Dorband
oguzlart arasinda yagsamis olan seyx adlandirilir. Oslinds ds miisolman tiirk
mmaniglarindakr haqiqi Svliya tipi Qorqud Atanin simasinda 6z parlaq
tocassiimiinii tapibdir. Tiirkiistan baxgilarinin, adina «Ata Qorqut Ovliya»
dediklori ulu acdad ruhu Dado Qorqud hagigatan do &vliya oldugu igiin
«Dada Qorqud kitabinnda onun haqqinda «vilayat issi» deyilir [34, 5.351].
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Ocdad ruhuna tapmmagin bir ifadssi olan Qorqud Ata qopuzlu baxsilarin

yardim diladiklori bir 6vliyadir. _
Qeybo inam biitiin dini inanig sistemlorinin  tomolidir. Islam

diisiincesindo qeybi bilmok yalmz Yaradan Allaha aiddir. Ona goro do
Qorqud Ata 6vliyahigmin mahiyysti bu diisiincs ilo tam agila bilmir. Oslinda
iso Qorqud Ata da bir dvliya olaraq anonavi tiirk diistincasinda qeyb alomi ila
bagldir; dediklori ¢in olan 6vliya Qorqud Ata geybdon, gdzogoriinmozlor
diinyasindan diirlii-diirlii xabarlor s6yloyir. Ciinki Haqq tealamm konliine
ilham etdiyi bir 6vliya, bir koramat sahibidir.

Qorqut Atanin mozarliginin Sir-Darya sularmin agagilarinda, Darband
yaxinhginda, Anadoludakr Ohlod (Van) xarabaliqlar: arasinda [145, 5.399],
eloco do Azarbaycanin Quba rayonundaki Xanagah kondinds (Pir Qorqut
tiirbosi) oldugu gostorilir.

Bonzar gokilds hatta Xizirm da bir negs yerde mazarhgmm oldugu
deyilir [236, s.102]. Biitiin bunlar, slbatts, homin miigoddos bilinan
varhiglarin (ruhunun) bolalardan qoruyucu, hifzedici hami olduqlarma
inamdan golir. Bu diisiinco mexanizmi 6vliyalagan bir Yunus Imra iigiin do
eynidir. Vo ya Goanco yaxmlfinda yixihb-tokiilmiis bir mozar vards ki,
xalqm nozarinds usaq arzulayan sonsuz gadmnlann ovlad dilodiklori bir
seyxa mansubdu. O «karamotlix tiirbaninso Azarbaycana bag ucaligs gotiron
dahi Nizaminin sbadi mazan oldugunu bilonlsrin say: ¢ox az idi [85, s.30].
Bu baximdan arxaik va ananovi folklorun tobiatinin gozdon kegirilinasi bir
daha gostorir ki, ononovi madaniyystla yasayan xalqmn digiincasini
hadisslorin gergokdo bas verib-vermadiyi, onlarm daqigliyi, xronologiyasi,
personajlarin tarixon yasayib-yagamadiqlant kimi faktlar o qodor do
maraglandirmir [395, s.173], yoni sifahi onana tarixi bilgilori qoruynb
saxlamaq yolu tutmur.

Gizlin tobiot giivvatlari olan ayolor, moloklor vo ya forigtalor do
ononavi tiirk tasovviiriinds bazon «ovliya» sayilmigdir. Mosalon, qoruyucu
rub olan Humay ilahasidir ki, sor tiirklorinin «May-ezi» dediklori hamin
varligin adina «Manas» dastaninda: «Umay ene periste...», Qazaxistanin
giinbatar bdlgalerinds iso «...May sulie» (Umay 6vliya) deyilibdir.

Molok donlu bilinan 6vliyalarin bir acdad ruhu olub bolalardan
qoruduglarma inanilmgdir. Umumiyyatle, tiirk-miisalman xalqlarindaki
dvliya inanci ilo tobiot qiivvatloring inanmagmn ifadesi olan qadim izi//iys
kultu arasinda da dorin baghlq vardir. Azarbaycan tiirklerinin mifik
goruslorindoki Qaraguxa bir &vliya olaraq bilinir. Tiirkiistamn miixtolif
bolgolorinds, qirgiz ¢ollarinds Ovliya Ata kimi coprafi adlar oralarda
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qgobirlori olan tiirk Gvliyalarmin adlan ilo baghdir. Qazaxistandak: bir sira
tobit obiycktlorin «Aulie aqas» (Ovliya agac) adim dastmast da anonovi
tosovviirlorda «ovliya» anlayigmmm no kimi yer tutmasinm &yranilmosi
baxmindan ohemiyyatlidir. Umumilikds iss tiirk-miisolman Gvliyalarmdan
¢oxusunun mazart balli olsa da, onlarm istonilon zamanda darda qalanlarm
kénwyinog yetismolori bu &vliyalarin 6liimsiiz tesovviir olunmalarinin
dolayh yolla toesdiqidir.

Belaliklo, bir ¢ox tedqiqatgilarm bir vaxtlar dini  goriislorin
tokamiilindo ilk morhalo saydiglan ocdada tapinma qoadim tiirk inanis
sisteminin do baglica dayaglarmdan olmusdur. Axirotls baglanan ocdad
inisiasiya aktindaks hami ruhun eyni sayilmigdir vo etnogenetik miflords do
ilkin acdadlarin géy monsoli olduqlari, onlarin habelo daglarla baglhliglar
vurgulanir. Umumiyyatla, bir sira ananslords oldugu kimi tiirk etnik-modoani
anonasindo do soy-koklo bagliliq, acdad anlayis1 miihiim yer tutmusdur®’.
Hoar hansi soyun acdadt isa bazan do modoni gohraman cizgilori dagimgdir.
Masolan, ofsanslorde gorlarin qizilgaya soyunun kokii adamlara oddan
istifado etmayi dyratmis bir qocanm adi ilo baglamlir.

Gidy, yer, dag, agac va b. kultlarin biri-biriylo baglihgma onlarin an
oski ¢aplardan bori ocdad kultu ilo baghi olmalart da tesir gostoribdir.
Etiqada gdro acdad ruhlart §lditkdon sonra bels evlori, ailolori gorumaga
davam edordilor. Asiya hunlarinda har il may aymnin ortalarinda acdadlarin
ruhu yad olsun deyo qurbanlar verilirdi. Bunlarm iso qodim tiirklardo
patriarxal ailo miinasibatlori ilo baglandigina dair fikirler do vardur.

Tirk tarixi ocdadlarla bagli xatirslorin miiqoddes bir amanat kimi
qorunduguna dair zangin bilgilor verir. Bundan bir nigans olaraq acdadlarin
tosviri diizoldilor, tapmaglarda hormetlo saxlanilardi. Bozi adobiyyatlarda
biit-tos deyilon homin biit-heykallor acdad kultu ilo baghiligm xatirosini
yasadir. Ocdad kultunun izleri etnik modoniyyatin biitdvliiyiinii qoruyan
baslica ciementlordon biri olaraq sonraki yiizillor boyu da yasarmsdir. Son
divrloro qader tiirkmoenlards nohurlu xocalari azarlilani sagaltmaq istodiklori
zaman soyladikleri: «Ya atam-babam, yetisiny sézlori acdad kultu ile

57 Ruhlarin abadiliying inanildig qadim titrk ditgiincasing géra moveud olmagq tigin soy-koki
bilmok, acdad hagda anlayiga sahib olmaq gorok idi. Ocdadin adim bilib varligim gobul
etmok balli bir etnosun ham do siyasi baximdan méveudlugunu sartlandirirdi. Qaynagm tiirk
etmogonik miflorindon alan eposlarm gohramanian Szforindon 6ncs mohz scdadiarin -- hansi
soydan, kékdan goldiklarini anladiriar.
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baglihgdan xabor verir. Tuva samanlarmin bir bolityiinii do, inamslara goro,
acdadi saman olanlar togkil edirdi. :

Tiirk etnoqonik miflorindon golmoa bir baglica ideya iss scdadm
xilaskar tosovviir olunmasi ilo baglidir. Mifoloji-tarixi semantikasina gora
acdad ruhunun bir funksiyast da xilaskarhgidir. Soylarin 6z koklorini
bagladiglar ulu varhgqlar — acdadlar xiisusi nisanh olmalan ils segilir. Bir
¢ox tiirkmon tayfalarmin ulu babasi sayilan Salur Qazanin kiirayindo,
rovayato géro, Mohommod peygomborin poncosinin — bes barmagmin
besinin do izi vardi [174, s.140].

Tirk xalglarimn mifik goriislarinca obadiyasar olduqlarina inanilan
varhglar sirasinda qurxlar (vo ya qirx aranler) da vardir. Samanizmlo xalq
sufiliyinin qovusugunda dayanan qirxlar (qurx aronlor) va ya qayib aron
rublarimin hamilik funksiyas: islamaqodorki ¢aglarin inamlan ilo soslosir.
Sonraki zamanlarda bu varhiglar miisslmanhigm zahiri goliblorini goabul
etmis, islam cilvasina bitriinmiigdiirlor. Géza gériinmaz olan, bununla belo
her an hor yerds hazir olan girx arenlor haqqa qovusmus kaslori, segilmis
olanlani 6z siralarina daxil edordilor.

Hozrat Olinin, X1zirm qurx aranlar arasinda goriinmesi qirxlar kultunun
tiirk-islam diistincosindo dini-irfani tutumu ile baglhdir. Tiirkiistanda qurx
giltanlar, kayberen® - qayib oron adlan ilo bilinen qurx oronlor baxsilarn,
asiglorin vo asiglarin, galgigilarm hamisi olaraq tosokkiil tapmisdar. Oronlik®

5% Qirgizlarm xeyirxah ruhlar sirasina aid elodiklori «kayberen», «kayp eren» vo ya «kayip
eren (qeyb sronfori)» deyilon bu gtzogdrinmoaz rublarm daglarda yagadifina inamimigdir.
Dagda tohlitkaylo gargilagan bir qirgiz mohz kayberens itz tutar: «Bagma dofanim, kayberen,
qirx ciltan, dadima yet» — deyib yalvarard. Qugwzlar inamrdilar ki, qirx-giltanlar da
kaybercnlor kimi daglarda mosksn salib insanlart himayo etmokdadirlor. Saylan qirx
olduguna adlan da «qirx-gilten»dir.

Kayberen inanci acdad kultu ilo bagh olub, adina tiirk xalglarindan bir goxunda, cloca do
Anadolu tiirklorinds «Qeyb orantari» goklinds rast galinir vo aski tirk inanclarinin izi kimi
dvliya hagda tosovviiriordan golon bir anlayis ifads edir. Qeyb oranlori, bu inanca gors,
ovliyalarn insan cismina bidriinmis rublandir. Onlara har ilin yazinda va payizinda ellikla
qurbaniar kasarlar. «Qeyb oranlori» ifadasi an gox da giltanlar vo ya qirx giltan anlaminda
islodilir.

3 Fikrimizes, ilkin mifoloji gatmda «oran//eren» sbzintin farscadaki «yaran»la semantik
baghlig yoxdur. Qazaxcadaki «jaran» sokli do «aram»in digor titrkealordoki 7 vo ya y
baglangich ola bilon iren//yaren, claco do d’iiren gakillori ilo identikdir. Bu dildo iso «oran»
mohz kultla bagh ifado ofaraq da islonir. «Oran» adi Tiirkiistan folklorunda «gayp iren kark
silten» (qayib aron qurx giltan) tarkibinds rast galinir. G8zogbriinmaz demonik varhq bu adla
bilinmakdadir.
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iso samanizmdoki aran (eron//iren) kultundan golirdi. Q.Potaninin altay vo
uryanxaylardan yaziya aldifr etnoqgrafik materiallardan aydin olur ki, eron,
1ran, yaren goydan enmis olan giiclii samanlarmn adi idi. Hotta onlarin sorofine
yiiksok yerlordo qurbanlar verilordi.

Qux oronlor kultu saman elementlorini xalq sufilorinin  dorvis
institutuna gotirmolorinin miisyyon monada tosdiqi olaraq gormok imkam
verir. Tosovviifdo diinyam: idars elayan oronlorin say:r quxdir. Yuxuda
qurxlar olindon cam ahmib igmosiylo vergi verilmosi hadisosi tiirk
dastanlarinda genis 6lgiido qorunmugdur. Qirxlar olinden aldigt badeni
igmokls Koroglunun da géziindon qaflat pordasi qalxir.

Kirmda — Baggasarayda «Qirx azizler» deyilon moghur bir mozarliq
vardi. «Qirxlar» deys bilinon homin varhqlardir ki, samanist gortiglorlo
bagliiqda olub «giltanlar» adi ilo osason Orta Asiya ve Qazaxistan
bolgoasindo yayilmisdir. Adam Oleariys géra, Darbonddo qozavat zamani
sohid diigonlorin qobirlori {isto bayraq olan nohong basdaslan vardy ki,
ocomlilor bunu «giltanany, tiirklor va tatarlar iso «kerxlar» (qirxlar)
adlandimir, bura hor giin ibadst {igiin golirdilor. Iranda vo Ofganistanda
yagayanlarm anonovi etiqadlarinda da iltanlara rast golinir. Orta Asiya vo
Qazaxistanda giltanlarla bagh inamglar islama yerli dini-mifoloji snonadon
golmadir. Bunu tiirk folklor siijetlorindoki qirxlar motivi do aydin géstarir.

Ciltanlar obrazi miirekkob strukturludur. Bir yandan belo hesab
olunur ki, diinyam idars eloysnlor, yoni diinyanin yiyolori elo onlar
Ozloridir; yani giltanlar biitin adamlara himayadarliq eloyib xosbaxtlik
gotirir, onlart dardlordon-bolalardan qoruyur. Ciltanlar on ovval dorvig—
golondor obrazlari ilo baglidir. Tiirkiistan samanizmindoki etiqada goro qirx
¢iltanlar elo divano — qolondorlordir. Ogor bir usaq vo ya boylu qadin
azarlayanda baxict desoydi ki, qirx ciltan tutubdu, onda azarlinin yaxinlari
golondorxana gedordilor ki, giltanlarin xatirosino qirx sam yandrilsin. Cirag
iso yalmz golondor soyundan galon biri yandira bilordi. Q.Snesaryevin
verdiyi bilgiys goro Xarozmdoki golonderxanada «giltanlar ocagi» deyilon
bir boyiik ocaq vardi. Uygur asfsanolorino goro iso giltanlar golondar
gdrkominda yer iiziinii dolasarlar.

Buryatfardaki Yaaran deyilon su ayasi va ya su ruhu [160, 5.85] ila bagh varliglar isa, chtimal ki, Al-
tay dil birliyi caginda tiirklordon alinnmgdir. Har halda Anadolu turklorinds «Yaren baba» adinin
«drany adi ilo baghhg sibha dogurmur. Umumiyyatls, sronlik samanizmi va islam doyarlarini
6z0nd yasatmast ila saciyyslanir. Tasadtifi deyil ki, Trkdstan baxsilart aranlar cargasina hami saman
ruhlanm da daxil edor, dua edarkan arantardan komok diloyardilar. Mana etibarils arab mansali «ov-
liya» anlay§i da tiirkconin «srany mathumunun tam qargihigidir.

192

Ciltanlarin bir baslica cizgilori do onlarin su stixiyast ilo alagoli
olmalandir. Xarozm vahosindo «arang»lar® deyilon vo sulara hikm eloyon
ruhlarla bagl tesavviirlor vard: ki, bu tosovviirlor do ¢iltanlar Imqunfiﬂ olan
gorlislorls yaxindan soslogir. «Aranglar» obrazinmn bir gox ci'/,gllo.n o.nlm‘%
giltanlardan ayirr ki, mohz homin cohatlor do bir gox nnia.lhﬂ‘an
«aranglarsin  (arenlarin) ¢iltanlardan forqli varliq o!duqla_rt naticosino
gotirmisdi. Bununla bels sonraki yeni etnografik materiallar bu obrazlarin
ikisinin do funksional-semantik baximdan oslinde eyni varliq olduglart
gonaatini dogurmusdur. Masolon, Orta Amudarya tiirkmanlorinin nozor.inda
sular hamisi «qurxgiltanlar» deyilon varhglardi. Tagauz tiirkmonlori do
qirxgiltanlarla sronlori tez-tez eynilogdirirdilor.

Ciltanlar obraz: tiirk diinyast folklor motnlorinds da zZaman-zaman
qarsiya gixir. Qazax «Goroglu»sunda Goroglunun — Koroglunun dofulmagi
xaborini yuxuda Ag Anaya sdylayonlor do giltanlardir. «Koroflun eposunun
bolqar tiirklori arasinda yayilan bir versiyasina géra iss gohroman ('?lmi'lr,
ancaq oziiniin biitiin varmi, qazanciu paylaylb sonra da obodiyagar
miiqaddas aranlars -- qirxlara qarigir. .

Qazaxlarin a1z odobiyyatinda gbzogdriinmoz varhqlar - pn'lor
olaraq bilinan bu geyb aranlarinin adt gox vaxt da «gayip ircn kirtk $1!Fen»
(geyb oronlori qirx giltan) soklindo islonir. Burada osas dcnllqn'olnﬁ Eld
saytlan «silten» mofhumu, aragdiricilara gora, miisolmanhiq dini ifo bagl
olmayib, islamagodarki g¢aglarin diisiincasinin mohsuludur. l}){{;tl;’larda
samanlarm hamilori vo ya pirlorinin «qirx ¢iltan» oldugu soylonilir. l.nzlma
goro giltanlar Xazirm komokgiloridir. Ciltanlar kultunun  togokkiiliino

samanliq giiclii tosir gdstormisdir.

8 4ranglar Xarazm ozboklorinin islamagadorki inanlslarmdu‘ yer alan nr:‘\qlnrdir. 'l'm
gbvagorimmazlarin no ciir tasavviir olunduglart hagda genig bilgi )foxdm: Brigada gora
Amudorya va ona bitisik gaylar dolduran bu ruhlar sularm axigma h(')km'cdnr_. Dagqnlar,
gaylarin iti, ya yavas axmagi ontarin istayi ilo olur. Aranglani kimsa piro hxlnpzsn do:
onlar 6zlari har bir eyt goriir, ondan xabar bilorlor. Inama goro mik;mldaslm‘d?n bir GO
(claco do Xarozm dvliyalarindan olan Sultan Hubbi) vo bir ('in o adanlar k]. sakral piic
sahibidirlor, onlar aranglara qargi ¢ixa bilic vo onlan 6zlorino tabe cimoyi hnc;n‘lrlnr.
Bununla yanasi, aranglarin «Allahm sevdiyi varhiglar» oldufu hnqdu' da tosovviirior
moveuddur. Soylayicilorin anlatdiglarina goro onlar insanlara yarar gatiron vnrhqlm‘dn‘z
Biitiin otraf alom aranglarla — cisimdan mohrum olduguna g_ézla poriinmayon b}l glz.h
qiivvatlorto doludur. Aranglar haqda tosovvirlarin Orta Asiya {n:\m?nrmlp an 'qndnn ani-
mistik qatlarina gador gedib gixdigma dair fikir var. Bu, elo bir ¢agdir ki, tohist ruhlaria

dolu bir alom olaraq duistniiiir.
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Tork xalglarinda gozs goériinmez varliglarin dasidiglart gox sayda
adlardan biri do «pirndir. Qorqut Ata haqqinda da onun baxsilar piri
oldugu deyilir. Anlam etibarilo «6vliya», «hami ruh» manalarma oldugcea
yaxm bir mozmun bildirir vo aslinde &6vliya inancinin islamaqadorki
ifadosidir; «six, seyx»d yaxin bir mona dasiyir. Sufilikde dogru yol
gbstoron kimsolor bu adla tanmmurdilar. Bu mofhum ayri-ayri tiirk
xalglarinda «Qayib aron — pirlerim» goklinds ds iglonir,

Oski tiirk dininin tamoallerindan olan acdad kultu il birbasa bagliig
olan bir obraz-anlayis da «orvahndir. Misolman-tirk xalglarindan bir
goxunun etigadinca, goézagoriinmoazlori yalniz srvahi — hamilori olanlarn
gora  Dbilocoklorine  inamlmigdir.  Orvahlar, mosalon, tiivkmonlarin
tosovviirlorino gors, al kimi giiclli, hor seys gadir olan va hor vaxt 6z
sokillorini doyiso bilon varhglardir. Aciqli rublardan s6z diisonds onlar
zaman-zaman bir «al-arvahy ifadssini do igladirlor. Cuvas dilinds iso bu s6z
«ruh; ruhlar, diinyast deyigmis acdadlarm rublar;; can» anlami veron
«arpax-sarpax» ifadosi goklina diigmiigdiir [354, s.80]. Orab moansolidir;
asasinda «uh» sozii dayamr; «uh»un comi «orvah»dir. Tatarca «arbax»
(rub, can), qazaxca «oruax» (acdad ruhlar, acigh ruh; cisimdon mohrum,
qeyri-maddi fovgoltobii varliq), qirgizca «arbak» (¢agirilan zaman golon va
diisrasnlorin cozasmi veran miigeddos scdad ruhlarn), tiirkmonca «arvax»
(aciqlt ruh, cin, garabasma; qorxuluq, ardov) kimi iglonir. Tiirkmon dilinda
bu anlayisin «acigh-ruhlar, cin-goyatinlar» monasinda «arvax-jm» (ervah-
cin) sokli da var [354, s.81]. Orvah dini-mifoloji mozmunltu bir mothum
kimi tink etnik-modoni ononosi ila bagl tesavviirlori Oziindo yasadir.
Giinliik yasayism biitiin gatin anlarinda da hor zaman mohz onlara — scdad
ruhlarina iz tutulmusdur.

Tirk mifgiinashgindaki qonaste gora, tiick mifologiyasinda tabiat
obyektlori — dag, su, agaclar ozlitytindo ilahi doyorlor dasimagdadir; yoni
onlar Tanrinmn «pargalar», daha dogrusu, funksiyalaridir. Homin tobiot
obyektlorine  baglanan hami ruhlar iso Tannmn  funksiyalanmn
soxslandirilmig ifadoaloridir [10, s.12-13].

Tiirklorin oski dini-mifoloji diinyagériisiinds hami ruh anlayist miihiim
yer tuturmugdur. Bir fikro gors, miihafizokar deyilocok godor stabil olan
ananavi tiirk siiurundan panteonun asan-asan silinmayon aski tanrilandir ki,
xalqm yaddaginda uzun zaman hami ruhlar soklinde yasayir, gox sonralar da
dastan gohromanlarma gevrilirlar. Q.Ksenofontov bela bir prosesin izini an
aski tann saydigy, hogigetds ise Tanrmi yalmz ramzlondiran, O-nun ifadosi
olan varliglardan biri kimi ilahi doyor dasiyan qurdda gormiisdiir. Oslinde
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ananavi tiirk diistincasindo qurd he¢ zaman tanr magamina yitksaldilmormis,
imumiyyatla ise hor nosnonin yaradicist bilinon, zamana sigmayant vs
moakansiz tasavviir olunan tok Tanriya heg¢ vaxt gorik qogulmanusdr.

Tiirklorin dini-mifoloji diinyagériisiindoki qoruyucu ruhlarn tabiostinin
anlagilmasi baximindan V.Boqorazin vaxtils: «yakut tanrlari (ilahlari) vahid
bir sistemda birlogmirlor. Onlar panteon toskil etmirlar, sadaco yan-yana
diziiliidirlor. Uriing Ayn Toyon vo Uluu Toyon daha asafi soviyyadoki
basqa ilahlan taskiledici morkaz deyil» [350, s.100] — soklinds styladiklori
ds, siibhosiz, igei va b. k. adlarla bilinan hami ruhlarla baghdir. Oziinomoxsus
mifoloji tosavviirlordan dogulub genezisdo kegid morasimlari tosisgisi va
himaysgisino baglanan hami ruhlar doyisik sokillords tosavviir oluna
bilmigdir. Samanizmds hami saman ruhlandr ki, samanin o biri diinyaya
yollanan ruhu kimi anlagilir, bagqa bir deyimls, samanm o biri — ruhlar
alomindoki movcudiyyst sokli olaraq gavramlir. Samana désiindon siid
veran, onu ruhlar alomi ilo slaqoys hazirlayan yeralti diinya qizlar1 olan
rublar sonradan ona da hami olurlar. Mahiyyat etibarilo do hami saman
ruhlart va samanin 6z ruhu eyni bir funksiyanmn icragisi olaraq ¢ixis edirlor.
Xakaslarda son zamanlaradok ilk &nco dag (tag eezi) vo su (suf eezi)
ruhlarinin varligindan bohs olunurdu. Sorlann inancina gors iso qam-samana
an ¢ox yardim gostaren dag ruhlariydi.

Tiirklordo 6vliya anlayisi vo hami ruh obrazlarindan danisarkon «ata»
anlayigina da toxunmaq lazim golir. Ata mifoloji diisiincads axirat diinyasi,
yer stixiyas1 va bu monada da acdadlar diinyas: ilo baglanir. Monovi-ruhani
yaradic1 olan «atannin baglangicdaki bir funksiyasi da acdadlar diinyasina
quilmaz tellorlo bagli morasim hamisi obrazina aid olmag idi. Yoni «Ata»
axirat diinyas: ila, axirat diinyast sakinlori olan varhglarla bagliligdayds.
«Ata» adi1 6zlityiindo scdad haqda tasovviirlars agig-aydin isara edir. «Ata»
obrazmda modoni gohroman, balli bir dlgiido do demiurq cizgilori aydin
sezilir. Axiratlo baglandigindan «ocdad» inisiasiya aktindaki hami (acdad
saman) ruhunun eynidir. Tasadiifi deyil ki, sonratar xalq inanclarindak ilk
tirk Ovliyalan da ¢ox zaman els bu adla adlandinlmusglar. Xizr pey-
gomborin miiqaddaslik boxs etdiyi «Hokim» adlanan Siileyman Bakirqani
iso 6z osarini mahz onun haqqmda dediyi: «Xizir ilyas atam var» - s6zlori
ila baglayir.

Ata bolalardan goruyan, hifz eloyan ruhdur. Qirg1z Ata qugiz elini va
b. goruyan ruh oldugu kimi. Tiirk etnik-modoni enonasinds mifoloji zaminda
togokkiil tapan vo modoni gohroman, ilkin acdad, eloco do morasim hamisi
olaraq saciyyslondirils bilon Qorqut Ata, irkil Ata vo daha nego obraz var ki,
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bu adla birgo amlrrlar, Qaraimlorin dini-mifoloji gortislorindoki qoruyucu
ruhlardan biri do Karqil Ata adinda mifoloji varhiqdir. Xarszmdo sislarin
axinner imamuna hesr olunan ibadetgah Qaib Ata adint dagiyirdi. Teleutlarda
iso yeralt1 diinya ruhlarindan olan Erlike bSyiik sayg: olameti olaraq «Atamy
(Adam) deyardilor. Saqay miflorina géro do Erlik xanm bir adi «Ada»
(ata)dir. Miigaddoslik halasine biirlinlib xalq arasinda béyitk ehtiram
qazenan ulu ozanlar, qamlar da bu «ata» adim dasiyirdilar. Sonralar xalg
sufiliyi ruhunda seirlor yazan Ata tinvanh sufilori iso oski baxsilarm
davamegilan saymagm miimkiinliiyli haqda fikir bu monada ézlilyiinds elmi
asasdan mohrum deyil. Yani tiirklor igorisindo sufilik bir axin kimi
giiclondikco seyxlara (sixlara), hikmoat sahibi olan soxslors, karamot sahibi
ovliya dorvisloro do «Ata» adi verilorak, mosalan, Coban Ata, Mansur Ata,
Hakim Siileyman Ata, Zongi Ata, Domirgi Ata... deyilmayo baslanmsdi.

Tiirk «ata» anlayisinimn onun miiqaddasliyindon galon «acdad ruhuy,
«Ovliyap mozmunu vardi. Tiirkiistanin  miixtelif bolgalorinds, qirgiz
gollorinde Ovliya Ata kimi cografi adlar oralarda qebirlori olan tiirk
ovliyalarmm adlan ile baghdir. Yer adlarinda iso homginin «pir, ocagq»
anlanm dasiyir. «Baba» kimi «Ata» iinvam boazon ulu daglarin adlarinda da
iglono biimisdir. Obiilqazi Bahadir xan (XVII asr) «Tiirk socarosi» asarinds
yazir: «Tiirk xalqi aziz adamlarma «atay» deyir; masalon, Hokim Ata, Seyyid
Ata» 400, p.53].

«Atay» admt dagtyan varhqlarn bilici olmalar1 onlarn geyb alomi -
gorinmozlor diinyas: ilo baglihiglarindan golir. Kokiinds «ata» moafhumu
dayanan «ata-saqun», M.Kasgarli «Divan..»inda «hokim, hikmat sahibi,
miidrik, bilici» kimi monalandmilir. «Saquny iss karluglarda «qam» demak
idi. Atillamin qurdugu Hun dévistindoki bir bilgs — miidrik do «Ata-kam»
ad1 dagrmmgdir.

Tirkmonlorde dastan soyloyicilori moktabinin baggisi, baxsilarin
anlatdiqlarma gora, 6zii da «Goroglupnun ¢ox sayda golunu bilon Xoca
baxsinm digor bir adi Ata-baxsi idi. «Ata» ilo bir kokdan golon «Atam»
adma N.Asmarinin «Guvag dili sézliiyiinndo «hansisa bir ilah, tanr, allah»
soklinda verilon agiglama ise yanhgdir [354, s.104]. Ciinki Bibliyadak: ilk
insanin — Adamin hans: transformasiyalardan kegorok guvaglarda mifoloji
vo demonoloji varliglar sirasina bu anlamiyla necs daxil ola bildiyi
Ozliytinda tam bolli deyil.

Turk xalqlarinin onanavi diinyagoriigiindo ruh hayati (eloca «mona
alomi») ilo baglanan 6vliya, qoruyucu ruh v b.k. varliqlarmn adinda islonan
bir komponent do «babandir. Burkut Baba, Zangi Baba, Baba Qambar,
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Dehgan Baba, Yel Baba.. kimi hami ruhlarin, mifoloji varliglarn,
marasimlorin bas icragilarinin va s. adlarinda rast galinir. Qadim tiirkcoda
«Babay» soklinds da iglonmis olan sakral-ruhani saciyyali bu séz miixtalif
tirk dillerinde «ulu ata, acdad ruhu « menasim qoruyaraq buniara bagh
«basci, agsaqgaly vo bk. anlam ifads etmisdir. Tatarlarda siinnat
morasimini kegiran saxss verilon ritual-dini mozmuniu «babagy> adi da
soziin artiq homin «ulu ata, acdad» anlamlarindan téromodir. «Ata», «s1x»,
«dadow, «nonon... ila yanasi, «baba» sozii do Ovliya goziiylo baxilan,
miigaddas sayilan soxslorin basdinldig: tiirbs, mozar adlarinda yiiksok
tezliyo malikdir.

Azorbaycan tiirklorinin inam vo etiqadlar sisteminds genis yer tutan,
gadim tarixa malik pirlorin vo ocaqlarin adlarinda bu monada «baba»
komponentine six-six tosadiif edilir. Buradaki qodim ocaglarin, tiirba va
pirlorin dagidig1 «Cingir Baba», «Diri babay, «Qirxlar Baba», «Yel Babay,
«Ag Babay, «Ath Babaw... kimi adlar dorin qatlardan golir vo arxaik
rituallarla bagh inamlarin izlorini yasadir. Aragdincilarin qonastino goro,
tarkibinde «baba» s6zii olan pirlorin béyiik goxlugu yiiksoklikds, dag vo
qayalardadir ki, bu da dag ruhuna inamla baghidir.

Ocdad vo hami ruh anlayiglariyla qarsilight baglihqda nozordon
kegirilo bilon anlayiglardan bir digori do «dodo» molhumudur.
MKasqarhimn «Divanii liqatit-tirk»iinds Oguzca oldugu qcyd edilon bu
soziin «codd, acdad» anlami var. Qadim inamsslarla baglt olub menovi-
rubani ata 6zolliyi dagtyir, Goriinmazlor diinyastyla, ilahi alamlo bagltligm
alamotlorini 6ziinds dagtyan bu soz tesovviif sistemindo romzi-tirfani
saciyyali olub, torigstlordo mortobs adh da bildirmigdir. «Dodo» mofhumu
pir, ocaq adlarmda (Azorbaycanin Tovuz bélgosindoki Aldado ocapy,
Samaxida miigaddes daginin sefaverici giiciino inanilan Dado (itinag piri vo
b.) da yiiksok tezliys malik anlayigdir. Sonraki gaglarm on sayilan ¢l agiglar
da «dado» adiyla taninir, bilinirdilor.

«Gayibdon diirlii xaborlor®' séyloyan, Hag-taalanin konliino ilham
etdiyi» Ovliya Qorqud Ata 6zii do bir dodadir. Dado Qorqud tiirk
mifologiyasinda arxaik strukturlu obraz, «islamm belo qopuzuyla barabar
miisolman 6vliyas1 suratindo qobul etmoys mocbur oldugu» mifoloji
varliqdir. «Haqiqi tiirk ruhunun dagsiyicist olan» (B.Ogel) bu varligin bagl

' Arxaik distinconi yasadan folklor ananssinds sairana sozlor o biri dl!nyayla
slagolondirilmisdir {314]. Qeyd etmok laztmdir ki, ananavi modaniyyat iigin poctik s6z3
hamginin canli varhgms kimi miinasibot gostorilmasi doa xarakterik olmusgdur.
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oldupu mifoloji kompleks etnik-madoni anananin on dorin gatlarina qodor
istomigdir, Orta Asiya yazili abidasi olan «Dost Sultan tarixi»ne gore Qorqut
«baxsilarin, biitparastlorin peygomboridir». Ulu Novayi «boyiik ilham sahibi»
deys yad eyladiyi Qorqutun tiirk xalq arasinda tanidilmaga ehtiyaci olmayan
moshur bivi oldugunu va olacaqlant irslicadon xobor verdiyini deyir.
Miinaccimbasy «Sshaifiil-axbarminda tirkmanlar i¢orisinds Qorqut Ata adh
ovliyamn varhindan s6z agir, «gadimiiz-zaman Tiirkman qaba eli bayinds
Qorqut Ata nam bir ohli-eziz vard» deyir. II Sultan Murad zamanmda
@oloms  ahinnug  «Tarixi-ali-Solcugrda  deyilir ki, Osmanh  soltanotinin
mijjdesini Dads Qorqut vermisdir [145,5.7].

Oziiniin ilkin strukturunu daha ¢ox goruyub saxlaya bilon Qorqut Ata
etnik-modeni snonado bir 6vliya, keramot sahibi va ulu acdaddir®, Onunla

2 v.Bartold, F.Képriili, O.S.Gokyay, M.Ergin, B.Ogel, O.Inan, V.Jirmunski, H.Arasl,
M.H. Tohmasib, ©.Domirgizade, M.Seyidov, X Koroglu, V.Basilov va b. Qorqut obrazi ila
bagh qiymoatli fikirlor soylomislor ki, gorqutsiinashigin da ssasinda homin miislliflarin
aragdirmalan dayanir. Qorqut obrazint oski ¢aglarin mifoloji tofakkitrii ilo baglayan
M.Seyidov «Qorqui» adint da «xosbaxt od», hoyatverici od», «xeyirxah ruh» kimi
manalandirnugdir [91, 5.143].

Dada Qorqud goriintisds real tarixi soxsiyyat gitmam yaratdifindan bir sira tadgigatgilar onu
Mohammad peygomborin miiasiri, Orxon xadimlorindon, goytiirk siyasatgilorindon va b.
saymuslar. Burada yalmz on son dévr aragdiwmalarindaki sorhlardon bir negasi iizarindo
dayaumaq uygun olardi. Qorqudun kimliyi hagda moqalasindo prof. T.Hactyev obrazin
tadricon mitoyyanlogdiyi vo miixtalif yizilliklarin mohsulu oldugu fikrino toraf ¢ixir, qeyd
edir ki, «haqigaton Qorqudun mixtalif dovrlordoki slamotlori, miixtolif ictimai, dini
zamanlarda yagannus tarixi vo etnik funksiyalan «Kitab»da timumilogir». Miuollifo goro,
dmunitiitk mozmunlu ebraz-anlayis olan Dade Qorqud dastanin obrazi da deyil; ona yalmz
cpizodik demok miimkindiir. Qorqud séziiniin ilkin semantikasinin yiiksok Ginvan bildirdiyi
genastinda olan miiallifin fikrinca, «mif tofokkiir yagamisinin ilkin morholosinin mahsulu»
kimi o, 6z yasamgimda Tanri — pcygombor - vliya — baxsi ~ ozan morhololorini yasaya-
yagaya golib. Qorqud adh deyil, qorqud titullu soxslorin varligint gobul cdon T.Hactyev
«qeydo almmamig tirk tannigihq peygomborlorindan» dediyi Qorqudun takliyinda: ata-
anastin vo dvladmm olmamag@inda tanrihq slamati gortir, «Qorqud» sézimiin kokint iso
«qoruntuiag feliyls baglayir [47, 5.3-23].

Bir digor gonaata giira, «Qorqut» ¢ox oski bir inamdur.., na geyri-miiayyan bir mifoloji obraz,
na do milayyon bir tarixi goxstyyatdir. Oski ¢agn realligina gora konkret olaraq qurd (bérii...)
kimi tosavviir olunmusdur. Hami ruh kimi (animizm soviyyasi), totem kimi (totemizm
saviyyasi) saviyyasi tosavviirlordo oturugmus Qorqud (qoruyucu qurd, xilaskar qurd)
mifopoctik gavrama prosesinds sakral (xilaskar, saman, ata, peygambar) vo real (kahin, ozan,
apsaqqal, miidrik soxsiyyot) olaraq secmantik fizvlonmigdir» [51, 5.336-337).

Qorqutun saxsiyyati ila sozdo baglanan, aslinda isa elmilikdon uzaq va problems gotiyyan
aydmnhg patirmayan iddialara da son illorin yazilarinda zaman-zaman rast golinir, Dastan
poetikasina uyusmayan homin chtimallardan birina va bu chtimal tizarindaca qurulu olan
glimana gora, Qorqut «oguzlarin séz sonatina VIII asrin sonlarinda slavo edilmisdir. Das-
tanda noql edilon epik hadisslor fonunda Qorqudun asas istirak¢tlardan biri kimi yox,
komokgi hir obraz kimi tosvir edilmasi va az-az goriinmoasi do buna siibut ola bilor» sozlari

buna agiq stibutdur [44, 5.106].

198

adlarina oski tiirk dastanlarinda rast golinon Xizir, Boz Qurd, Ulug Tiirik,
Domrul [173, s.53] va b. mifoloji varhqglar, hami ruh obrazlar1 arasimdakt
struktur-semantik paralellor do mifoloji tabistli bu obrazin arxaik quruluslu
oldugunu gostarir. Homin paralellarin asasinda isa funksiona! baxindan bu
obrazlan bir-birino yaxinlagdiran va bazan eyni funksiyanin dasiyicisina
ceviron arxaik strukturlu obraz kimi «azoli formul» dayamir. Qorqut Ata
obrazindaki madani gohraman cizgilori, onun 6z koki ilo niorasim hamisi
obrazina baghlig1 da aydm sezilir.

Stibhasiz, niivasinds dayanan ilkin arxaik semantikasi aradan ¢uxab
sonralar anlagilmaz olan 6liimdon gagma motivinin mifik ¢aglarla soslogon
on qadim layr nozors alimmadifmdandir ki, 6limdon qorxub qagan
Qorqutun adimi da xalq diigiincosi zahiri banzorlik asasinda «qorxu»,
«qorxmaq» s6zil ila slagalandirmisdir [14, s.170-178].

Qorqut Atanin adi kegon qaynaglarda — salnams, tozkiro, sacoro va
sayahotnamolordo do o, mifoloji varliq kimi séziin harfi menasmda maddi
olaraq dork edildiyindon real tosovviir olunan tarixi soxsiyyot cizgilori
dasiyir. Eynila Xizir kimi bir ne¢a yerdo mazarmin olduguna dair inanun da
osastnda Qorqut ruhunun gergok maddi varliq vo mistik giic olaraq
qavramlmast dayanir. Ciinki évliyalarn tiirbs vo mozarlarmm, olduglan
yeri hor ciir dorddon-boladan hifz edacoklarine inamlmsdir.

Bagqurdlar igorisindo  «Qorqut Ata Ovliyanya Ufa vilayati
basqurdlarindakt qirgiz oymagqlarinin ulu babas, acdad: deyo ctigad edardilor
[179, s.73]. Oski samanizm elementlarinin, ayri-ayri mifik varliglarm yer
aldigt vo dombra vo ya gqopuzun sadalan altinda ifa olunan basqurd morasim
nogmoleri hamaularda Qorqut bir sehirkar, bir ruh va ulu maqdir; onun acigh
va yaman ruhlart qovmaq giicli var [282, $.261-262]. Qazax ofsano vo
rovayatlorino géra, Qorqudun geybdon — golacokdan xobar vermok qidroti
vardl; o hamginin dénargaliyin sirlorini bilmigdir; onda schirkarliq qiidrati
olmusdur {237, s.103]. Tirkiistan baxstlar1 arasmmda onu daha ¢ox «Ata
Qorqut Ovliya» adi ilo anirdilar. Qazaxlarin, qurgizlarin iso ononovi
tasovviirlorindo Qorqut Ata -- Korkit baba ilk qrgiz. samamdir; onlara qopuz
calmag, tirkii demoyi do o Oyradibdir. Qazax kilylarindo Qorqut Atanm
quslarin va heyvanlarin dilini bildiyi séylenilir. Salir Babanim anlatdiglarindan
o da balli olur ki, Qorqudun ad verdiyi qahraman belo quslarin vo heyvanlarin
dilini bilir [173, s.44). Uzaq asrlarin arxasindan boylanan bu motiv iso Qorqut
Atanmin bir marasim hamisi oldugu ger¢ayini ortaya gixarir.

Xorxut ham do xostaliklordon, azar-bezardan qoruyan ulu ruhdur.
Baxsilar: «Saslodiyim zaman gal, pirim!» - deya balalardan qoruyan bu hami
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acdad ruhunu kémoys ¢agrardilar. Tirkmon «Sahsanam va Qoriby»inin
Govdir versiyasina gora, Sahsonom bir 6vliya kimi ocdad rubuyla bagh ulu
Qorqut Atadan diloyir ki, sevgilisi Qaribi hor ciir dard-baladan qorusun {34,
s.345).

Qorqut Ata adi ilo bagl gah nagil va gah da rovayst ad1 altinda tedqiq
olunan matnlordan ¢ixig edon aragdirictlar 6liimdan qagmasina isarat edoarok
onu saman da adlanditirlar. Haqgiqaten do qazax-qirgizlarm etigadlarmca on
boytk Ovliyalardan sayllan Qorqut Ata qazax-qufiz baxsilarinin «piri,
seyxi» adlandinlir («Baxsilarmn piri sen deyildinmi?»). ©.Divayev qirgizlar
arasinda misolman miiqaddoasi sayillan Xorxut Atanin gebrini adamlarin
sofa tapmaq timidiylo hotta on uzaq yerlordon ziyarato goldiklorini yazirdi
[208, 5.1931.

Oslindo Qorqut adh ilo bagli olan sfsanslorin bdyiik ¢oxlugu liimdon
gagma motivinin doyisik variantlandir. O, ham do bir madoni gohraman,
demiurg, madoni aktin ilk yaradicist vo ilk icra edoanidir. Mif diinyasindan
gohne Qorqut Ata haqda tarixi asarlardoki bilgilor, mif motnlori vo afsanalor
daim oliimstizlik axtaran bu obrazin Umumtirk xarakteri dasidigm
gostorir. «Dade Qorqud kitabwnda, socors vo tarixi salnamolords, ofsano va
Ogu atalar sozlorinda ad1 yasayan Qorqut Ata mahiyyatda bir olan varligin
ayr-ayr1 sokillordo togdimidir. Onun samanhg (baxsilar piri olmagi),
seyxliyi, tobibliyi vo ...6vliyalift biri-birini tamamlayir va biri digorine
baglidir.

Azorbaycan tiirklori arasinda geyde alinan bir xalq inamma gors,
diinyada hor no varsa hamisma adi Qorqud Ata vermigdir [91, s.178].
Igidlara «ar adi» veran Qorqut Atanim hor nosnoya ad vermasi onu ssasinda
s6z dayanan mona alominin yaradicisi olaraq gérmok imkam verir. Qorqut
Atarn hor geyi bilmosi, qeybdon «diirlii xaborlor soylomasi», oski kegis
kultinun aparicisi, merasim hamisi olmasi da onu Go&y oglu obrazina
yaxinlagdirr. $aman dualarinda onun hagqinda: «...Su ayag1 or Qorqut //
Balalar son qorxut // Baxsilar pirt san deyilmison?!» [209, s.6, 10-11]
deyilmasi iss Qorqut Atanin askilordo bir hami ruh olduguna dair inancin
qalintisidrr. Su mifopoetik diistincads yeralti diinyasmin stixiyas: olaraq Or
Qorqutu da yeralt1 diinyasina, acdadlar alomina baglayir.

Falakotlordon qoruycaq qiidratde sandiglart va madod umduglari bu
ulu varhq haqqinda baxsilar: «Olii desom 6lii deyil // Diri desom diri deyil
Ata Qorqut 6vliya» — deyirdilor ki, bu sozlorla sonralar hamginin ilk saman
obrazlarina transformasiya olunan Gy ogullarinin 6lmozliyine do isars
edilmisdir. V.Radlovun yaziya aldigi baxst motnindo Qorqut Atanin adt
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islam migoddoslori ilo bir sirada ¢okilir. «Ata Qorqut &vliya»
adlandinlmas1 onun tanrig1 tiirkiin géziinde acdad ruhunun dasiyicist kimi
bir ata, sonralar miisalmanhigi gobul etmis tiirkiin nozarinda iso bir «vilayat
issi» — koramat sahibi bir Gvliya oldugunu gostorir [146, s.517].

Qorqut obrazinin geybdon xabar vermokdon, ad qoymaqdan,
oguznamplori diiziib qogmagdan, tebiblik etmokdon baglanug 6vliyalifa
godor ¢ox sayda miixtolif funksiyalannmin kompleks halinda 6ziinii
gostormasi do bununla baghdir. Oliimdoan gagmag: motivi ise ilkin samanin
6liimlo miibarizesinin bir bagqga soklidir va bunun islamligin gobulu ilo bir
baghlign yoxdur. Oldilkdon sonra Qorqut Atanm gobrinin ziyarst yeri
olmaf vo bura ziyarots golonlori sagaltma$ da onun hami saman ruhu
oldupgunun stibutudur. Mazarinmn Sir-doryada, Darbandde, Vanda va b. nego
yerdo gostorilmasi (Qazaxistanda az qala hor vilaystde mozar: oldugu
s6ylanir) isa onun bolalardan qoruyan hami ruh oldugu inancimn snanavi
goriislordoki ifadasidir.

Tiirk etnik-moadoani anonssindo kosmik diizenin dagilmasi haqqinda
esxatoloji modello bagh fikirlor do ilk ozan, baxsilar piri, eyni zamanda
golacayi bilan, geybdon xobor veran boyiik saman vo 6vliya Qorqutun adi
ilo alagslondirilir ki, bu da tiirk etnik-moadoni ananasinds Dads Qorquda aid
olunan elementlorlo bir biitovlikk igorisindadir. Tiirk mifologiyasinda
esxatoloji modelin barpas tiglin olduqca gorakli olan bu mastn bagdan-basa
Qorqut Atanin goalocayi irelicadon gbrmosi va onun «geybdon» soyladiyi
xoborlor, davramg stereotiploridir [106, 5.21-23]. Oguz comiyyati
baximindan xaotik baslangicla bagl olduguna gors monfi giymatlondirilon
homin davramig bigimlorini — oxlagi doyarlorin pozulmagim («..Axir
zomanda atalar dururken ogullar soylays, analar dururken qizlar sdyloya...»)
Qorqut Ata bir-bir sadalayir, bunlarin galocok falaketlordon xabar verdiyini,
6ziiniin da «ol giinlori» gérmok istomadiyini s6ylayir.

Belolikls, Qorqut Ata obrazi canli alornin hadisalorino bonzar sokildo
igoridon horokst halinda spontan mahiyystli hadiso olmus, tokamiilii
boyunca da snonovi moadoniyyatin daxili ganunauygunluglan tzre &zii-
6ziini toskil etmigdir.

Mifoloji varhiq kimi struktur-semantik xiisusiyystlorino gora Dodo
Qorqudla qgarsilagdirila bilon obrazlardan biri do tiirkmen xalq sufiliyinde
qurxlardan sayilan Agig Aydindir. Xarozm vadisi tiirklorinin - mifik
gortiglorinds Asiq Aydin musiqigilorin, baxsilarm piri hesab olunur; mozan
da ziyarotgahdir. Inama goro qobri listo yatanlarin yuxularna giran Asiq
onlara sairlik, baxsiliq glicti verir [224, s. 187].
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«Koroglupnun tiirtkmon variantinda Agiq Aydin ilkin saman
obrazinin bir variasiyasidir. Azorbaycan «Koroglursundaki Asig Ciinun
quar Asiq Aydin da arxaik halda g¢oxkomponentli vo goxfunksiyal
mifoloji obraz olan Koroglu surstinin semantik toromolorindan biri
saytlmalidir. Hami ruhlardan Irkil Xocamm, sart uygurlara moxsus saman
ilahilorindoki Ulug Tiirkiin yenidon dogulmag kimi meydana ¢ixan Asig
Aydin obraz bir ¢ox atributlarma gors Dods Qorqud obrazina da yaxmdir.
Onun haqqinda onenovi tosovviirlor mena potensiali zengin invariant
strukturdakr ilkin saman, baxsilar hamisi vo ya pir obrazlarmndan da golir.

. Tirk mifoloji personajlar sisteminin  struktur-semantik  x{isu-
styyotlorini 6ziindo genis oks etdiron hami ruh obrazlarmdan biri do
Burkut babadir. Tiirkmoenlords, qazaxlarda yagis hamisi olaraq bilinen bu
varlig haggmda V.Basilovun «Miigaddoslor kultu islamday» asorinde [173
§.13—40] otrafl damgilir. Bu bilgilors ssason, Burkut baba obrazinin k('jklsrg
islamdan avvalki dovrlarlo slagalidir. Onun islam Allahs ilo miicadilasi
6Ylad1 olmayanlara O-ndan ovlad vermoyi tolob etmosi, hotta xalci
ofsanslorinin  bezi variantlarmda Allah-taala etmozss, homin adama
Burku}un 6ziniin dvlad boxs edocayini soylomasi géstarilir. Onun 6liim
moloyi Ozrayildan 6lmiiglorin canmi geri almaq iiglin neco miicadilo
apardlgm.l, hotta cohonnomi mohv etmok cohdini tasvir edon motnlors do
rast gsllmr [yens orada, 5.28-29]. Insanlarmn dogulmasi, yasamasi ve dlmasi
tizorinds Burxun — Burkut babanm hokmii oldugu anlagilir.

Ofsanolords o, ham do tipik sufi miiqaddasi olaraq gostorilir. Bu
albatts, madoniyystin hamin qatinin 6z tebiotindoki mistik ruhdan ga]ir?
Burkut baba bir gox rovayatlordo sairlorin, samanlarin hamisi do say1lir,
Bgzon 0, «Divanoy adi ilo da ¢agirilir. Ofsanslordon birinde Burxun ad:
Divanayi-Burx Sormost soklindadir. Buradaki ekstatik — vocd haliyla bagh
«sarmosty  soziinin koklori Burkut obrazinin tesokkiiliintin  sonraki
marholasinds tesavviifiin, xalq sufiliyinin yerins do isars edir {173, 5.29-30].
Bu adla ¢agirilmas onu tiirkmon «Goroglursundaki ilkin saman olan Asiq
Aydin, Azarbaycan «Koroglunsundaki Agiq Ciinun adlart ilo eyni statusda vo
semantik bolgiide gormok imkant verir. Lakin Burkut babanm o biri diinya
ilo bgghhgl, axirat tizorindoki hékmii, insanlarin gadorina hakim kosilmosi
vo bir sira digar cizgilor [yeno orada, s.31-33] onunla saman mifologiyast
arasinda paralellor aparmaq imkani verir. Mifoloji motnlorda, albatta, o,
agiqdan-agiga saman cizgilori dastmir vo Tiirkiistan samanlan da heg yerds
Burxun - Burkutun adm 6zlorinin hamilori sirasinda ¢okmirlor. Lakin
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qazax baxgilar: miiqaddos bildikleri bir sira varhglarla yanagi, Sayxi-Borxu
yardima gagtrardilar ki, o da, siibhasiz, Burkut baba ilo baglidir.

Funksiyas: etibarilo Burkut baba obrazi mifik ilkin gaman haqqinda
tasovvilrlora gox yaxmlagir. Bu baximdan buryatlardaki ilk saman hagqmda
ofsanslorlo qarsilagdirmalar mifoloji varlq kimi Burkutun genezisina vo
mifoloji simvolikasma aydinliq gatira bilor. Buryatlar arasmda ilk scdad
saman «Biirged» adm dastyr ki, bu ad tiirkmon «Burkut»u 1lo
soslogmokdodir. Ilkin ocdad gamanlarm goéylords yasadiglan inancr iso
Burkutun da goylori dolagsmag: etiqadt ilo iist-tisto diigtir [173, 5.32-34].

Burxun Oliimo garst dayanaraq islam tosevviitlorindon uzaq bir
gokildo goylarin ulu qiivvesi kimi Allah-taala ilo vo ya Ozrayilla miicadilosi
do tobiatin dévraviliyi fikrino sdykenan oliimsiizlik ideyasindan golir.
Yagmur hamisi olmast onun bollug, baroket, artim ideyasint
ramzlondirdiyini gostorir. Xalq hekayotlorindo gozargi dorvis, gelondor
olaraq tosvir edilon Burkut o6ziinde saman vo sufi kompleksinin
clementlorini birlogdirir. Adiyla bagli bazi siijet vo elementlarin Bahasddin,
Qovsiilogzom kimi tarixi soxsiyyatlorlo slagolandirilmasi iso madaniyystin
yalmiz moveudlugu, yasartligi soklidir.

Anadoluda Yérik oymaglari arasmda usaglart qorxutmaq Ugiin
Markut//Merkiit deyilon bir qusun adi gokilir. Bu obraz yaghlarin dorin
etigadinda yasayr vo yalmz adi anilanlari qorxudur. V.Radlov Altay
daglarinda samanlarim kegirdiyi qurban morasiminden danisarkon vaxtila
soma qusu Markut ad1 gokilon gam dua motni do qeyds almigdi. Radlovun,
haqqinda s6z agdifr Merkiit elo bir qusdur ki, gbzo goriinmiir, onu yalniz
bolli adamlar gériirlor. Yaman ruhlar gorxutraqdan 6trii gagirilan bu qusun
Merkiit//Markut adi ilo tiirkmonlordoki Burkut vo yakutlarda samanlarin
berkut soyundan golmalori inanci arasinda, mifoloji semantikalarina goro
dorinlordon gslon bir yaxinliq var.

Beloliklo, iizorinde miisahido aparilan mifoloji obrazlarm, hami
ruhlarin elaca do bir sira obraz-anlayiglarin funksional semantikasi
s6ylomoya asas verir ki, aski tirk dini-mifoloji inanc sistemindo mithiim
yera sahib hami ruh v dvliya obrazlarinm formalagsmasinda boyik rolu
olmus ocdad kultu bir gox aspektdon homginin xalq miiselmanhgmmn da

oziillini togkil etmisdir,
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) IV BOLMD
TURK XALQ DEMONOLOGIYASININ
OBRAZLAR ALOMI

Tiirk mifologiyasinin gaynagi olaraq
tiirk xalg demonologiyasi

Demonoloji tosovviirlor ¢ox oksi etnik-modani informasiyanin an
dayaniglt elementlorini 6ziinds qoruyub saxlayir. Demonoloji inamslar
xalq modoniyystinin on baslica kateqoriyalariyla birbaga bagliligdadir.
Demonologiya onanavi camiyyatin hayatimn biitiin sahoslorini shato edan
tosovviirlorlo bagli oldugundan praktik olaraq xalq modoniyystinin
istonilon sahasinin tosvirini vermokds «yardimmi asirgamayan» xiisusi
modoani koddur [193]. Yerali qaranhq diinya ilo baZli aciqli, badxah
ruhlar haqqinda mifoloji goriig vo tosovviirlor kompleksindon ibarst olan
demonologiyaya kohno odobiyyatlarda «seytaniyyat» da deyilmisdir [105,
5.228]. Universal, arxetipik yagantilara yaxmlii, eloco do miixtalif
ideoloji sistemlora miinasibetdo kompromiso meyilli olmagi sayssindo
xalg demonologiyas: mifologiyanin an az doyison, sabitliyini iso daha ¢ox
qoruyan torkib hissesidir. Onun baglica qaynagim demonik varhglar hagda
mifoloji rovayatlor, ovsunlar, alqiglar, qargislar vs s. toskil edir.

Oziiniin  togribon iki yiiz illik tarixi orzinde, {imumiyyatlo,
folklorsiinashq modoniyyatlorin biillur saflifinm pozulmasi fonunda klassik
folklor ananalerinin goz gora-gors neco 6z yasarih@mi itirmesinin, nego-
nega folklor janrmin 6z émriint neco basa vurmasinin sahidi olubdur. Bu
giin tobii gortlordo canli ifada dastan, nagil dinlomoyin miimkiin oldugu
yerlorin do say1 xeyli azalibdir®. Lakin folklor anonalorinin yasamaqdan

8 «Bu giine qodoar toplanmis vo nosr olunmus folklor dmoklarinin oksoriyyati «klassik»
folklora moxsusdur. «Klassik» folklorun hor bir 6rnayi ozizdir. Ona gérs ki, bu folklora
moxsus Simaklar bizi kegmisimizo aparir vo ya kegmisda olmug 6z diinyamuzin yadigarlaridir,
Kegmis diinyamiz hagqinda folklor érnaklari yalniz «o zaman» vs «o zaman» haqqinda olan
folklor motnlari bir daha yaranmayacaq... «klassik» folklor géziimiizin qarsisinda yoxa
gokilir. Noinki sOylayici vo ya ifagi moktoblori siradan ¢ixib, hotta tok-tikk professional
soyloyicilora do tosadiif etmok, demak olar ki, miimkiin deyil» [18, s.13].
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galmasi prosesi heg do hor yerde eyni doracode getmir. Miiasir folklora
diggat yetirdikdo aparici janrlar igorisinde informativ funksiyas: giiclii
olanlarm {tistiinliik tagkil etdiyi aydin nezora ¢arpir. Bu monada bolli bir
yerla bagh afsanolar, mifoloji rovayatlor kimi gergokliys kdklonmis motnlor
sociyyavidir. Oziintin strukturuna, tohkiya qurulusuna géra olduqgca arxaik
sayilan elo folklor motnlori var ki, daha az doyigikliya ugrayir. S6hbat
anomaliya sociyysli hadisalordon, o biri diinya ilo bagh févgaltobii mistik
giiclorls, yadplanetlilorlo, qeyri-adi kosmik varhqglarla qarsilagmaqgdan
damsan motnlordon gedir. Struktur baximdan bu tipli motnlorin anonavi
mifoloji rovayatlorden bir o qadar do bdyiik forqi yoxdur. Eyni demonoloji
stjetlordir ki, dinyamn olduqgca siiratlo doyigon menzoresi qarsisinda
mahiyystini asla doyismodan varhgm qoruyub saxlayir [315]. Bu monada
belo demok miimkiindiir ki, xalq demonologiyas1 mifoloji snanenin on az
doyigikliya ugrayan qismidir. Xalq demonologiyasmm etnoqraf va
folklorgulardan 6trii xlisusi maraq kasb etmosinin bir baslica sobabi do
budur ki, o har bir etnik madani onananin dzlitylinda banzarsizliyini tizo
¢ixarmaq imkant verir [193].

Ruhlar, demonik varliglar haqqinda xalq arasinda dolasan
hekaystloro — mifoloji ravayatlora galdikds iso ayrica folklor janrt kimi bu
tipli matnlor indinin 6ziinds bels aktualligim tam giicls qoruyub saxlayir.
Soyloyicilik snenasinin binas1 goyulandan bu yana onlar inkisafdadir vo
yena yasamaqda davam edir. Dayison sadace nosnonin zahiri yonlori ilo
baghdir, mihiim struktur-semantik vo funksional cizgilor iso az qala biitiin
hallarda pozulmaz qalir.

Dini-mifoloji sistemds o biri, yeralti qaranliq diinyas1 ils bagh bir
siirii varliglar mdvcud ola bilir. Mifoloji hekayatlordo yer alan bu
qgiivvatlorin arasinda insan sokli verilonlor va insan sokli verilmayanlor var.
Hamin varhglarin birinci qrupuna aid olanlan ilahi monsoli sayilir; onlarin
baglica ortaq yonlori mokan vo zaman baxumndan insanlarm yasadiqglan
yerlordon uzaqda olmalaridir. Onlar kosmosun o yerlorinde maskundurlar
ki, adi 6liimliilorin oraya ali yetmir. Zaman etibarilo da onlar ilkin yaradihg
cagna bagh olurlar. Bu nizamlt diinya onlarin foaliyyatinin asoridir. Lazim
bilmadiklorindon bu diinyanmn nizamina, gedigine, giindslik hoyata ya
oldugca az miidaxils edor, ya da heg qarismazlar.

Dini-mifoloji sistemin bir da elo qati1 var ki, bu gatla bagl maxluqlar
ilahi statusa malik deyil vo mifoloji ilkin yaradilis ¢aginda da heg bir
faaliyyot dairalori yoxdur. Daima insanlarla miinasibotdo olan bu varhqlar
tokco mif moatnlarinda yox, sakralligi, yoni dini mahiyysti olmayan mifoloji
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rovayotlordo daha g¢ox yer alirlar. Polisemantik demonik varhglarm yer
tutdugu demonoloji tasovviirlor xalq inam vo etiqadlari sferasinda on
horokatli vo doyisken olan gismdir [369, 5.65].

Arxaik vo ononavi camiyyetlorda straf alom bir mikrokosm kimi
diigiiniilmiigdiir. Bu mikrokosmun hor ganigmda sakral enerji, mistik giic
mdvcuddur. Ononavi comiyyst liglin onun moskunlasdign yer sakral
enerjinin oan ¢ox toplandig: yerdir. Diinyanm orta gébayi bilinon bu yeri
shato eloyan dairs igarisinds no varsa nizamh diinyanin timsalidir. Buna
gora do yaradiligm giic qaynag diinyanm ton ortasindadir. Homin yerdon —
sakral enerjinin toplandig1 o dairaden quraga ¢ixdigea vo oradan da gedorak
uzaqlagdiqea qalan biitlin yerlor 5zgo mokani olaraq gavramiir. Daha uzaq
yerlor iso demonik giiclorin xaotik mokam kimi monfi galar gazanir. Bir ¢ox
hallarda demonologiyaya moxsus, lakin eyni vaxtda mifoloji hami ruhlara
«ograbahi@r catan» varliglar da olur ki, onlar insan oglu ils ilahi giiclor
arasinda vasitagi yerindo ¢ixis edo bilirlor. Homin dénargs varlglarm
foaliyyat dairalari yiksak statustu mifoloji gohromanlardan forgli olarag,
sosial miqyas almir, sadoco bir soxsin vo ya bir ailonin taleyi ilo bagh
sociyys dagiyir.

Yeni dini sistem bargorar oldugu zaman xalq demonologiyasi «geyri-
rosmi» xarakter alir vo «rasmi» kulta miinasibotds hetta miixalif olur.
Morkazi Asiyada buddizm missionerlorinin ram edib olo aldiglan ve 6z
panteonlarina daxil etdiklori yerli saman ruhlan «san1 dinve qisqanchiqla
xidmot gOstormoys baslayirdilar. Bonzor 6moklorin say1 digor dini
ananalords do istanilon gadordir.

Demonologiyanin asasinda tobistin, otraf alomdaki biitiin obyektlorin,
tikililarin, insanm ruhi hallarmn (xasteliyin, dsliliyin), tesadiifiin, ugurun,
bodboxtliyin... maddi dorki dayanir. Masolon, xastoliyin soxslondirilmasi
demonoloji obrazlar silsilosinin mithiim qaynaqlarindan biridir. Miisyyan
monada ruh ziinde tocassiim etdirdiyi hadiso ila eyniyyat toskil edir, bir
s0zlo, tabiat ruhlan tamsil eladiklori obyektlorin dziidiir.

Demonologiyanin digar bir boliimii Slonlorin ruhlarina sitayisls
baghdir. Bu acdad ruhlari monsub olduglarnt soyla bagliifi uzun zaman
goruyurlar. Olanlarin ruhlarmm hami ruhlara donmasi xalq anonasinds oksini
tapan bir prosesdir; dagda basdirilmig olan bir ulu samanin ruhu bu dag
qgoruyan ruha da gevrilir. Insanlann ruhi hallart ilo bagh demonlara goldikds
iss bunlarin saman mifologiyasinda da g¢ox sayda ornoklori var. Xalq
demonologiyasinda bir bagqa qrupu real hoyatda yasayan, qeyri-adi keyfiy-
yotlori ilo segilon vo sakral bilgilorin dagtyicisi olan kasler — samanlar,
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golocokdon xabor veran vo qeybi bilonlor, goriciilor, baxicilar,
sehrkarlardan ibarat dasto togkil edir. :

Demonoloji tasavviirlor dairasinda bu diinya ilo o biri — yeralt: diinya
arasinda miinasibatlor an miihiim yer tutur, yoni har iki diinya biri-birina
tosir etmokdadir. Yeralti diinya, ruhlar alomi garanliq bir diinyadir. O biri
diinya giiclori mohz geconin qaranhfmda daha faal olurlar. Giiniin giinorta
gag iso onlar qeyba ¢okilmig kimidir. Demonoloji sistemo daxil olan o biri
diinya giiclorinin baglica alamoti onlarmn, {imumiyyetlo, d6énargo tobiotli
olmalaridir. Guya olanlar o biri diinyada bu diinyadakinin tam oksini taskil
edon situasiyaya diigiirlor. Elo bu sabobdan da anasnovi tesovviirlors gors,
masalan, o biri diinya varhqglarinin ayaqglan tarsinadir, o diinya varhglarinin
dilini bu diinyadakilar anlaya bilmoz vo s. Donorgalik bu diinyalar
arasmdaki sarhadin niganidir [315]. Magik gevrilma praktikasi bu baximdan
oziinds bir sira mifik elementlori ehtiva edir. Demonologiyada bu diinyaya
moxsus varlglarla yeralti diinya moxluglarmt biri-birindan forglondiran
birinci bashca cohat onlarn asimmetrikliyi vo yarimeiqhgy, ikincisi isa
korhuglan vo goriinmaz olmalanidir. Bir sira xalglarm tesovviirlarine gora bu
dinyanin hiidudlarmdan kenarda, sularin o tayinda tokayaqh, tokalli
moxluglar, tokqanadli, tokgézlii, tokqigh quslar yagayir, giinbatan toraflorde
tokgozlii adamlar maskon saliblar va s. [yeno orada].

Demonik personajlarin  asimmetrikliyi motivinin bels genis
yaytlmasmin koklori do arxaik mifoloji tesovviirlordon golir. Hamin
tosavviirlora géra bu varhglar ya axsaq, topal, ya da tokgozlii, takayaqh
tosavviir olunan xtonik ruhlardir. Yakutlardak: abaahi, xakaslardaki sulbus,
altaylardaki Erlik, tokgozlii vo tokdoslii olub o bir désiinii do ¢iyni
{izerindon geriyo atan cadugor Almas da belo xtonik giiclordondir. Yaxud
Anadolunun canubundaki tiitkmenlerin tesavviiriinde insan qihqh olduguna
inanilan qorxunc donargs obrazi var ki, tokayaqli, tokqollu, tokgozlii, yoni
ton yartya bolinmiis kimi yarimg1q tesovviir edilmigdir.

Dénorgoalik, yarimgigliq vo axsaghq bu diinyadaki giiclarlo oks
qiitbds dayanan qaranliq diinya giiclorinin demonik &zalliyidir. Belo
goriiniis  bu dinyalarm sarhodine yaxin yerlordoki varliqlar iigiin,
{imumiyyatla, sociyyavidir [309; 315]. Mancur samantmin hekaystindo rast
golinon va bu diinyadaki canlar o biri diinyaya dastyan demonik varliq da
tokgoz, tayqulag, ayriburun, kegal bir moxluqdur. Diinyanm sonu ils bagh
islami tosavviirlordoki tokgozlii Daccal obrazi da [108, s.83] demonik
tobiotli obrazlar sirasindadir. Demonologiyada personajlarm tokgozlityiiniin
korlug mifologemi ilo baghhif: daha giiclidiir [175, s.95] vs obrazin
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arxaikliyindon xobar verir. Mifoloji korluq subyekt va obyekt miinasibatlori
baximindan 6ziinds ikili mezmun ehtiva edir. Yoni burada kor olan nainki
gérmoyondir, o hom do goriinmoyondir. Bu monada demonun mifoloji
korlugu onu gériinmoz olana bagladig kimi ham da belo bir fikri ifado edir
ki, «bizim» diinya, «isigh» diinya ils «o biri» diinyalar arasmda gor(iin)mo
sorhadi gatinliklo dof olunandur.

. Xalq demonologiyasinda xtonik demonlar alominin tam gorarlasrms,
sabit bir strukturu yoxdur. Burada funksiyanm atribut iizorinde tam v
holledici iistiinlityii var. Personajlar goriinlis baximindan da boyiik &lgtido
amorfdurlar; sokilsiz-bigimsiz olmalan ilo saeiyyalonon bu varhglarin zahiri
cizgilarini gox gatinliklo miiayyan etmok olur ki, bela bir cohoti do onlarin
0 tobiotindon golib homin varliglarm hom ds ¢ox asanliqla metamorfozaya
ugraya bilmolari ilo olagolidir. Buna gore do, masalon, monqol xalqlarinda
miiﬁalif adlar altimda tanman acigh bedxah ruhlan funksiya vo goriiniigco
biri-birindon az forqlondiklorino goro tam ayird etmok do olmur. Diqgeti
¢akan bir do belo bir cohatdir ki, bu varhglarm adlarmin menas gisman vo
ya biitinlikls ist-listo diigo bilir. Ona goro do demonologiyadan bohs
olunan zaman onono dagsiyicisimn bir ¢atinliyi do bundadir ki, hansisa
personajdan adma goro yox, zahiri goriinlisi vo funksiyasina gora
damsildifit zaman molum olur ki, ona birden-birs bir negs ad, termin uygun
g9l:3 })ilir [193]. Ovsun saciyysli marasim formullarmmn ifadosi zamanm iso
birinin  digerindon ayrnilmadign vo aralarmda baghliq oldugu fikrini
catdirmaq ligiin gox sayda demonun adi birdon ¢okilir. Ciinki onlarm
birbabir forglondirilmosinin haqigotdo onono iigiin he¢ bir praktik
shemiyyati yoxdur vo bazon belo forglondirma anononin tobisti baximindan
heg magsadauygun da sayilmur,

Demonik varliglarm adlan ilo slagadar bu da diqqeti gokir ki,
mosalen, Azarbaycan mifoloji motnlorda deyilir: «Cinlara bizdon yeylor
deyorik. Bizdan yeylor har yerds var, ancaq insanlara gérsonmozlor» [41,
s. 124). Matnin dziindon ve sdylayicilorin anlatdiqlarindan noys gora
cinloro «bizdon yeylor» deyildiyi mslum olmur. Todqiqatgilar iso tiirk
mifologiyasinmn bir sira problemlori kimi holalik aragdirilmayan bu mossle
ilo do bagli belo giiman edirlar ki, demonik varhglarm — cinlorin bu adla
adlandiriimas: mifoloji adlara qoyulan qodim yasaglardan golmis ola bilor
[41,5.300].

Demonlar diinyasi, obrazli sokildo soylonarss, holo durulmamus,
aydinhg, soffaflifi olmayan boz-bulaniq bir movhumi dinyadir vo
imumiyystls, buradaki personajlar toklik//goxluq slamatlorine géra koskin
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sokildo biri-birina qars1 qoyulmur. Onlar oksaran do yiginaq halnda horakot
edirlor. Xaotik baglangic1 tomsil etdiklorindon nizamsiz, qatma-qarisiq
horokatlori ilo insanlarm nizamli diinyasma miidaxilo etmoyo gahgirlar.
Beloliklo, demonologiya qati1 o biri diinyaya moexsus varhgqlartyla dini-
mifoloji sistemds personajlart miisyyen bir iyerarxiyadan mohrum,
nizamsiz, xaotik bir alom tosiri bagislayir.

Demonologiyada bir sira xtonik varliglara rast golinir ki, onlar aktual
inamglarla baglidir. Masalon, bir nagil mestninds rast golinan Hal obrazi asla
motnin gergokliyo miinasibatini, yani ondak: fantaziyanin moazmuaunu
doyiso bilmir, burada bag veranlorin haqigiliyina onsuz da inandirmur.
Halbuki bas veronlorin hogiqiliyine miinasibst baximindan homin obraz vs
fimumiyyatla, bu tipli demonik varliglar mifoloji rovayatlordo miihiim yer
tutur va bels motn tiplorinin janr Sl¢iisiinii miisyyan eden baslica sortlordon
biri kimi ¢ixas edir. Lakin onone no qadsr g¢ox arxaikdirss, onda inanilarla
bagliliq da bir o gadar giiclii olur va gergok varligma miinasibot baximindan
nagil motmindo rast golinan demonik varligla mifoloji rovayatdoki demonik
personajlarin  cizgilori arasinda forq minimum hodde &ziinli gdstorir.
Masolonin mahiyysti do bundan ibaratdir ki, mif obrazlarmin vs ya
demonologiyadaki obrazlarin aktual inamglarla bagliiglanni iticorak
inanislar sferasindan ¢ixib badii toxoyyiil sahssino kegmasi vo noticods
nagilgihq hadisosinin faktma gevrilmosi Ozliiylindon tabii yolla tarixon
folklor anonasinin tasokkiiliina xidmat etmigdir. Xtonik demonlar homginin
sero bonzor, qafiysliymis kimi goriinon, lakin bu diinyahlar figiin
anlastlmayan sozlor sdylomays do meyllidirlor. Onlarmn bir baghca cizgilori
¢alib-oynamaga meylli olmalaridir.

Xalq demonologiyasindaki personajlarm baslica slamotlorindon biri
onlarin zoomorfik cizgilor dagimasidir. Buna homin demonik obrazm
heyvan va ya qus goriiniisiinii oks etdiran rudiment do demok olar. Zoomorf
cizgili demonik obrazlara har hanst dini-mifoloji sistemds rast golino bilir,
Umumiyyatla, demonologiyadaki biitlin donerge obrazlar tobiat etibarilo an
miixtolif heyvan cildlorino diismeyi bacarir. Biitovlikdo iso demonoloji
varliglar on gox antropomorfik cizgido toqdim olunurlar, lakin bu cizgilor
hansisa zoomorf olamotlorlo hasiyolonorok teriomorf sociyyoli oliagla
tamamlanir. Beloliklo, zooantropomorf varhqlarin demonizmi onlarn
xtonik tebiotliliyi, xaos baslangici ilo birbasa baglamr. Bir sira inamslara
gdra iso bazi donorgo varhqlar 6zlori halo baslangicda antropomorf toblatli
olmuglar. Heyvanlarin guya avvalco adam olmalari, sonradan isa
omollorindon Tanrnin acig goldiyine géra coza olaraq onlarn donderib
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heyvan soklino salmag: v s. bu baximdan inam vo ofsanalords rast galinon
motiv kimi maraq dogurur. Personajm demonik mokanda yer doyisdirmasi
an miixtolif folklor-mifoloji ananalords tabiat baslangici, heyvanat alominos
baghligm olamoti kimi bu alomin cizgilarindon birini gobul etmokls
miigayiot olunur. Bu baximdan geyimsiz olmasi, badonin tiikliiliiyii,
adamayovusmazliq, adamcillig vo s. motivlor genis yayilmigdr.

O biri diinyadan golon varliglarm zoomorfik tabistliliyinin agig-aydmn
bir olamoti do onlarin mohz tikliilityiidiir. Demonologiyadaki donorgo
tobistli obrazlarin digor spesifik cahati ondan ibarstdir ki, onlar basqa bir
varliga gevrilmo — sorhodi kegmo anmda, yoni liminal vaziyyotda iken
damgnur, susqun olurlar. Demonik personajmn transfiqurasiyast olaraq onun
heyvan cizgilori dagimasi adoton ibtidai ¢ag insanmin 6ziini tobist
alomindon guya ayma bilmomesi ilo olagolondirilir. Arxaik miflordoki
baglica obrazlarm «ikili tobistli» olmasm: da bununla izah etmok
miimkiindiir [193]. Birmenali olaraq ilkin acdad vo moadeni gohroman
obrazlarmt demonologiyadak: personajlardan; cildini doyiso bilon
ruhlardan, Slmiislorin ruhlarindan, habels cadukun, sehrkar obrazlarindan
ayirmaq garakdir.

Xalq inamslarina asason demonik personajlar ehtiras diigkiinii, geyri-
adi doracads gohvatporest olmalari ilo do segilirlor. Bu tesovviirlerin isa,
goriiniir, hami ruhlar va b. hagda miflors baglanan qaynag: var ki, sonralar
homin baghhq 6z ilkin mifoloji mezmununu itirmis vo gedarok artiq xalq
demonologiyast sahssino gevrilmisdir. Demonologiyadaki o biri diinya
varliglarmm heteroseksual tobiatli olmalar: da, ehtimal ki, universal seciyys
dasiyr [315].

Belaliklo, aktual inamslarla dorin baghhfi olan demonoloji
tasavviirlor mifoloji sistemin Syranilmoesi baximindan arxaik etnik-modoni
informasiyanin on dayamgqli elementlorini 6ziindo qoruyub saxlayur.
Demonologiya bu moenada inamslar sistemi kimi biitin ononavi
madaniyyatin  bashica mozmununu togkil edir. Onenovi comiyyatdo
demonoloji tesovviir vo inamlar xalq hoyatimn praktik olaraq biitin on
miixtolif saholorine niifuz eds bilir.

Demonoloji ~ sistemin ~ yronilmesi  mifoloji  simvolika  vo
semantikanm, {imumen mifoloji diinya modelinin borpas: baximindan son
doraco shomiyyatlidir. Xalq demonologiyasinin arasdirlmasi xalqm monovi
modaniyyatinds onun avazsiz yeri oldugu gergoyini iizo gixarir. Bu monada
demonoloji  varhiglarin  Gmumtitk  miqyasinda miigayisali  sokildo
Oyronilmosi metodikasmmn hazirlanmasi, xalq demonologiyasmin ardinda
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mohz hanst mifologemlarin, mental stereotiplorin  vo modoniyyat
simvollarimin dayandigimt miisyyan etmak olduqca zeruridir. Bu zaman
mifoloji personajlarla bagl inaniglarda da miixtolifliys rast galinacekdir ki,
homin miixtalifliyi hotta ayn-ayr: tiirk lohcolari arasinda pratiirkden bori
dziinil gbstaran dialekt forqliliyino banzatmak olar.

Demonoloji motivlara goldikds bu motivler konkret personajlarm
adlarindan astli olmayaraq, sanki «azadca bosu-bosuna gozib dolagir», bir
personajdan digari tizarina kogiir [193]. Mifoloji sistemin minimal vahidlori
olan homin motivler, eloco ds funksiyalar personaj mokaninda sorbast
dolasarkan bu vo ya bagqa demonik obrazin adina qosulub baglana bilir.

Anonovi comiyyast insanlarmm arxaik dinyaduyumu ve goriiglorinin
on vacib elementlorindon olan demonoloji etigad vo tosovviirlorin
dyronilmasindo mifoloji inamlar, sehirli nagitlar, mifoloji rovaystlorlo
yanasi, ovsun, alqis vo qargts kimi magik formullar, yasaglar da qiyraatli
monbadir. Yalmz mifoloji personajlarin siyahisindan ibarot deyil, ham do
oziintin shamiyyatl dlgiido genis dairali siijet vo motivler kompleksi olan
xalq demonoloji sisteminin bitiin elementlari mifoloji diisiince kateqoriyasi
ila six baghdir.

«Demon» anlayigina goaldikds, bu s6z yunan mifologiyasinda
«hansisa namalum ilahi giivvo» anlam bildirmigdir. Olimp allahlarina da
bozon «demon» deyilmigdir. «Animizm» terminini «polidemonizm»
terminiylo avoz etmok toklifiylo ¢ixis edon din tarixgilori [253, s.37-39] vo
etnograflardan bir qrupu «ruh» terminini ds, imumiyyotlo, «denion»
anlayig1 ilo avoz etmayi uygun bilirlor [yeno orada, s.53].

Bir anda goriiniib sonra yena anidan qeybo ¢akilen homin varligla har
hanst Unsiyysti arxaik diisiinco yasaq edirdi. Bu qiivve xeyirxah va eyni
zamanda insana, onun taleyino birbasa tosir gdstoran badxah giic ola bilordi.
Insan hayatindaki biitiin bas veranlor onun tosiri altda olduguna géra denion
taleya borabor da tutulmusdur.

A.F.Losev ibtidai comiyyst hagda elmds qobul edilmis termin kimi o
zamanki insanlarin diinyagériisiiniin daqiq ifadasi olan «demony istilahi ilo
bagli qeyd edir ki, demonizm, demonologiya, polidemonizm -- bunlar
homin istilahlardir ki, ibtidai tofokkiiriin xarakterize edilmesindo bir qayda
olaraq islodilir. Biz yalmz bu cohoto xiisusi diggot yetirmok istordik ki,
demonizm he¢ hansi halda ibtidai diinyagdriisiiniin baslangic morhslosi
deyil. Demon artiq abstraksiyanin olduqca yiiksok bir morholosidir [266,
5.310]. N.Berdyayev isos deyirdi ki, tobiotin demonlarmndan qorxub dohgato
golo-gola damiryollar, teleqraf vo telefon xotlori gokmok olmaz [ 180, s.91].
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Demon obrazinda hotta preanimizm qahglarim gormiislor. Ilahi
qiivvatlor va insanlar arasinda vasitagilora do timumi sakilds bu ad verilmis,
demonologiyadaki varliglar iso sonradan elmin dilinde elocs homin
anlayisla ifads olunmusdur. Ayri-ayri mifoloji sistemlordon damsgilan zaman
«dernon» anlayismndan gorti olaraq bu sistemlordoki ilahlari, ruhlan
bildirmak iigiin istifade olunmaqdadir. Dar menada iss bu mafhum daha gox
acigh ruhlan bildirir. Ad1 varhgm mahiyysti ilo eynilogdiron miihafizokar
arxaik tofokkiirs géro demonik giiciin adim bilmok onun iizorindo hékmiin
yetmoyina borabordi. Goriiniir, bu sobabdan ds demonlarin ad1 ovsun
motnlorindo xiisusilo miihiim rol oynayir. Teonim va mifonimlor qodor
demonimlor do aski onomastik sistemin barpasinda baglica gaynaglardandr.

Demonlar alomi ilo bagh motnler do adoton y1gcam, kigik hacmlidir.
Badii s6z ritualina burada shamiyyst verilmadiyins gors dili do poetiklikdon
uzaq, sokilsiz-golibsiz olur vo bu monada badii keyfiyyot baximindan
dastanla va ya nagilla miiqayisoys belo galmir.

Xalq demonologiyasi, iimumiyyatle, demonlar alomi ilo bagh ne
varsa, bolli gevrado aparilan todqiqatlar istisna olmagla, uzun miiddat
aragdirma obyektino ¢evrilmamis, digqatdon konarda qalmgdir. Yalmz XX
asrin ikinci yarismdan demonlar alomi folklor, mifologiya vs etnografiyaya
dair elmi aragdirmalarin digget merkezinds dayanmaga baglamisdir. Lakin
bu zaman da demonologiya ilo bagh materiallar ayrica aragdirma predmeti
olmaqdansa, oksor hallarda xalq modoniyysti, inamslar vo ayin-
morasimlorin - Oyrenilmasi  yolunda sadeco mifoloji  tasovviirlorin
rekonstruksiyas: tigiin yalmz xam material kimi monba rolunu oynamsdr.

Demonik varhqlarla bagh toplamlan motnlar folklorsiinashq
baximindan strukturuna gora biri-birindon no goder koskin sokildo
forqlonmoso do, bu matnlorin sistemlogdirilmosi va tosnifati onlarmn
Oyranilmosi iginde az qala baglica mosslolorindon birina ¢evrilmokdadir.
Ciinki mezmunun, verilon informasiyanin aparici oldugu demonoloji
ravaystlorls miiqayisads sifahi yaradiciliq mohsulu olan digsr motn tiplorini,
biitdvliikde bodii, stilistik baximdan, kompozisiyasina, &6z «daxili»
qurulusuna va funksional slamatlorine géro tosnif etmok daha asandur.

Beloliklo, universal tipoloji yanagsma tarzi tolob edon demonoloji
stijetlor hor hansi snonads inam vo etiqadlarla six baghdir. Miiqayisali
folklorgiinasliq materiallar1 asasinda aparilan tohlillor g&storir ki, 6ziiniin
olduqgca miitohorrik strukturu vo elementar siijet sxemi ilo segilon
demonoloji hekaystlor va banzor motnlor digor narrativ formalarina nisbaton
stadial planda ilkin olan1 sayila biler.
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Hor dona diigo bilon camn balli bir ogyada, qusda vo ya digor bir
varhqda olmast demonik suratlor iigiin sociyyavidir. Nagil gohromanlart —
bahadirlar iiglin do xarakterik sayilan bu hal, yeni demonik varlglarin
canlarinin Ozlorinden kanarda olmasi onlarin demonik olduglarmm bir
nisamidir. Demonun caninin koanar obyektlords oksi ilo bagh aski animistik
goriislor iso zaman kegdikes unudulur vo unuduldugea demonik nisanoys
cevrilir. Arxaik diigiinco azar-bezan demonik varliglarm, bedxah rublarin
adma bagladifn kimi qorxunc tobiot hadisalori da onlarla slaqolondiritorok
ayrica demonlar soklindo tosovviir olunmugdur. Demonlarm adlarmm
anilmagla, haqlarinda diigiiniilmoklo ozlorinin do hazir olacaglarina
inanilmigdir. Hamin sorir glivvalori agla gotirmoyin do otrafa, varhiga zoror
toxunduracagim bilmasi iss ononavi moadoniyyst dastyicisinm ruhan gozol
diistinmaya agkar meyilli oldugundan xabar verir.

Ononovi xalq tesavviirlorinde demonik varligin baslica olamoti onun
xtonik moansayi, yani kokii ils 6liilar alomina baghihigidir [193].

Bir gayda olaraq doénorgs tobistli olmalartyla sociyyslonan
demonlarin movhumi xalq etiqadlarindakt bir tipik cizgisi do dosts ilo
yagamalaridir. Lakin bu dostado sksoran hansisa iyerarxiya, yoni boyiik vo
ya ona tabe olanlar da olmur. Demonlarin an ¢ox foallagdiglar1 zzman
kasimi isa alatoranhq, sor qarigan vaxtdir, yani onlar ya giin ¢ixanaca, ya
giin batandan sonra gox foallasirlar.

Ononovi olaraq elmi odobiyyatda «demon», «demonik (mifik)
varligp, «ruh» anlayiglan islodilir ki, bu da onlarin geyri-maddiliyini,
gergokdo var olmamaq kimi keyfiyystini oks etdirir. «Demon» anlayigindan
forqli olaraq «mifoloji varlig» anlayist iso ham demonoloji sistemin
personajlarina, hom do nagil, dastan va b. mifik gshramanlara aid oluna
bilir. Osasmda insanmn ruh (demon) ilo qarsilasmasr movzusu dayanan
arxaik demonoloji rovayatlarin strukturu, konkret yagimdan asth olmayaraq
hor hansi ononade, miimkiindiir ki, arxetip xarakteri dagiyan cyni bir
mifoloji paradigmamin yenidon-yenidon omolo goldiyini, tezolondiyini
gostorir. Biitiin bunlar xalq modeniyyatinds demonoloji tosovw’irlofh?
dlozimoyarak, oksina, onun na daracads aktual oldugunun, folklor ononosini
sijetlorlo neco aramsiz, fasilo vermodon tomin etdiyi vo beloca, anononin
yagarthigint qoruyub saxladigin da bir stibutudur.

213



Marginal tabiatli tiirk demonik varliglarinin xtonizmi

Mifoloji tesavviirlorde kosmosun madoniyyst qanunlan islomoyan
par¢asy olub, yasanilan bu diinyadan gox-gox uzaglarda yerlogdirilon va ona
da qars1 goyulan o biri diinyayla bagh arxaik goriisler fovgoltabii giiclorin
tasiri (ve ya miidaxilssi) ilo kollektivin normal yasayigmin pozulmas: kimi
qavramlan 6lim haqda tesovviirlordon boy atmisdi®. O biri diinya
simvollar alomi kimidir. Ibtidai tofokkiir daima simvolizmo meyilli
oldugunu burada da biiruze verir. Bu diisiincodan 6trii, yaganilan alomdoki
hor hansi fakt eyni zamanda o biri diinyanin tozahiiratidir. Adamlara golan
azar-bezar, dsli-cinli olmaq va b. biitiin hallar da arxaik tafskkiirdo o biri
diinya giiclorinin adi ilo baglamlmigdir.®® Bu baximdan azar-bezarn,
xostoliyin ruhlarin adiyla slaqalendirilinasi haqigaten do patologiya ilo bagh
olmayb, modaoniyyat sahasins aid massladir [318, 5.193].

O biri dinyalar dolasma folklor motivi kimi arxaik modoniyyatlor
tigiin universal sociyysli hadiss olmugdur. Insanlarm yasadiglan diinyadan
daglarla, doralorls, gaylarla ayrilan uzaglardak: o biri diinyanin yolu tohlitka
va gotinliklorlo dolu bir yol olaraq diisiiniiliirdii. Bu yolda odlu irmaglar va
s. vardi. Olonlorin canlarma onlar1 dof etmokdo demonik ruhlar, o ciimlodon
saman rublan kémek edardilor. Biitiin bunlar natico etibarilo bels bir sual
dogurur: o biri diinya ils bu diinya arasimda agiq-aydm segilon koskin sorhad
varnm? Yoxdur, bu serhed aydmn segilmir, geyri-miioyyondir vo dumanlhidir
[322].

Bir sira aragdiricilarin saquli diinya modelina nisbstdo daha arxaik
saydiqlan {ifliqi diinya modelinds bu diinya ilo o biri diinya arasindaki slago
cay vasitosilo gergoklosdirilirdi. O biri diinya ilo bu diinyan1 gaym ayirmag
haqda tasavviirlor aski inanclarn relikt gokillori kimi sonraki dévrlarin yas
morasimlorinda do saxlanmigdir. O diinyanin bir sular saltonatindon ibarat
diigtiniilmasinin  kéklari do homin inanclarla baghhqda axtarila bilor.
Sonraki ¢aglarda iifliqi model 6z yerini saquli modelo verdiyi zaman o biri

% O biri diinya sahibinin on arxaik sokli do 8lim haqda tosovvilrlarla bagh qar1 obrazidir.
O, aciqlt ruhlann yasadifi yeraltr 6liilor soltanstinin yiyasidir. Homin dinya ilo bagh
tasavviirlor epos va sehirli nagillarda genis yayilmigdir. Sehirli nagil iss, V.Proppun sitbuta
yetirdiyi kimi, o biri diinyada miivaqqati olmag1 va bu monada 6liib dirilmayi ramzlandiran
inisiasiya morasimloriylo genetik baghdir.

5 Mosalon, yakutlarn inancina géra, adamlan ciirbaciir dolilik azarna diigar elayan demonik
varhigin qizinmn adi «Tamuk xotum»dur [358, 5.2546] ki, adin da osasinda qadim tiirkcado
«cohannamy bildiren «tamu//damuy sdzit dayamr,
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diinya ils bu diinya arasmda gay vo banzari olaraq diisiintilon serhadlorin do
yerini kainati saran diinya agaci, dag vo b. haqda goriislor tutmusdur.
Samanlarin da bu monada etnik-modoni ananado mediator kimi baglica
funksiyalar1 diinya agacinin yeralt1 diinyadak: kokii, yer tiziindoki gévdasi
vo yeriisti diinyadaki budaglan boyunca homin dinyalar arasinda
vasitagilik edarok o biri diinyaya getmok, olonlorin (vo ya azarlilarin)
canlarim oradan geri qaytarmaqdi. Homin diinyada zamanm axannmn da
farqli olduguna inanilmisdir.

O biri diinya varhqlanina goldikdo, onlar bu diinyadakilardan koskin
do forglondirilmigdir. Bununla yanasi, anonavi moadaniyyatlo yasayan tiirk
xalglarindan bir goxunun, o climladon xakaslarin tasavviiriindo o biri diinya
varhqlartyla orta yer diinyasinin acigh ruhlar arasinda elo do hiss olunacaq
farglar yox idi [187]. Umumilikdo Sibir tiirklori ilo bagl oldo olunan
etnografik molumatlar onlarda o biri — yeralt: diinya haqda tesavviirlorin
geyri-miisyyanliyini gostorir, yoni onlar yeralt: diinyasimn da yer tizli kimi
oldugunu digiintir {130, s.105].

O biri diinya varhglart demonoloji tasovviirlarde axmaq va eybacor
varhqlar olaraq diigiiniilmiiglor. Tesadiifi deyil ki, tokgdzlii, kegal, tokqol,
yarimgiq, ligayaqgh va b. cildli bu varhglar ¢ox hallarda antropomorf
tosovviir olunsalar bels, onlarda normal insan goriiniiglindon 9sar-slamot
yoxdur. Saman gériiglorino géra da o biri diinyada na varsa hamis: eybacar
sokillidir. Insanlara qanim kosilon homin qaranliq diinya ruhlan zahiron
oldugca eybacor vo yoOndomsizdirlor. Oski topluluglarda iso eybocor
dogulanlar bels o biri diinya ils slagelondirilirdi [379, s.17; 42].

O biri diinyada na varsa bu diinyada olanlarin hom do torsi soklindo
diistiniiliibdiir. Bu tizdondir ki, xalqm demonoloji tasavviiriinca, masslan, bu
diinya isiqhqdirsa, o biri diinya, demek ki, garanhgdir vo s. Bu diinya
varliglarinin dilini belo o biri diinyaya aid xtonik varliglar tars yéndon
anlayirlar®. Nagillarda da bu iizdon o biri diinyanin - «gedor-golmoz»in

8 Azorbaycan tiirk dilindo «hal dili» (al dili) ifadasi «tarsina olan dil»i bildirir. Demonla
torsina (yeni al dili) danigmaq —~ diiz olandir. Giinki oski inamlarda o biri dilnya var-
hglarmin ~ xtonik demonlar alominin yasayislari, goriiniiglori, amallori kimi danigiqlari,
dillari da bu diinyada olanlarin tam oksini togkil edir. Azorbaycanin bazi yerlarinda tors ig
gbran bir qadina bozan da: «Hal cinsimisan? — deyarlar. Azarbaycan tilrklarinin de-
monoloji tasavviirlorinds genis yer tutan Hal/Al ana obrazi il bagh inamslardan da biri
ela bundan ibarstdir ki, hamin varhiq deyilonlori torsins anlar. Yoni ouna «gol» demoak
istondiyi zaman «get» demok lazimdir, «get» demok istondiyi zaman isa «gal»
deyilmalidir. «Hal» kékindon golon «aldatmaq, aldanmagq, yalan» kimi sozlor da onun
mohz torsinalik mazmunu ilo baghdir.
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sorhodindo gohroman atin nalmm sékiib torsine vurur. Ruhlar bu diinyada
neca adamlarn g6ziina goriinmiirss, o biri diinyaya adlamis olan bu diinyah
varhglar da orda yasayanlardan otrii gézo goriinmoazdir. Ayli-giinlii orta
diinyada yasayanlar onlar ii¢lin goriinmazdilor. O biri diinya varhqlart bu
diinyali adamlan onlarn iysindon, goxusundan tamyarlar. Cilinki nofas
qadoir qoxu da onlarm canli varhq kimi homin diinyaya moxsus
olmadiglarmi bildirmigdir. Yoni qoxu yeralt: diinya varliglarim vo insanlan
farglondirici olamotdir. Bir dag oyssinin sahib oldugu yerdon qayidan
ovguaun {istiinden galen iyi evdokilor gétiirs bilmirlar... Bu aski inamm
izlori kimi nagillarda: «Adam-badam iysi golir...» tipli ifadslors rast galinir.
O biri diinya varhiglarmin «adam-badam iysi» bilmolori elo monaca onlarm
orta diinyadan golonlori gdrmolorina borabor idi. Umumilikde iso Sibir
tiirklori ilo bagh olda olunan etnoqgrafik molumatlar onlarda o biri — yeralt:
diinya haqda tesavviirlorin qeyri-miloyyanliyini gdstorir, yani onlar yeraltt
diinyastm1 da yer iizii kimi disliniir, orada da eloco daglarm, ¢aylarm...
oldufiuna inanirlar va s. {130, 5.77].

Islam kosmologiyasmda aski samanizmdokino banzer bir yeralt:
diinya anlayismm varliina yer olmadigindan sonralar miisslmanlig: gobul
elomig tiirk xalqlarinda samanlarm o biri diinyalara soyahst etmslori haqda
tosavviirlorin din kimi miisolmanlifin normalari ils bir araya sigdirilmas,
tobii ki, miimkiin olmamsdir. {slam tok bir Allaha moxsus say1lan goylor
gatin1 ruhlardan biitinlikklo tomizlomisdir. Bu etiqgada gors, artiq bir
kimsanin, elaco do samanlann o biri diinyada ola bilmslori yolverilmoz
sayilirds; bels bir giico yalmz bazi peygomborlor vo miigaddss sufiler sahib
idilor. Buna gora do samanm o biri diinyalarda, eloca do qaranliq diinyada
olmas1 motivinin yerini magara vo ya quyuda yasamaq motivi va s. alir.
Yoni yer altmda olmaq anenavi goriislordo o biri diinyada olmaga barabor
tutulur. Hogiqgoton oski gaglarin gériislorindo magara da, quyu da o biri —
yeraltt diinyaya giris qapist kimi disinilmiisdiir. Altay xalglarmn
inamslarina gors Erlik vo o biri — qaranhq diinya sakinlori «kormos» adlanir
ki, homin alomlo bagh varliglarin hamisi axmaqhgi, eloco do eybacer
(asimmetrik) olmalari ilo segilir.

Neofitin ayrihqda, tacrid olunmus halda va ya qaranhqda saxlanmasi
inisiasiya morasiminin do an baghca iinsiirii olmugdur. Qaranliq —~ o biri
diinya, mifsiinaslara gors, sonraki dévrlordo yeraltt vo gdy alomine
differensiasiya olunmusdur. Altaylarda «pu d’yer»in (bu yer) vo bu
diinyadan savayr bir do «pasqa d’yer»in (basqa yer), basqa diinyanin
varligmma inanilirdt. Ruh haqda da homin diinyalara uygun tasovviirlor
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silsilosi movecud idi. Moasoalan, Altay tiirklori inamrdilar ki, «ayna», «azan,
«iiziity, «yeg» va b. ruhlar yer altinda yasayirlar.

Sehirli nagillarda o biri diinyaya aparan yol daha ¢ox mesolik yerdon
kegir. Qohraman o biri diinyamin sarhodino catdift zaman don dayigdirir,
kecal olur, qusa, ceyrana cevrilir ki, bununla da homin diinyalarin
atributlanm gobul etdiyini gostarir. Bu diinyalar arasmdaki homin sarhad iso
asanhgla asila bilondir. Nagil gohromanlar: da bu diinyadan simvollar alomi
olan homin alama quyu vasitasils, sular1 adlayaraq, dagi agmaqla vo s.
sokillordo asanca adlaya bilirlor. Bununla bagh mifoloji semantikali folklor
motivi kimi, «evrilmo» va ya «donorgolik» (donslgolik) anlayiginin
nazardan kegirilmasi zoruridir. V.Propp mediasiya zamani ¢evrilmoni ruhun
cevrilmoasi, S.Neklyudov isa har hansi gevrilmoni rulun miixtalif varliglarda
oks elomoasi soklinds izah etmisdir.

O biri diinyant — xtonik alomi saciyyalondiran an baslica cizgi kimi
donorgalik demonik varliglarn goriintisii vo tobiotindo dziinii gdstarmakls
yanagi, bir do mifoloji strukturlu personajin 6z cildini magik yolla
doyisdirmoasi goklinds tozahiir edir. Obrazin funksional saciyyasinds asasl
yer tutan donargalik demonik tobistli olmanm 6ztindon golon bir keyfiyyat
kimi xtonik varliglarmn baglica slamoti olub aslinde onlarm ilkinliyi ilo
baghdir. Dénargolik diinyalar arasmdaki serhade isars edir. O biri diinyada
yasadiglarina, bagqa yerdon olduglarma inamlan dénorgo tabiotli varhglarin
on ¢ox yigildiglart yer funksional pozulmani romzlendirorok «kdhnoy,
«yarimgiq» olaraq anlagilan doyirman, qalaga, qobristanq va s. kimi
yerlardir. Homin diffuz zonalar hom donergs varhglarm oldugu yer, ham do
onlarla tomas yeri ola bilir. Masslon, gay o biri diinyaya aparan yolda birar
sorhad oldugu kimi ham da sor qiivvonin, xtonik demonun oldugu yer kimi
¢ixis eda bilir.

Donorgoliyin anlagiimasmda on mihiim eohotlor mifoloji korlug,
yanmgighq, goriinmoazlik kimi keyfiyyatlordir {309, 5.135]. Marginalhq
donerge varhglan saciyyslondirir. Transformasiyaya ugramis motiv kimi
donergolik hom do mokani saciyys dastytr, hayatla 6liim, bu diinya ils o biri

diinya arasindaki sarhodi romzlondirarak eloca do xtonik zonaya diismoyi
gostorir, Oziinii 8lii kimi gostoran epik obraz bir gdziini, bir olini yumur, bir
ayagmi qatlayir ki, bu 6zii do demonik — donorgo tobistli olmagm nisam
kimi ¢ixis edir. Bir vaziyyotdon bagqa voziyyato diismok, her hansi sarhadi
adlaytb kegmok {igiin yena gevrilmaya, don dayigdirmays gorak var ki, bu
motiv da kecid merasimlori, inisiasiya akt1 ilo slagolondirilir.
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Donargolik oksoran miivaqqoeti xarakter dagtyir. Oski inaniglara gora,
demonik ruhlarin bir goxu goriiniis etibarilo yéndomsiz, bigimsiz olur, bu
cahotloriylo bir mona ifado etmoyarsk yer iiziindo yagayan varhqglardan
segilirlor. Asimmetrik goriiniiglii olan ve bu diinyahlarin géziinde tam bir
monasizliq ifado edon homin ruhlar garanhq diinyanin sakinloridir {381,
$.127-129]; onlar yeraltt oliillor soltonstindo aiddir veo ya sakralhgla
baghdirlar. Masolon, Xarozm 6zboklori inanirdilar ki, demonik varhqlar
olan parilorin na qulaqglar, no bumu, na do gozlori var. Va ya Vilyuy
yakutlar1 su ayssinin insan goriiniisiinds olduguna inanirdilarsa da, onu adi
adamlardan forqli olaraq qassiz, sagsiz-saqqalsiz, kegoal tosovviir edirdilar.
Eloco da yakutlar eybocar gortiniigli, syri-iiyrii agacin hami ruhunun insana
Ovlad boxs etmo giicii olduguna inanirdilar. Tuvalilarsa belo agaclan
samanlarin hami yaxud komokgi ruhlan sayirdilar.

Bonzor gokildo goriiniis etibarilo eybocorlik, sikostlik, yarimgighq
mifik inamlarda qaranhq diinyanin sehrkar-magik giiclari ilo baglihgm nisam
saytlmugdir [379, s.101]. Ona gére do nagillarda goshramamn segdiyi (vo ya
ocdad ruhlarm onlara bagisladipn) on ¢irkin, an ¢elimsiz na varsa, elo aslindo
on gbzali vo on gézogolimli olam da odur. Bu iso eyni zamanda aktualligim
itron vo nagillara diisorkan tabii olaraq transformasiyaya ugrayan aski
inamlarm dogurmus oldugu siijet vo motivierden yalmz bir negosidir.
Tosadiifi deyil ki, belo asimmetrik griiniis 6z paralelini tirk xalglarmm
oliilar diinyas: ilo bagh anenovi demonoloji tasavviirlorinds tapir. Bir acigh
ruh haqqindaki yakut nagilinda deyilir ki, homin ruhun sahiblik elodiyi
soltonatds no varsa hamist natamamdir, yar-yanmgiqdir.  Yakut
inamlarmdak: badxah ruhlar — tokayagh, tokgdzlii vo kegol varliglar olan
abaasifar da donorgs tobiatlidir. Onlar demonik gigak ruhunu da tokayaglh,
tokalli va qirmuz1 gozlii varliq kimi tasavviir edirdilor [360, 5.254].

Saman folklorundan anlagildigma géra qartal donuna diigon ana
heyvanin diinyaya gotirdiyi galocak samanin torbiys olunmagq tigiin verildiyi
saman qadin 6zii do tokayaqli, tokgozlii vo tokqollu bir ilbisdir. Cuvaglarin
ananavi demonoloji tesavviirlorindoki ruhlardan biri iso sadoco «gurcany,
yoni «yarimcan» admi dagtyr,

Tirk xalglarmin nagil va dastanlarinda o biri diinyam remzlondiran
diismen sorhadine gatarken qohroman 6zii eybacor bir usaga, at1 iso kegol
daycaya gevrilir [225, 5.269, 275, 278-279), yaxud da atm nallan ¢ixarilib
torsina nallanir. Ciinki o biri diinyada na varsa hamis: bu diinyada olanlarin
torsinadir. Ona gors do o biri diinyada harokot edo bilmok iigiin bu diinyada
olanlarm torsini elomak, yani o biri diinyanin 6z atributlarrm qobul etmok
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lazam golir {42]. Eynilo yeralt1 diinya ruhu cadugor qarinin dediklarine horfi
monada oldugu kimi deyil, onun dediklorinin torsi anlamilaraq amol
olunmahdir.

Tiirk xalglart dastanlanindan «Orak vo Mamay»in gahromani dénorgs
tobistli olan tokgdzlii, tokqol, tokayagh kegal qadmla evlonir ki, ondan da
golocoyin qohramanlant  dogulurlar [225, s5.403; 309, s.137]. Altay
eposlarinda isa yeraltt diinyasinin hakimi Erlikin kémokeisi olan yalqiz
gozlii ruh — D’elbis Sokor da donargs obrazlardandir. Erlikin oglanlarmm
adlarinda «tokgozliin moanas1 veron «sokor» va b. epitetlor bu varhglarin
donargs tobiatli olduglarmi bildirir. Bir sira demonik varhiglarmn adlarmm, o
ctimladan saxa fiirkcasindo Al ruhunun adiyla bir kékdon galen «albasy,
«albastaax» va b.-nin «hiyls, kalak, al dili» anlamlarmin da bu varliglarin
ddnoargo olmalari ila baglilig: diisiinils bilar.

Asimmetriklik va ya donargalik 6z mahiyyatino géro demonik mongs
ilo baglanir [309, s.137]. Demonologiyada seytan da kor vo ya topaldir
(Qaqauz nagillarindaki Topal Seytan biitiin seytanlarin bagidir). Xaotik
mongali oldugundan hansisa bir nagil gohramam da asimmetrik dogulur. Ag
¢icokdon insan yaradan Ulgendon forqli olaraq, onu taqlid eloyib insan
yaradan Erlikin yaratdiqlarnisa demonik tabiotli varhglar olduglarina géro
eybocor va gikestdirlor. Belalikla, ananavi folklor tofokkiiriiniin komponenti
kimi donorgalik motivi 6z qaynag etibarile mifoloji diistincadon galon oski
goriis va tasavviirlorlo baglidir.

Mifologiyada qaranhq diinya ilo bagli demonoloji varliglarin bir
stixiyasi korlugdur. Bu iizdon ds yeralt1 diinyaya yollanan bir gohraman o
birt diinya ruhlant {igiin goriinmazdir. Korlug mifoloji element kimi
demonik ruhlu obrazlann atributudur. Burada korluq gérmezliklo yanast,
gériinmozliyi do romzlondirir. Yani kor yalmz gormayan deyil, ham do
goriinmayandir [yeno orada, s.140].

Mifoloji korlugun bir baglica semantikasi marginal zonanin on
gorokli olamotlorindon olub goériinmo serhodine isaro  etmosidir.
Goriinmomok iigiin gohroman geriyo baxma va b. yasagma boyun
oymolidir. Mifoloji korlug, asasen, yeralt: diinya stixiyasi, xtonik zona ilo
baglanan varhqlarin bir atributudur [175, s.104]. Nagillarda mifoloji Ulu
Anant romzlondiran obrazlardan alt dodag yer siipiiron, iist dodag goy
stipiiran div qanlan da gox zaman kor olaraq tesavviir edilirlor. Korluq bu
baximdan 6liim statusunda olmagm isarasi yerinds ¢ixis edir. Gormok giicii
orta diinyada yasayanlant o biri diinyann - yeralti alomin xtonik
varliqlarmdan aywan bir keyfiyystdi. Mifik keyfiyystli tiirk folklor
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gahromanlar o biri diinyalara yollandiglan1 zaman oralardaki demonlardan
Otrii goriinmoaz olurlar.

Altaylarda yeralt1 diinya sahibino — Erliko demonik asimmetrikliyini
saciyyslondirmak iglin «sokor kérmos» deyirdilor. Onun bir adi da mehz
«gOrmoz» (vo eyni zamanda «gOriinmoaz») anlami bildiren «Kiirmds»
(«Kiirmods  Erlik») olmusdur [166, s.6]. Umumiyystla, yeralti diinya
sakinlari olan ruhlara altaylarda «k6rmos» (gormoz) deyirdilor. Giinahkar
vo eyibli insanlarin «yaman kérmés»a gevrilon canlan iss maskan elodiklori
yeralti diinyasinmn aciqh yiyasi Erlikin qulluqgusu olurdular. Diinyasm
doyismis olan samanlarin yasadiglari yer sonradan «kdrmos»lorin yasayis
yerlarine gevrilirdi [335, 5.190]. Inamsa goro onlar on gox giin batan vaxt,
sor qarigana yaxin daha foal olardilar. Buna géra do yatan zaman can badoni
tork etdiyindon «kérmds» cam ogurlayib aparmasm deyo giin batan vaxti
yuxuya getmoys icaza verilmozdi. Acigh ruhlanin digqstini gokmamokgiin
homin vaxtlar usaglarin aglamasi da yasaq idi. Altaylarin dilindoki «doli,
cinli» anlammdaki «korméstii» (kérmésli) sézii do homin anlayigdan
meydana golmisdir. Demonoloji tosavviirlars géra kérmds adamlar ciirbaciir
xastaliklora ona géro tutulurlar ki, onlarin badondan ayrilan ruhunu xtonik
demon kérmés sla kegirir. Kormdsle bagh bir inama gore, hotta birco
geealiys do olsa, usagy guya adsiz saxlamaq olmazdi, ¢iinki holo ad:
olmayan korps usagm camm acigh, badxah k6rmés ruhu alib apara bilordi.

«KOrmds»  séziinlin  «gorinmoz»  semantikasinin  da  oldugu
stibhasizdir. Gormozlik, eloco do gdriilnmoazlik, adi diinyaya moxsus olan
gortinonlik kateqoriyasmdan forqli olaraq, sakral diinyaya moxsus olan
varhglarm, xtonik demonlarin 6zalliyi kimi 6ziinti géstorir. Altay folklor va
ctnoqrafik materiallarndan da aydin olur ki, yeralti diinyast qurulusu
etibarilo ns samanizm anonalorinda, na gshromanhq eposunda, na do ki
mifoloji siijetlordo nizamli bir monzsro oks etdirmir. Bununla yanasg,
altaylilarin tosovviiriing asason, hor bir adamin cami 6liimiindon sonra
«kormos»o  gevrilordi. Olon adamlarin yaxmlart iso kérmésdon gox
gorxardilar. Sibir tatarlariin  demonoloji tasavviirlorindoki acigh ruh
Kiirmats-xanin  (Kiirmeg-xan) da adt «kormés»lo eyni mongolidir.
«Kormdsndon golon goriinmozlik anlayisi iso qaynagimi o biri diinya ilo
bagh tosavviirlorden alir. Umumiyyatla, mifoloji varliglarin gériinmoz
olduqlan tosovviirli genis yayilmigdir. Ciinki 6vliya, molok kimi homin
varliglar onsuz da maddi deyil vo bu tizdon gézagsrimmozdilor. Lakin bir
farq var ki, onlar mohz maddi olaraq da qavramhrlar. «K&rmés» deyilon bu
varhglann  admm  «gérmoez» ve eloco do  «goriinmoz»  anlamlan
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«gormomak» vo «goriinmomok» kimi mifoloji korluq motivi ilo baglanir.
Burada ker, yoni gormoz olan hom do goriinmoyondir. Mifopoetik
diisiincads bu iizden diinyalarin sarhedi yerindo giizgii ¢rxis edir vo homin
goriinmez diinya varhglarini gériinon gokls gatirir.

Goériinmozlik sakral diinyaya aid olan varhglarm 6z atributudur.
Xakas nagillarindaki od oyssi do tokgdz, tokqol bir varhqdir (Burada
tokgozlitk dzlityiinda korlugun semantik ekvivalentidir). Altay samanlar1 da
6z acdad ruhlarindan damigdiglart zaman onlarmn kor olduglarmi deyirdiler.
Aragdincilar samanm hom ilkin «kahin» anlamin, hom do maqg-hekayatgi
va ya gam-ozan funksiyalarim 6ziindos birlogdiran baxsy/baxsi//baqs sdziini
«kor saman» kimi izah edirlor ki, belo bir izah onun mifoloji simvolikas1 ilo
uygunluq toskil edir. Kigik Asiya yunanlarinda, akad. N.Y.Marrn da
yunanca olmadigim deyib «mag-hekayot¢i» kimi izah etdiyi «qomer»
séziiniin «kor» anlami bildirmesi aslindo «lliada» va «Odisseya»
miiallifinin do kor tossvviir olunmasinin hansisa arxaik snono ilo bagh
olmasmdan xabar verir. Antik incasonst niimunslerinds o, hagigoton do
gdzlari tutulmus kor goca gorkaminds tosvir olunur. Tiresi, Samson, Yakov,
fsaak, Demodok ilo bir sirada Qomerin do kor tasovviir olunmasi vaxtilo
V.Y.Proppun diggetindon yaymmamgdr [339, s.327]. Onlardan Tiresi
haqqmda ballidir ki, korluq ona galocayi gormek kimi ilahi vergi ilo bir
verilibmis. Demodok haqda iso Homer deyirdi ki, onu seir ilahosi Muza 6zii
kor eloyibdi. Kicik Asiyadaki Xios adasmda «gomeridlor» adlanan epik
nagmokarlar dostosinin 6z kokiinii bagladifi Homer haqqinda da oslinds
homin sézleri deyirlor {376, s.46-47]. Yunan odobiyyatinda Ksenofanmn
soyladiyi montiqa goro, miidrik adam, yani mahiyyati, asl manam dork edon
va adi Slimliilerin gors bilmadiklorini goro bilon adam kor olmahdir. Bu iso
o demokdir ki, zahiri korlugun avozinds Tanrt 6zil insana moenaviyyatin
gozii ilo batini gérmok qabiliyysti bir vergi kimi verir ki, bu vergiylo do
mahiyyati gormok, kegmigdon va golacokdon xober vermok miimkiindiir.
Oski gaglarm el nagmokarlari da kor tasavviir olunmuslar.

Eyni sozlari oksariyyst kor olan kobzarlar hagqinda da demok
miimkindiir. Cuvaglarin nogmokar Qorqud haqqinda ofsanasindo obadan-
obaya dolagib nogmolor oxuyan Xorxudun korlugu da onun sakral alomls,
geyb alomindon diirlii xabarlor soylomasi (biliciliyi) ilo baglhilig1 cohatdan
digqgeti gakir. Bir gox xalqlarda belo bir tosavviir olmusdur ki, kor adamlar
fovgoltabii giivveys malikdirlor. Samanin bag geyiminds iiziinii drtiib onun
gdzlorini qapayan sagaq bununla aslindo samanin korlugunu romzlondirirdi.
Culim tirklorinds almna baglanan Grtitytn uclar1 samanmn go6zlarini
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baglayaraq onun g6rmasini sngolloyir va bununla da belo bir fikir
catdiribirdr ki, adi Sliimliilor diinyasinda «kor» olan saman ancaq onlarm
goro bilmadikleri ruhlar diinyasmi, geybi vo ya gozagoriinmazlor alomini
goriir. Kor samanlara bu lizdon aynica bir miinasibat boslonir, ehtiram
gostarilirdi. Ciinki onlarda, inanca gora, golocayi gormok, homginin tabistdo
olan, lakin adi adamlarin ruh hoyati ilo bagli gors bilmodiklori gizlin
gliclori, mistik qiivvatlori gormak qabiliyyati vardi.

Oski inamlarda dag ruhu da eloca kor tesovviir olunurdu. Dag
ruhunun izleri tiirklorin mifoloji motivlerls zongin gshromanhq dastam
«Koroglurda Alr kisi obrazinda qorunub qalmigdir, Yakut miflarinds moigat
osyalart vo 1s1ax morasiminin yaradicist hesab olunan Or Elley o6zii dag
rubunun 6vladi sayihrd: ki, onun da atas1 bir kor qoca idi. Rovayato goro
Somoargend 6vliyalarindan Sahi Zindo haqda damigilanlarla maraqlanan
Omir Teymur adam gondorir ki, bu évliyamin yeralti diinyada hogiqoton
do var olub-olmadigim 6yronsin. Rovaystdo daha sonra deyilir ki, magara
vasitasilo o biri diinyaya adlayan vo Sahi Zindoni bir ag isiq soklindo
goron homin soxsin goziine orada bagqa adamlar da goriiniir. Ona bu
gordiiklorinin golocokde dogulacaq koslorin vo bir ds artiq 6lmiis olan
mémin bondslorin canlar1 oldugunu séyloyir, geri yollayanda iso
xgbgrdarllq edirlor ki, bu «ari (saf) canlar soltonstinndo gordiiklorini bir
kimsays damgsa kor olacaq. Lakin Teymur onu gordiiklorini danismaga
m;agl%n’ edir va bununla da yasaq pozulduguna homin adam kor olur [175,
s. .

O diinya ils bagh tosavviirlerin izini agiqca yasadan bu rovaystdan do
anlagildifn kimi, mifoloji korluq mifik ononays ssasen o biri diinyada
olmagm, dolayis: ilo o biri diinyaya bagliligm nisamdir. Mifoloji korlug
motivi yalniz sonradan folklor anonssinds caza olaraq kor edilma vo b.
sokillor almugdr.

Demonik obrazlart mifopoetik diisiinca ilo bagh saciyyslondiron bir
oski motiv do torsinolik vo ya torsino olmadir. Umumiyyatlo, gadim
inamlara gors o biri diinyada — xtonik zonada yasayan demonik tobiatli
varhqlar adi 6liimliilerin yasadiglan bu diinyada olanlardan fargli goriiniiso,
oks davramsa vo s. malikdiler. Bu baximdan tiirkmancadoki «torsoxuyan»
(tersokaan) soziiniin «cadugor, sehirbaz» anlami da mohz arxaik tiirk
mifopoetik diisiincosiylo olagoli olub, torsinalik motivinin galig kimi
digqati gokir. «Kartiga pergen» adli bir xakas dastaninin gohramam anadan
olandan sonra ocagm {isto tarsing ¢evrilmis qazanin altina girir, alts il orada
qahr vo bu miiddst boyunca kiil yeyir. Usaga yalniz bundan sonra ad verilir.
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Dastandaki homin motiv inisiasiya elementidir vo qohromanm
moglubedilmozlik qazanmaq iigiin, oski mahiyystino goro iso yenidon
dogulmagqgiin yerin «batnino» girmosi kimi monalandirtlir [42]. Anlagihr ki,
demonik varliglarla torsino dillo danigildig: zaman onlar qohromana diizgiin
olam, adi 6liimliilor diinyasina moxsus anlayislarla danigilan zaman iss
torsini maslshat goriirlor. Nagil gohramaninm o biri diinyada rast oldugu
heyvanlarm yemlori do torsina qoyulur; atin gabagina at, qusun gabagina of,
aslanin gabagma don qoyulur. Yaxud gohraman o biri diinyada yanam
sondiirmali, terpanani dayandirmali, agiq gapim Srtmoli, ortiilii qaprmisa
agmahdir. Ya da gedor-golmaz diinyaya gatanda (tsbistls madaniyyatin
sorhedinds) o, atimin nalm sokiib torsine wvurur... Torsinsliklo bagh
oldugundan «ironik axmaq surstlori» bu diinyaya moxsus anlayislan
bilmirlar®.

Tiirk mifologiyasinda demonik varhqlarn genig yayilmig atributu da
kecollikdir. Kegol olmalart homin varliglarm o biri diinyaya moxsus
olduglarmm bir gostoricisidir. O biri diinyaya, «gedor-golmoz»o yollanan
gehromanlar yeralt: diinyasinn atributunu qobul eloyir — kegola gevrilirlar.
V.Propp gohromanin kegola gevrilmosini on aski motiv sayir. Atlar ilo kegol
cildino giran tiirk nagl, dastan gohromanlar1 bu yolla «ilahi giic» (B.Ogel)
almis sayilirdilar. Qohromanlar gdylordoki savaslarda giic tapmaqgiin kegol
olur va hamin giicla diinyalar arasindak: sadlori adlaya bilirlor. Azorbaycan
tiirk nagillarmda gohromanin kegol goriiniigiinii gobul etmoasi motivi Sibirin
tiirk xalglarinda gohramanin va ya atinin mociizali sokildo kegalo gevrilmasi

§7 Torsinolik motivi xalq inanclarinda genis bigimdo gorunmusdur. Anadolunun conubunda
tirkman oymaglari arasinda inamiga goro kopak ulacdif1 zaman bagini gevirdiyi evdon olii
eixmasm deys ayagqabini torsino gevirar, bununla da hamin evdon bl gixmagma angol
yaradilmis olacagna inanardilar. Vo ya dofn morasimlorinds mozara giizgiini torsino
qoyardilar. Anadolunun bir gox yerlorinds Qurandan bazi ayalarin torsina oxunaraq sehr
elondiyina da inamitnugdir. Sehir elonan zaman da, sehri pozan zaman da tars geyinardilar.
Altay daglarinda yagayan samanist tiirk kbgobolori do yas saxlarkon paltarlarim yeddi giin
torsino geyordilor. Qazax-qurgizlarda da qadinlar a1 deyan zaman torsino oturur, paltarlarim
tors geyinirdilar. Solcuglu sultam Malik sahin oglunun yasina galon oguzlar atlarinin alnmi
cizib yaharlorini do tarsino gevirmigdilor. Krim sultanlarindan moghur Adil sultanin adina
baglanmis dastanda gohramanin anasi agt deyarkan tars geyinib aglayir.

Yagmur dualarinda istirak eloyanlorin paltarlarim torsino geymd adoti isa bagqurd boylar
arasinda miigahido olunmusdur. Islamiyyatdo Daccalin giyamat giind zithur edacayi zaman
essoya tarsing minmayi vo b. k. tasavviirlor do tarsinalik motivi baximindan diqqgati ¢akir.

Mahz tarsina olan yuxu yozumlari an arxaik yozumlardir.
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soklindo oziinii gostorir. Qohromanin kegal usaga g¢evrilmosi, bir sira
arasdiricilara gors, onun yanmdiri olmag kimi qavraniimalidar.

Yeralti diinya sahibi Erliyin mindiyi 6kiiziin bir slamati do
kegalliyidir, Buryat inamlarinda bag tann olan, Altay inamlarinda iss bag
tanu (sslinda iso hami ruh) soviyyssinds tutulan Taz kaan (Kegal xan) da bu
atributu das1yir. «Orak vo Mamay» dastaninm gahromani demonik tabiotli —
Fak gozli, tok olli, tok ayagh kegal qadmla evlonir [309, s.137]. Yakut
inamlarina gora bodxah ruhlar olan abaasilar da tokayaqh, tokgdz vo
kegaldirlor [379, 5.92]. Proto-monqol tayfalarinin inamslarma gora iso,
onlarm ulu acdadlart kegal biriymis. Orta Asiyadaki Avar (juan-juan)
imperatorfugunu quran siilalenin acdadi da daz bagl biri saytlmus.

Miivaqqati oliim olaraq romzlondirilon inisiasiya morasimlorindo
sagin quxilmag da «Sliimy»ii ardinca neofitin «yenidon dogulmagi» kimi
monalandirilirdi, Tiirk xalglari etnografiyasma esasen usaqlarin sagimin
gnyglmam inisiasiya sociyyssi dasimgsdir vo qohromamin nagillarda
er;fil_a'mya morhoalssindo oldugunu gdstoran kegollik atributu ilo baghhgmi

ildirir.

Sadalanan atributlar tiirk demonoloji obrazlar silsilesinde 6ziinii
ardicil bilruze verir. Tiirk demonologiyasmda isa yeralt1 diinyas: ilo bagl
xtonik mangoli bir gox belo obrazlar yer ahr ki, onlardan biri do Topogoz
obrazidir. Mifoloji varhq kimi simvolikas1 garisiq olub, tobiotin kortobii
qitvvolari il slagalondirilen bu qeyri-adi nshong varliglar, insan ati yeyan
homin tokgdézlii azmanlar - topagézlor haqda aski hekaystlor diinya
xalqlar1 arasmda genis yayilmugdir. Qurfiz. demonoloji hekayotlarinda
baxsi: «seytan» — deyib liz tutdugu mévhumi varliga hom do: «Yalqiz gozlii
son..» - deyir {295, 5.48]. Topogbz obrazina Kollogdz adiyla Azerbaycan
nagillart vo dastanlarinda rast golinir. Dérd yol ayncinda divarlan insan
siimiiyiindon qurulu qalada yasayan Kasllogdz burada janrm poctikasinmn
toloblorina  uygun yaradilmig bir obraz olub, mifoloji rovaystlordoki
demonik varligm tebiotindsn forqli simvolika dagtynr.

Insanin tokgozlii nohangi kor etmosi ilo bagh siijetlorin tiirk
variantlart goxsaylidir vo bir-birina olduqea yaxindir. Qirxdan artiq varianti
olan Topogoz ofsanolorinin ortaq 6zslliklori sirasmda biitin  hallarda
Topoagdzii monfi isarsli obraz kimi saciyyslondiran slamatlor vardir. Qazax
pandemoniumunda acigli, ziyankar ruhlar kateqoriyasma aid olunan, bir sira
onanalords samanlanin bir ¢oxunun yardim¢i rublari sirasinda yer alan
albastr da bozon almmmn ortasinda tok gozii olan varhiq kimi tssovviir
edilmigdir. Albastilarin baggilar iss, qazax nagillarindan da anlasildigi kimi,
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alninda qumz kasas1 boyiikliiyiinde yeka gézii olan, 6zii do basdan-ayaga
domir geyimli bir varliqdir [380, s.38-39]. Yakut olongxolarindaki abaasi
ruhlar da, altaylarin «Altin Koo» dastanindaki yeralti soltanat sahibi da,
garagay-balkar folklorundaki azman emeqenlor do, yakut nagilindaki
adamyeyan mangqusin qizi da, uygur nagiindaki adamyeyon acgdz yalmauz
da, Azorbaycan tiirk nagillarina goro magarada yasayan badheybot qari da,
mongol nagilindaki sjdaha da, kalmik nagilinda sehirli bagin kesiyini gokan
goca da, Uralstrafinda yasayan bagqirdlarm tesovviirlorindoki meso ruhu
Surale va basqirdlardaki Yarimtiq da tokgozhi varliglardir [168, s.48; 379,
s.160].

Orta Asiya va Qazaxistan samanizmindon bahs ofunan tadqiqatlarda
samanlarin yardimg1 ruhlar1 arasinda iss gahdan da «dev» deyilon bir
Tokgoz (kollogdz) ruh adi gokilir. Tubalarda saygn gostorilon Yayik
adindaki hami rubun da bir digar ad1 «Yalqiz gozlii Yayik» (Yanqgis kostii
Yayik)dir [335, s.248].

Altaylarda taygdz bahadir Erlikin soltonoti ils bagli olan varhglarin
6z adlarmda dasidiglan epitetlorden biri isa «sokor», yoni «tokgozliivdiir.
Bozi motnlordo Kirgis adinda tokgdz varliq — topagézdon damgilir. Kirqis
yeralt1 6liilor soltonotinin hakimi Erlikin ogullarmdan birinin achdir.
Q.Potanino gors, altayhilarm demonoloji tesovviirlorindoki «yalqiz gozli»
deyilon taygoz culmuslar da topegdzlii kimi toqdim olunur (Bu silsilays
diinyanin sonu ilo baglt islami goriiglordoki tokgdz Daccal obrazi da aid
edilo bilar). Topagdz obrazinin bazi motnlordoki sokliylo «Albasti-1'apagdz»
adi ise hom do mifoloji simvolika baximmdan maraq dogurur.
Qaqauzlardaki inaniga gora iso kimso xatirlanur ki, topog6zlor harda vo no
zaman meydana golmislor. Deyilonlora gora, topagozlar diinya yaradilandan
bori var olmuslar. Onlar oldugca bdyiik, hiindiir boylu nohanglormis. Xtonik
demonlardan olan bu varliglarin badenlori tiiklo ortiiliiymiis. Daglarda, sal
daslar olan yerlords vo magaralarda yasayarnuglar. Yagadiglart yerlor do
hemiso sularin yaxinliginda olarmig [388, s.158].

Anadoludaki tiirkmen oymagqlar1 — ydriikler arasinda yayilnug olan
«Topagdz» hekayoasindon anlagildigina gora, Qaf dagmda on sokkiz diirlii
millat varmis. Bunlardan biitév bir tayfanin adina tokgézliilor, baggisinin da
adina Tapogdz (Topogdz Sultan) deyarmiglor. Basmm tam ortasinda bir tok
gozii olan bu varhglar insanlara banzomazmis. Onlar kimi sagli-saqqallt da
deyilmislor. Ciinki topagdzlor hamisi anadangolmo daz, kegal olurmuslar

[155, 5.196].

225



Tirklorin tokgozlii varliqlar haqda tesevviirlori mongollarin bu
demonik giiclo baght mifik goriislorindon bir gadar farglonir. Mifoloji
sistemi holo inanclariyla six bagh olan mongqollarda tokgozlii demonik
obrazin insan oflunun oliyla kor edilmasi siijetinin yalmz tiirklorlo
gonsuluqda yagayan mongollar arasinda yayilmasina ssaslanan tadqiqatgilar
tokgdzlii obrazla baglt homin rovaystlori tiirk qaynagindan alinma sayirlar
[380, 5.39]. Obrazin arxaik koklorlo baghhgmi gostoran slamati kimi epik
demonun — ofuzlarda Topogbziin, yakutlarda abaasmm — tokgdzliiliiyi
hadisasina tiirk folklorundakindan farqgli olarag monqol onenalorinds daha
¢ox qadin personajlarda rast goalinir [311, s.118].

Mokan1 dag, magara, meso olan Topoagdz obraz kimi mifoloji
simvolikasina gors biitdvliikde nizamh diinyaya qarsi dagidici movgeda
dayanan giicli — xaosu, xtonik zonam tacessiim etdirir vo romzlondirir.
Yeraltt diinyasimn sahibi Topogtz biitiin atributlartyla o biri diinyanin,
xtonik alomin isaresini dasiyir, mifoloji Ulu Ana kompleksinin bir ¢ox
cizgilorini 6ziinds birlogdirir. Bu monada tiirk mifologiyasi, saman alxislari,
mifik inanc vo demonoloji tosovviirlordoki Topagéz obrazi 6z monsoyine
gora yeralt: Sliilor diinyasmnimn sahibi obrazina baglanir.

Miisslman-tirk  xalglarmm demonoloji  tasavviirlorindoki  aciqh
ruhlardan «ocinnanlor xarabaliq yerlordo yasadifmna inamilan vo balaca
boylu tasavviir olunan demonik varhglardir. Azorbaycan tiirklorinin mifik
tasovviirlarinca acinnalor har yerds var ola bilon demonik ruhlardir. Oddan
yarandiina inanilan bu varhqlarn igorisinde guya kafiri do, miisolmam da
olur. Hamin scinnolordi ki, adami ancaq sor vaxti sudan kegondo, ya ayilib
su iganda, ya da agac altda olan zaman vurar. Inama goro acinno agar
miisalmansa vurdugunu tez bagislar.

Vurgun (Virgm, Virma) deyilon ruh da xalqmn demonoloji tasavviir-
lorinco elo acinnonin 8zildiir. Umumen, islamin 6zii ilo gatirdiyi
obrazlardan cinler, acinnalor haqda tesovviirlor A/ ruhu, bizdon yeylor va
b. tiirk mifoloji personajlanyla bagh goriislorin, yerli inaniglarmn miiayyan
monada kontaminasiyast naticasidir.

Admin «yarimgiq badonli» semantikast mifoloji varliq kimi bagqurd
folklorundaki Yarimtig1 da xtonik zonaya monsub dénorgo tabiatli demon
olaraq saciyyslondirmok imkani verir. Demonlugun baslica atributu kimi
tokqol, taygodzlii, tokayaq olan demonik varliglar kimi Yanmtigm da bir
g6z, bir ayag1 var. O, mohz kegid morholasindoki bir marginal obraz deyil,
xaotik alomlo bagli, monfi isarali vo mokan strukturu da forgli olan xtonik
xarakterli obrazdir. Yarmtiin guvas folklorundaki Argur, kazan
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tatarlanindak: Surole, Albastt [247, s.11-15, 18-21] Al garist ilo bonzar
xiisusiyyetlori var. 3
Cuvaslarm oski dini-mifoloji inamglarimi oks etdiron mifoloji
motnlordo orman (meso) ruhu olaraq bilinon vo adma «Argur» deyilon
demonik varligdan danigilir. Uzun sagh tesavviir olunan bu xtonik vax'hglr}
(ikisi 6ndo va ikisi arxada) dord gdzil, ii¢ oli vo lig ayag var. Biitiin badoni
tiiklo ortiiliidiir. Paasonen ligatindaki tasvirs gora, hiindiir boylu bu varhgin
yera doyacak gador uzun saglart var, sallaq doslerini do giyinlori iizarindap
geriyo atar [354, s.81]. Inamglarla bagh oldugundan Argun (Al'sun)
obrazina daha ¢ox mifoloji ravayatlordo rast golinir. Onun hagqinda deyirler
ki, bu demon adamlan oldiirmoz, ancaq onlarm bodanlorine zafor
toxundurar, azara tutdurardi. Inanisa goéra, qadim zamanlarda Arguri 6zt
he¢ do aciqli ruh olmayibdir. Bu soklo diigmoyi xristianligm gabulundan
sonra bas veribdir. Argurida donorgolik qabiliyyati var; hom gal szliqqa.l'h
goca va ya nohong, hom heyvan donuna gira bil'o.n bu varlhq bir goz
qurpiminda nego-neco miixtolif asya cildine do diigs bilir. [221, s.56~59]:' )
Mifoloji semantikasina géro Argun ilo bagqurdiardaki tokgzli,
tokayaqh Yarimtiq ve diger demonik tabistli obrazlar arasinda yaxinhq
6ziinii gostarir. Argun obrazi 6z monsayi etibarilo xz.lkasl.ardakl qu-Ipey,
daghq sorlardaki Kuu-Erikken vo diger bu tipli mifik personaj lara
transformasiya olunan arxaik strukturlu obraza, gox oski bir komplekse vo
ya mifik personaja baglanr. Gozegdrinmozlordon olan Arg:qrm.m
tatarlardak Surole, eloca do Yarimtiq, Albasti, Al qanisi, Topoagtz dly ila
bonzor demonik keyfiyyatlori var, Adnm «yarimadamy» anlami .1fad.9.
etmosindon do asimmetrik goriiniisiiyls onun demonik tobiotli mifoloji
obraz oldugu anlagilir [354, 5.83-84]. Belo bir goriiniis, yoni yarimeiqlq,
eloco do badonin tiiklo ortiilii olmasi demonik obrazin xtonik baslanficina
isara edir. . o
Ural-Volgaboyunda yasayan xalqlarm anenovi tasav.vur.larmda
hemginin tokgozlii, tokbuynuzlu olduguna inanilan demonik tobiotli .ruhqu
kateqoriyasi var ki, qulyaban1 banzarinda bir varliq olan .Arcun da mlfolo]l
personajlarin hamin kateqoriyaya daxil oldugu tiplordandir [221, 5.59-70].
Tirk mifologiyasinda xtonik demonlarm bir gokli do «teyran»lardxf:
islam haqda, demok olar, heg ns bilmeysn sang-yuqurlarin demqnolop
tosavviirlorindo yer alan teyranlar, inamsa gors, tok ayag1, tok oli olan
tokg6zlii, yoni demonik saciyyali yarnmgiq (as.immemlf) varhglardir.
«Teyran» adinm etimoloji cohstdon aski tiirkcadaki «Tenqri», Azorbaycan
tirkcosindoki  «Tanr», qazaxcadaki «Teniri», g¢uvascadaki «Tura»,
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basqirdcadaki «Tenre», tuva tiirkcasindoki «tiron» [281, s.115], eloco do
digor tiirkcolardaki «Tenri», «Tengeri», «Tigir», «Tenir», «Deer»lo baghligi
«oski tiirklorin ifoloji goriislerindoki tokgdzlii obrazinin  gedorak
demonoloji sociyys almagi» baximindan deyil, daha ¢ox obrazin 6z
evolyusiyast boyunca na- kimi gokillor alaraq, hetta oks anlamli mifoloji
simvolika ilo yiiklonarok hans1 semantik-struktur 6zelliklor dasiya bilacayi
baxunindan diggati gakir,

Tirk xalqlarinin = demonoloji  tesovviirlorinde  yaygin  olan
varliglardan biri do «ayna» adiyla bilinon ruhlardir. Sorlarin mifoloji vo
ananavi dini tasovviirlorina gére, onlar badxah ruhlardan olub Erlikin yer
altindak: soltonatindo yasayir. Xakaslar iso «ayna» deyan zaman yamanliq
gotiron biitlin aciqli ruhlart nazards tutmuglar [187]. Yeralt1 diinyas: homin
ruhlarin adiyla da «ayna ger» (aynalarm yeri) adlanir. Erlik 6z yerinden
¢1xib adamlarin arasina golmaz, ancaq homin aynalan géndorardi.

Q.Donidzenin xakascadaki «aynam tutca» ifadssini soxssiz ciimlo
hesab etmosi hagiqoeton aski tosovviirlorin izi sayila bilor. S6ziin Azarbaycan
tiirkcosindoki «ohval» anlami da «ayna»min semantik baximdan kegirdiyi
daralmanin naticasi olub, sor giivvelore qargi miibarizo bildiron qodim
tasovviirlorla baglidir [26, 5.64-65].

Tirk xalglarmdan Uryanxay, Abakan tatarlan vo Altay xalqlan
folklorunda ayna ila alaqali nagil, ofsano matulori genis yayilnusdir. Xakas
eposlarinda aynanin usaq ogurlamasi genis yayilms mévzulardandir.
N.Direnkovanin verdiyi bilgiys asason, sorlar «ayna yeyibdi» sézlorini 6tan
oyyamlarda birinin Sldiiyiinii anlatmaq istorkon deyardilar [214, s.331].
Aynalar hom do vergi verilmasi hadisasi ilo slagolondirilmigdir.

«Aynarnm «yeralti soltonat hakimi, seytan, cin, iblis» anlamm Qorbi
Sibir tiitklorindon toplanmig materiallarda qeyds almmugdir. Soziin altay,
xakas vo sor dillorino aid lohcolordo islondiyi, eyni anlayism Tomsk
tatarlarinn dilindo «yek», «cek», saxa tiirkcosindo iso «abaas» sozlori ilo
ifado edildiyi gostarilir. Xakascada hamginin «xara ayna» deyimi ilo yanast,
homginin «iblis» demok olan «gabal ayna» ifadosi do var. Tiirk dillorindo
«can, ruh, {irak, shval» anlamlar bildiron bu séziin Qorbi Sibir tirk
Iohcslerinde «acight ruh, demon, seytan» monasinda islondiyi V.Radlov
ligatindo do gostorilir. Burada homginin «yeralti soltonot hakimi»
monasinda «Erlik ayna» torkibino rast gslinir. Qoarbi Sibir tatarlarmmn
dilinds «can, ruh» sdzlorinin sinonimi kimi iglonon «eyn» sozii do, slbotto,
«ayna» sOziiniin fonetik variantidir. Oski uypurcada «seytan» demok olan

228

«ayna»nin xakaslann dilinde «cin, seytan» monast bu giin do qorunub
saxlanmgdir®.

Turk xalglarinm demonoloji alominin xiisusiyyatlorini oks etdiron
obrazlardan biri do «Qaramaty adiyla askidon yaman ruh olaraq bilinon
mifoloji varliqdir. «Cuvas dilinin etimoloji sozlilyiinndo «kiremet» sokliylo
bu s6ziin bir manast «kinli, aciglt ruh» olaraq gostarilir. Qaramat/Kiremet
kultu Volqaboyu tiirk xalglarmin, o ciimlodon Kazan tatarlarmm mifik
diinyagoriiginde [247, s.37-39] 6ziino genis yer etmigdir. Mdaasir
Azorbaycan dilindo bu oski demonik varhfin adi «qaramat basmaqg»
deyiminds gorunub galmigdir.

Qeyd olundugu kimi, demonologiyada xastaliklorin goxslondirilmasi
biitovliikds badxah ruhlarin corgosini dolduran baslica gaynaqlardandir.
Soxslondirildiyi obyektlo baghlifi qopan obraz bodxah giiciin dagtyicist
olan va miiearrad anlayisi bildiron personaja gevrilir, transformasiya
kegirorok demonologiyadaki personajlara  yaxinlagir. Bu monada
«Qaramatyin da {imumi semantikast xostoliklo baglidir vo onun digar
anlamlann homin semantikadan toromodir. Yakutcadaki «wmonhus, lonoto
galmig» anlamndaki «karimmit» s6zii do semantik baximdan «garamat»la
baglanir [168, s.33].

Elmi odobiyyatlarda onun orsb mongoli «koramat» soziindon
goldiyino dair fikirlor do saslonibdir [217, s.113], lakin séziin orobcadoki
«mbclizo, Ovliyalann  gosterdiyi  méciizo»  monali  «keramot»lo
alagolendirilmasi dogru deyil. Umumiyystlo, Qaramat//Kiremet kultinun
sadoco saxa tiirklorinda varhig1 onu orasb moangayina baglamagm miimkiin
olmadigm gostarir. Ustolik «badxah ruhy, «sor giivve» bildiron anlayisin
«mociizo, koramoty yoniinde semantik kegid etmosi do rast golinon hal

deyil.

# «Dads Qorqud kitabmndaki «Sagig gliniindo ayna gorkli // Ayna giini oquyanda qutba
gorkli» s6zlorinda «ayna» ruhla bagh ilkin mifoloji anlamm muhafizo etmigdir. Tirk
xalqlarindan qaraimlords do hoftanin giinlorina verilon adlar igorisinda «climo axgami»
monasinda kesayne kin va «ciimo» anlamindaki gyne kin stzlorinds «ayna»nin scdad
yuhlan yad olunan adna axgamm, adna giinlori vo demoli, ruhlarla baghhigt agiqea sezilir.
«Ottshfat-iz-Zokiyyan (XIV-XV asrlar) abidesinds bu séz «clima glin» anlaminda
«eyne» goklinds igladilmigdir. Azarbaycanin bozi ydrolorinds dado-baba ruhlanr.)m yad
olundugu ciima giinlaring «adna ginlari» deyilmosi «adna//ayna» séziiniin ruhlar alomi ilo bagh
mazmunundan xabor verir. Pir vo ocaqiarm «Adna» adiyla baghligi Aynamn ruhiar vo dolayh
olaraq da acdadlar diinyastyla baghiligimin eynidir.
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Bir digor qonasts gore, Qaramat/Kiremet kutu qadim On Asiya
xalglarmin - mifik  dimyagoriisii  ilo  birbasa taghhqdadir.  Akkad
mifologiyasinda bodxah giiclordon olan hemin Qaraniat ruhu eyni mifoloji
sistemdoki Lamastu//Albast ruhu ilo funksional barmdan eyniyyat toskil
edir. Aragdiricilara goro, Azorbaycan tiirkcosindoki «caramat basdi» ifadasi
do tasadiifon yaranmayibdir. Oski bir inamin izini yasatan mifoloji gaynaqli
bu ifads hamginin qodim akkadlardaki Karibatu adli yiman ruhla baghliga
isaro edir {8, s.252].

Bir sira sozliiklordo «badxal ruhun, seytanm bir smoli olan xastalik,
zofor toxumay bildiron «yeg» (yek//yik) mifoloji ach 1a tirk demonoloji
tosovviirlorinde  yer tutan varhglarin  simvolikis nin aragdirilmasi
baxnnmdan zongin material verir. «Azarl» kimi izah »>lunan bu sski tiirkca
mofhum  «yek», «yek-ickek» sokliylo «acigh denon, seytan, iblis»
monilarinda iglonmigdir. «Yek//yegy s6ziino «seyan, cin» anlammda
M.Kagqarli «Divan...»nda, Obu Hayyan va Ibn Miitanna liigatlorinds do
rast palinir [256, 5.128]. «Ot-tohfa.. nda (XIV asr) vo b. s6z homin anlamlart
dagiyir. Sonralar mani mozhsbindo «seytan» manasirda ¢ox igladilon do
hamin «yek» soziidiir.

Azarbaycan tiirk inamslarinda cinlors aid ediln «bizdon yeylam
ifadosindeki «yeylor» soziintin kokiindo da, giman ki, «Yok//Yegy
dayanu®. Azarbaycan tiirklorinin demonoloji tasavviirlerinda  cinlori
bildiron «bizdon yeylor» anlayisi tobiot — modoanisyat, xaos — kosmos,
qaranhq ~ is19 vo b. ikili qarsidurmalarmda tobiat, X:0s va qaranligla bagh
xtonik giiclorin isarssini dasiyir. Ononovi xalq goriiglorindo  «bizdon
yeylarnin hor qaris yerds, ayaq altnda belo olduguna, lakin insanlara
gorsonmadiyine inanihr. Xalq tosovviiriinco birar hant ruhlar olan ayalar do
£0zo gorsonmazlar. Ancaq hamin oayslorin «bizden yeylornla bir farqi var ki,
«bizidon yeylor» heg bir seyin sahabi deyillor, yani qoruyucu ruhlardan
sayila bilmozlor. «Bizdon yeylor», inamsa gors, Adim Ovladina homisa
zorar toxundurar.

«Yey//yeg» soziiniin «yaxsi» anlamindan ¢1x1s edlorok tadqiqatlarda
«bizdon yeylor» adina «bizdon yaxsilar» kimi moralandirihir, hamin
varliglarn belo adlanmasma iso s6za, xiisuson do mifoleji adlara qoyulan

% Qaraim dilinds bu sbziin «ruhy monasmda islonmis olmast [184, 5.35) iso hom do gulim
tiirklarinds ganiliq elayan zaman samanin iz tutub «gak//cek» dediyi va yardim istadiyi hami
rubhlarin (y//c sosdayigmosi tiirk  dillarinda qanunauygunluq kimi oziirsi gostoran sas
kegididir) mifoloji semantikasm1 agmaga komok eda bilar.
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aski yasaq ilo baghliq deys giiman goklinds bir yozum yerilir [41, 5.300].
Bu ehtimali bir konara qoymayaraq, homin fikro belo bir yozum da olavo
etmok olar; cinlors aid edilon «bizdon yeylor» ifadesindoki «yeylor»
soziiniin kokiinde gagdas tiirkcolords «yeg, yig, d’yek, jik//jek» allomorﬂan
ilo islonarok «badxah ruhun toratdiyi xastalik; ruh, seytan» m.sn.alar.l ifado
edan vo oski tiirkcado do «seytan, badxah ruhy» anlamlar blldlm.ns. ol.an'
«Yok//Yeg» mofhumu dayanir. Bu monada «yeg» mathumunun bildirdiyi
homin «seytan, badxah ruh» anlami ilo onun hom .d? «yaxs» a.n'lam.}
arasmdaka zahiri oxsarliq mifik diisiinconin daxili mantigi boyunca mifoloji
(demonoloji) goriiglords kontaminasiya hadisas@ doé_urmu_@ur. «Yeg»
homin «sak//gek» anlayisinim eynidir ki, tiirk mifoloji lek"sﬂ.(‘as‘ma islam
diinyasmnin kult frazeologiyasiyla daxil olmug «geytan» sozi ila yanagt
isladilir. ifadoya teleut gamlarmin gavallarmdaki tesvirlordo yer alqn <.<Yeg-.
yilan» adinda da rast golinir. «Yoxdan Allah da l?ezard1r>> deylnrjxr'(dskl
«yox» sozil ise, ehtimal ki, ilkin mifoloji semantikasi unuduldugundaq
sonralar artig bir ¢cox hallarda aslindo zahiri oy_csarhgl asas alan ananovi
diistincanin eynilogdirdiyi «Yeg»in fonet}'k V'fmantldlr.. Bu anlayisg tataﬁ'
dilinda «jik», altaycada «d’yek» soklinda iglonir vo eyni — «aciqh, badxa
ruh» monalan ifads edir. o
Demonik ruhlarm adlarmin sonradan «hor ciir xastolik, agri-aci»
anlamini ifade etdiyini gdstarmesi baximindan Azarl?aycarl .ti'lrkcasfnda
islodilon «azar-bezar» sozil do xarakterikdir. Lakin dilde n?l}kt $a.kljn'(.b
qorunub qalmast mifoloji gaynaglt bu ifadeys _aydmhg getmlnzasn iigiin
aragdmeilart digor tiirk va eloce do Ural-Altay dil materiallarina iz tutmz%?.
tolobi qarsismda qoymusdur. Oslinde  Azar vo Bezar, tatar dili
dialektlorindoki «asor-mosar», guvascadaki «badxah qiivve, badxah ruh»
demok olan «asar-piser», qurfiz vo qaraqalpachdg «aga.r-bezar:> (azar-_b.ez:e.r),
homginin Altay dilindoki «yeralt: diinyanin sahibi Erlik xanin 8z vqhsxhyn ilo
segilon iki qara kopayinin adi» menasinda f<kamr-pa?ar>>,. ?glzla.rd? iso «ezer-
kezer» deyimlorindon do goriindiiyii kimi, tirk mifoloji tofokkiiriinda bir-
biriylo six bagl iki mifoloji obrazin ad1d1.r. . . |
Umumiyyatla, tiirk v monqol mlfolog?yalarlnda genis ya}yllmls olan
Asar (Azar//Kazar) vo Bizer//Bezer obrazlar ilo bagh elmi sdablyygt]arQakx
fikirlordon biri budur ki, hor iki ad '6z qaynagim  Hind-Iran
mifologiyasindak: Asura-Ahura vs Mizra-Mitra tann adla.rmdan‘ alhr.
Tadqiqatgilar bu mifologemds Ural-Altay va Hind-lran mlfol({glya”arlz
arasinda baghhigm bir izini goriirlar. Bununla belo son qsn.aats goro tu'r
dillorindoki «Azar-Bezar» vo onun variantlarnmn Iran mifologiyas: ilo
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baglthgn yoxdur. Mifologemin agigdan-agiga hatta hind mifologiyas: il
baglandigma dair fikirlor méveuddur, Hagigaton da fran mifologiyasmdan
forqli olaraq, bu mifoloji sistemlorin hor ikisindo Azar vo Bezar bodxah
giivvolor kimi ¢ixis edir. Lakin indiki bilgilor mifologemi tiirklorin hind-
arilordon, yoxsa hind-arilarin tiirklordon almis oldugunu doaqiq miioyyon
etmok imkan vermir [60, 5.14].

Tiirk mifoloji leksikasmda bodxah ruhun xastolik, bala kimi doyisik
atributlanm ifade baximindan ¢oxmenaliliq bildiran «gor» sézii do diggati
¢okir. Soziin qurfizcada cura «ostolik adw, guvagcada vo altaycada gar
«badbaxtlik», «bodboxt taley sokillori var. Tatarcanin bazi dialektlorinds iso
«xostolik, azar-bezar gotiron ruh» monasmda «gur» sozii  islonilir.
Cuvaxscadakl donergs tobiatli «qulyabani»ymi bildiron «ger» soziinti do
buraya aid etmok lazim golir [82, 5.69]. Tiirk saman inamslarinda badxah
ruhlar «Cor» adii dasimglar. Yakut inamlarina géra ise, heyvanlara zofar
Foxunduran «Corok uya» adinda bir bedxah ruh vardir. Kumandinlorin,
insan bgdanine yeriyorak ciirbociir xostoliklor toratdiyini giiman etdiklari
Certeqri-aza vo Sorat-aza ruhlanimin adinda da ¢er//yor sokilloriylo «gor»
kokit aydin segilir [yeno orada, 5.68]. '

Aragdiricilarin gonastine goro, tiick dillarindoki «gor» sozii (vo eloco
do onun «gor» varianti) rus dilindeki «gert» (movhumi tosovviirlors goro
cohennomds yasayan, xeyiro qarst dayanan, sor qiivvelori oziindo tomsil
efi:.an ﬁ')vqaltsbii varlig; bedxah ruh, seytan, iblis) s6zii ilo miigayiso edil
blllll'.. Lak!n «gert’» soziiniin «sor qitvvon semantikasmi mohz tiirk dillorinin
tosiri n'atlcesinda qazandigi distinmok olar [82, 5.70]. «Cor» sdziiniin
«).(GSthlk, bolan anlamm gostorir ki, aski mifoloji diigiince insanlara golo
bilocok bolalar, xostoliklori badxah ruhlarm adina baglamis, bu vo ya diger
demonik obraz kimi canlandirmisdir. V.Radlov stzlitytinds da «gornun sor
«badboxt talen, sorlt «badboxty, ser «uzun siiron xastoliky, sor «bodbaxt»,
sorlu «bodbaxt, pis talelin vo b. fonetik vo semantik variantlart geydo
alimimgdir. «Cormun aski tiirklorde «ruhi xostolik», «gorlunun «ruhi xosto»
anlaminda islondiyi haqda iso yazilnmsdir.

_Bsdxah rublar corgosini dolduran bashca qaynaqlardan biri kimi
xostoliyin - soxslondirilmasi ilo ononovi tosavviirlards yaranan homin
df:m.onik (_)brazlardan digari «garndir. «Xaqanhlar dilince badenin agirhgmnt
bildiran bir s6z» kimi «ger» (gar) soklindo holo M .Kasqarl «Divan...»nda
da «or corlondi» (adamin badoni agirlasdi), «or 6zi gorlondi» (adam
xastalondi, badani agirlagdi) savlar: torkibindo geyds ahnmugdir. Burada da
adarain xastelonmayi, bodonin afirlasmagi, nozordon kegirilon enonovi
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demonoloji tosovviirlorde oldupu kimi, «yigr, «albistaar, «yel», «azar-
bezar» va digor bodxah ruhlarm adiyla olagolondirilmigdir. Yaxud
bagqirdlarda  samanizmin qaliqlarindan bolis  edarkon O.nan yazn ki,
bodonda horaratin artmasindan dodaglarda qabarciglar amols golir ki, onun
da agzi seytanin yalama@s neticesinde meydana gixdigma inanirdilar. Bu
«Ucug» deyilon oslinds Altay samanizmindo bir badxah ruhun adi olmus,
homin ruhla bagh tesovviirlor sonraki zamanlarn misolman Anadolu
tiirklori arasinda belo unudulmamisdir (M Kagqarlh «Divan...»inda bu s6z
«ugquk» soklindadir) [133, s.162-163].

Belolikla, aydin olur ki, aktual demonoloji tosovviirlords agyi-acilar
vo xastoliklor balli bir demonik giiciin adina baglanilmig, inanmilmgdir ki,
insanmn viicudunu saran sor ruhlar agr, s1zilti meydana gotirib, xostsliklora
yol agir. Bu lizden godim tobiblorin, aski qamlarin basliea isi, inama goro,
homin sor ruhlar azar-bezara tutulmug adammn camndan gixarmagdan
ibarat olmusdur. Demonik tobiotli ruhlarm adinm sonradan «xastolik»
monasinda iglono bilmosi bu monada mifoloji diinyagdriigtinin bir
ganunauygunlugudur. Cunki arxaik digiinco her hanst  sokildo
xostolonmoyi, «azara tutulmagi» bodxah ruhlarm insanin canuu olo
kegirmoyo calismalariyla da izah etmigdir. Tosadiifi deyil ki, xastoliklorin
arxaik diisiincods soxslondirilmosi bodxah ruhlar corgssini doldurmaq
yoluyla demonoloji sistemin baglica qaynaqlarindan birini togkil etmisdir.

Mifoloji ravayatlor va tiirk xalq demonologiyasinin
spektrlarini aks etdiran obrazlarin simvolikasi

Fovqoltobii varhqlar hagda «mévhumat ruhlu» hekayatlor xalg
inanuslart va xalq demonologiyasinn dyranilmasinds baghca qaynaglardandir.
insanin demonik ruhla qarsilagmasindan danisan ibtidai mifoloji revayot
motninin diinya s6z senati yaradicihgmda epik nagil janrimn tasakkiiliiniin
baslangic noqtosi olduguna gorkomli alim Y Meletinski do vaxtilo agkar
eybam vurmusdu [284, 5.72-77). Demonoloji tosovviirlorin mohsulu olan
bu motalor, ssasinda dayanan vs sakral-ritual mahiyystli olanla baghlhig
halo qopmayan oski inamglari xalqm siiurunda holo ki yagadir. Lakin
mifoloji rovayotlorden bohs etmozdon avval mifoloji matn anlayisina da
qisaca toxunmagq istordik. Mifoloji matn on aski tosavviirlorin, mifoloji
diinya monzorasinin yigcam, qisa va aydm, sozli ifadasidir. Informasiya
dastyan mifoloji mena yiiklii bu moatnlorin 6z daxili ganunauygunlugu var.
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Stjetlori igoriden bir-birino bagh homin matnlar, bir gism tadqigatgilarm
fikrincs, ayrica folklor janri kimi da 8yranils biler. Strukturuna géra daha
¢ox sada olan bu moatnlards bilgilarin qirig-qiriq va alayarimgiq, bazen do
ziddiyystli olmasimin baslica sabeblerindon biri dtiiriilon hemin bilgilarin
ilkin monasmin unudulmasi1 yaxud itirilmesidir. Onlarin bir ¢oxu
goliblonmis bolli sokilleri olmadifina gors hor zaman anonovi motn kimi
qavramlmir. Lakin 6ziinds qoruyub saxladigi mifoloji bilgi baximindan bu
moatnlor aski xalq modoniyyatinin aragdiriimas: tigiin olduqca qiymeotli
qaynaqdir. XIX osrdo Altaya yerli ohalidon nagil vo ofsans motnlori
toplamaga gedan rus serqsiinaslarimn anladiglar menada burada nagil vo
ya ofsano yox, morasim matnlori, ovsun, dogumdan avval oxunan dualar,
i.n.isiasiya ils bagli moatnlor, ayinlor vardi ki, sakral, magik mezmununu
itirmomasi iiglin milsyyan soraitds, yoni ocaq baginda, mesods tonqal
glragmda, dan yeri aparanda va s. oxunmahydi. Ciinki mifoloji
informasiya dastyan motnin sSylonmasi, bu va ya digor sokildo ifas1 aski
enanads Byiid, yaxud noys iss igare va s. kimi balli mogsed dasiyirdi. O
vaxt yaziya ahinms bir ¢ox folklor motnlarinin girisinds va sonundaki
homin magik mozmunlu mifoloji metn pargalarmin olmamasiun bir
sababi iso sdyloyicinin o ofsans va nagillar1 bazen sdylomoys mocbur
edilmoyindon golir {216, s.19-20]. Yerinoa va zamanma uygun
sOylonmoyande sakralligini, magik moezmununu itiracayine bir ansno
dastyicist galban inandiBt vo bundan da qorxdugu tiglin soyloyici mifoloji
matnlordoki homin pargalan ifa etmokdan ¢ox vaxt gokinmisdir.
. Olbotto ki, ayrica hor hansi mifoloji motnds diinya modelinin
ifadosini gérmok miimkiin deyildir. Diinya modeli vo onunla bagli
mifoloji informasiyalar dagimq olub ayri-ayr1 mifoloji motnlors
sapolonmigdir. Diinya modelinin asasinda dayanan homin informasiyalar
arasinda sistemlilik togkil edon baglih iso arxaik diistinconin yasadicis
va dasiyicist olan mif motnlorinin borpast osasinda {izo ¢ixarmagq
miimkiindiir. Bu baximdan mifoloji rovayatlor boyiik shomiyyato
malikdir. Bununla slaqadar ilk &nco qeyd etmsk gorokdir ki, mifoloji
tosavviirlor hoam miflerin, hom do on gadim nagillarin mozmun asasim
togkil etmigdir [379, s.17]. S.Kaskabasova goro isa, mifoloji ravayatlor
aski mifin miixtolif doyigikliklors moruz galmasi, dini funksiyas1 xaric,
oziiniin yerds qalan biitiin svvalki funksiyalarii itirmoesi vo mdvhumata
gevrilmosi yoluyla smols goalon xalq yaradicilifi janridir [237, 5.110].

Stijet xottinin niivesini demonik ruhlarla — fovgoltobii varliglarla
qarsilasma togkil edon mifoloji rovaystlor miiayyen monada inisiasiya
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meorasimlori va adatlorinin qahglarm1 oks etdirir. Qaynag etibarilo
mifoloji (demonoloji) tesavviirlor sistemins baglanan ve &ziinamoxsus
janr gostoricilori olan mifoloji rovaystlorin sijjet xatti adoton ¢ox qisa olur,
bozen epizodik hadiss tasiri bagislayir. Struktur miinasibatler baximindan
mifologemlorle da yaxinhg: ilo segilon mifoloji rovayatlorin [304, 5.48]
siijet osast mohdud sayda motivlerdon ibarotdir. Yalmz mifoloji
diinyagériisiiniin ~ prinsiplori osasinda tosnif edilo bilon mifoloji
rovayatlorin siijetlorinin genezis baximindan arxaik cizgili oldugu aydin
goriniir.

Sifahi motn kimi folklorsiinasin sslahiyyotinds olan, mayasmdaki
xalq demonoloji tesavviirlorino goro ise etnografm todgigat predmeti
sayilan [232] mifoloji ravayatlorin lazzminca tadqiqata calb edilmomasinin
bir sababi do, heg siibhasiz, hamin matnlords yasayan inam va etiqadlara
uzun miiddat «kegmisin galiglari, mévhumat vo gerido galmighg»” kimi
baxilmas: olmusdur. Noticads canh onono fakti olan bu folklor
niimunoloring ciddi elmi doysr dagimayan motn goziiylo baxilmus, bu
lizdon do az qala biitiinliikls tadgiqatdan qiraqda qalmis, az-gox toplanan
materiallara da madoniyyotin dasiyicilarimin  miinasibati  bir konara
qoyularaq ayri-ayrt «nozoriyyalomin Slgiilorilo yanagilmigdir. Homin
motnlords oksini tapmis informasiya ve hadise ise bir ¢ox hallarda hotta
halliisinasiya (qarabasma) kimi doyarlondirilorok bazon ruhi xastoliklor
sirasina belo aid edilmisdir. Bunun da ziyanmi an g¢ox ¢oken elmlordon
biri folklorstinasligdir. Halbuki hom do mistik yasantilar kimi
doyorlondirilmasi miimkiin olan vo bolli modoniyyst dasiyicilar
torafindon zaman-zaman da cogqulu, hayecanh hal va ya qorxu hal kimi
belo agiglana bilon o ruhi hallarin oks olundugu mifoloji rovayatlor
tobiotlo yasayan xalglarin modeniyyetinin ayrilmaz pargasidir. Tobii
haliyla yasayan biitiin onsnovi comiyyatlor bir yerdo ds giiurun doyisik

" Bu minasibotlo Rene Genonun fikrini xatirlatmaq yerina diigordi: «Sanin anlagindan,
dorraks vo anlayisindan yilksokds dayanan no varsa saymazyana hamisina «xiirafat,
mévhumat» deya damga yapisdirmagin hor geydon asandir. Bu baximdan romzlar dilinin
qiymatini gozal bilon aski ¢af insanlarimdan biz gox uzaglardayig. Haqiqi «xiirafaty, asl
«moévhumat» odur ki, émriinil basa vurub, ysni yox olub, kokii kasilibdir... Ancaq
«xiirafat, mévhumat» deyilonin varligt amili heg do gériindiiyli godor az shomiyyatli dey-
ildir. Ciinki harda no zaman istorse dolagan ruh istanilan an simvol vo moarasimlara tazo
can, yeni hoyat verarak itirdiklori biitin mona ilo enlara ilkin yaradiliglarindak: giicii-
qilvvati qaytara da bilir» [198, 5.43]. Bu fikirlor gérkamli alim P.Bogatiryovun styladiklari

ila son daraca yaxindan saslosir.
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hali ils uzaqdan-yaxmdan baqhlig1 olan bu xalq inanislarim canli sokilds
a¥aqda tutan har bir etnik-modoni sistem faktina madoniyyat hadisasi kimi
ygksok diqqst yetirmislor {202, s.4]. Ona gérs ki, 6z tobii hali il> yasayan,
giictinii-qlivvatini daha gox tobiotdon alan xalqlar etnik-madoeni anonadoki
dsyarlar.sisteminde har hansi faktin yerini daha gézsl bilirdilar.

Bir etnik-modoni sistem kimi tiirk madoniyyatinds do folklor hor
zaman aparici qollardan olmusdur. Odur ki, tiirk folklorunu éyronmok hor
an 'cgn'h anand il qarsi-qarstya olmaq demokdir. Madoniyyatin canhligin,
diriliyini qoruyan homin folklor hadisolorindon biri iso mifoloji
rovaystlordir. Yaziya almmagmm belo yasarihigma heg hanst tosiri
olmgyan bu folklor 6moklarini bir gox aragdiricilar hatta nagildan daha
arxaik sayirlar. Ciinki mifoloji rovayatlordo bas versnlor no zamansa
ggrgekdgn olmus «presedent kimi gavramhir». Buna goro da etnik-modoni
sistem kimi har bir canlt anenado onun yeri ayridir. Elo iss «hor hansi
blrmdQ. an arxaik motiviorin ve ilkin mifoloji baglhihglarin 6zini
gostordiyi» mifoloji rovayatlor adi altinda bir termin kimi noyi basa
diisrr}ak olar? Azorbaycan tiirklorinin sifahi adebiyyatinda bir xalq
termmglogiyam kimi «mifoloji rovayst» anlayis1 yoxdur. Yoni
madoniyystin dagtyicilarnm dilinds bels bir ad qeyde almmamigdir. Buna
gc'irg ’ds elmi baximdan homin terminin sorhadlori doqiq miloyyan-
lasdlrllm_alidir. Ciinki sohbot biitov bir folklor janrmdan gedir. Janr iso
f(gergskhk haqqnda bilgi», hogigoton bas vermis olanlar hagqnda
informasiya tipli oldugundan buna xiisusi ehtiyac var.

' qygur folklorsiinasliginda haqqinda damgilan folklor 6rnoklari—
m?fOlO_]l rovayatlor «bolmislar» (olmuslar) adi altinda Syronilmokdodir.
[hger tiirk xalglan alimlori da hamin anlayis1 ifads etmok iigiin «bolmig»,
«x1sz1ya» terminlorini igladirlor {237, 5.53]. Sor tiirklorinin dilindo ise xalq
terrpmo]ogiyasmdan golon gox maraql bir ifads, modoniyyst faktinin
etm.k-madani doysrlor diiziimiindoki yerini dogru-diizgiin gostaran bir
deynp var; yani mifoloji rovaystlor dediyimiz tipdon olan homin xalg
9d9b1yyat1 niimunslarine bu dilde «sin polqan» adi verilir. [214, s.IX]. Bu
iso Azar.baycan tiirkcasindo «gin (gergok) olanlar» monasma uygun golir
ki, hem1.n mona da mifoloji rovayst matninin canh anons daxilindoki
kont_ekstma, funksional-morfoloji xiisusiyyatlarins biitiinliiklo uygun golir.
Haqigoatdo mifoloji rovayatlarin mezmunu ham séyloyici, hem do dinlayici
teraﬁndan gergok qavranilanlarm, dogrudan da bas verdiyi samilanlarin
Gzorindo qurulur [304, 5.47]. Bu monada mifoloji rovayatlorin soylayicisi
anlatdiqlarinin «yasanms bir haqgiqoty olduguna da 6z varligmna inandigi
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godor omindir. Cox da uzaq olmayan bir kegmigda, olsa-olsa bir nego nasil
bundan avvalki caglarda bag veranlorin anladildigt hamin folklor Srnoklori
sonraki demonoloji ansnoni oks etdirmaklo yanas:, mifoloji fantaziya va
diistinconin yranitmosi baximndan da giymatlidir.

Rus folklorgiinashginda janr kimi mifoloji rovayatlorin bir g¢ox
problemlori E.Pomeranseva {325, s.158-168; 326; 327], V.Zinovyev [228;
296], Y.Novik [319, 5.36-48] vo digor alimlorin doyarli aragdirmalan
sayasindos 6z hallini tapmigdur. Tiirk topluluglarmdan, masalen, qazaxlarda
hemin problemlorls ciddi mosgul olan aragdircilar sirasinda
S.Kaskabasovun [236; 237] adim ¢okmok olar. Anadolu folklorunda bu
motn tiplori ilo bagh doyerli arasdirma muollifi O.Cobanoglunun «Tiirk
xalq kiltirinde memoratlar vo xalq inanclar» osori problemin
aragdirlmas1  yoniinds  ugurlu  addimlardan saytlmahdir. Kitabda
memoratlarn, xiisusile mifoloji rovayatlorin 6zolliklari, strukturu va
funksiyalar1 genis todqiq olunur [118, 2003]. Azsrbaycan folklor-
siinasligmda iso mifoloji rovayatlarlo baglh aragdirmalarin soviyyesindon
danismaq hols ki tezdir [67, 5.155-166].

Terminoloji aparatin on dolasig oldugu saholordon biri folk-
Jorsiinashqdir vo Azorbaycan folklorunun da tobisti, onun Sziinomoxsus
problemlori Syranilmak yerino uzun illor bu xalq sdebiyyat niimunaloring
avropasentrist nozoriyyalorin ve adobiyyatstinashigin dlglilariyls yana-
silmas1 son noticodo anlagilmazliq va qarisighiq yaratmigdir. Ozlitytindo
bir prosesi tocossiim etdiron folklorun xiisuson erkon dovr vo ibtidai
formalan ilo taniglq gostarir ki, heg do homiso bediilikla saciyyslonmoyib
hom do godim tofokkiir sokillori vo etnografiyaya baglandigindan agiz
adobiyyatmin mansayi problemine adobiyyatsiinashq Slgiilariylo yanasma
dogrultmur. Bu, terminlors do aiddir, Biitiin miistoqil elm sahalorindo
oldupu kimi folklorgiinashqda da yerinds islodilmoyan, sorhadlori dogru-
diizgiin belli olmayan almma termin va anlayslar problemin hoalline ancaq
manegilik torods bilir. Bu sobabdon bir termini vo ya anlayis1 elmo
gotirmozdon avval onun xalq terminologiyasinda olub-olmadigma diqqat
yetirmok lazim golir. Ciinki modeniyyatin Sziindo homin anlayislarm balli
dlgiilori va sorhodlori var, buna goro do heg bir qarigighq yaratmur.
Aragdiricilarin geyd etdiklori kimi, hoqgiqaton do xalq terminologiyasi
monavi madoniyyatin rekonstruksiyasmda garokli qaynaglardan ola bilar.
Sézlorin  dorin  semantik doyismolorinin  anlagiimast  baxmmindan,
linqvistikada haqqmnda yanlis olaraq geyri-elmililiyi barads tosavviir
formalagdirilms xalq etimologiyas: bir gaynaqdir [316].
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Xalq terminologiyasinda olmayan bir «mifoloji rovayst» anlayisma
golinco, bu motnlari ifads edacok anlayigin dilds yoxlugu har halda o
demokdir ki, canli snana dastyicilan, goriiniir, homin matn tiplorini digor
folklor drnaklarindon heg ds sorhad ¢okib aywmamuglar. Yasayan onono
fakti oldugu iigiin balks janrin 6lgiilerini miloyyon etmok do ¢stinlik
toradir. Daim doyisorok yasama vo yenilonmo prosesi kegirdiyindon
folklor tigtin ayrica janr anlayigt da sorti xarakter dasiyir. Yani burada bir
janrm qurulusu, strukturu homin prosesin 6zii ilo miisyysn olunur.
Mosslon, mifoloji ravaystlorin  janr xiisusiyyatlori proses halinda
oldugundan heg bir donuq mexanistik baxig gargivasilo Syranils bilmayan
folklor hadisasidir. Burada janrm qurulusu 6zlilyiinds prosesdir va homin
prosesdo do miioyyanlik qazanir. Agiz adobiyyat: ilo bagl son doraco
qiymoatli osarlor miisllifi H.Zeynalhnin sozlori ilo deyilorss, «Efes
filosofunun 6lmoz fikrina an canh sahid «el adabiyyati» (agiz sdabiyyati)
bir nlimuna toskil edir. Burada hsyatin 6ziinds oldugu kimi hor sey axir,
hor sey doyisir vo daim yenilogir» [105, 5.107]. Bu sobsbdon ds el
adobiyyat: niimunalorindan konkret olaraq hagqmda damsilan homin
folklor 6rnaklarinin poetikasi, séylondiyi anla baghdir, janr kimi do hazir,
golibs diigmiig bir gokli yoxdur. Sadacs, folklor 6rnayinin canh sanenadan
yaziya alinmis motnini 6yranmok istoyon aragdiric iigiin hamin sarhad
gergokdo oldugundan daha gox giiman va taxmin edilir.

Xalq dilinds «mifoloji rovayat» anlayisinin olmamagi, hagqinda
danigilan janrin v ya folklor 6rnayinin canli ananads monsub oldugu
konteksto six bagliligmdan da galo bilir; aslinds 6zii da bir proses olan
strukturlarin intshasiz variasiyalar labirintinds ilkin imkanlar tokamiiliin
balli qanunlan tizro 6z-6ziinii togkil edon sistemds iizo ¢ixir va horiimgak
toru kimi bir miinasibatlor gobokasi yaradir. Burada adina «kegmisin
qaliglart» deyils bilocok heg no yoxdur — bunlar dipdiri inamlar, yasayan
etiqadlardir {182, 5.181-189]. Homin inam va etiqadlardir ki, mifoloji
rovayatlardo 6z hoqiqi tesiredici giic vo qiivvasini qoruyub saxlayir.

Beloliklo, konkret canh ononads digar janr qruplarma qarst
qoyulmayan, «mifoloji rovaystlor» adi verdiyimiz motn tiplorindon
ayrithgda bir janr kimi damgmaq imkanmdan deyil, zoruratindon sthbat
gedo bilar. Ciinki hamin matnlords gergaklik haqda informasiyanin 6z tipi
var. Janrm da «oziinomaxsuslugu burada hansi1 gergokliyin tasvir
olunmagindan, homin gergokliyin neca qiymatlondirilmoyinden, bu
gergokliyo hansi miinasibatin olmagindan ve homin miinasibatin 6z
ifadasini neco tapmagindan ibarstdirs [340, s.36]. Bir janrn spesifik
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olmagmmin, Oziinemoxsuslugunun biitlin  bu  gostaricilori  mifoloji
rovaystlorda vardir. Oz kokii etibarilo demonoloji tosavviirlar sistemina
baglanan, oOziinamoxsus janr gostoricilori olan mifoloji rovayat
oraklorinds arxaik cizgilor ¢ox aydm goriiniir. Bu matnlor da badii séz
sonotkarlig1 nadir bilmoz. Onlart yerino géro hor kes danisa bilir, ¢linki
belo moatnlari nagl elomok heg bir ustaliq vo sdz moaharati tolab etmir. Bu
matnlords sthbat yaxm kegmigdo yasanmus olub, hoqiqaton bas vermis
hansisa geyri-adi hadisodon gedir. Burada anladilanlarin haqiqiliyine
sdylayicinin zarro qador giibhesi yoxdur. Ona gora do damgdiglarina
siibhoci bir miinasibot soylayicinin keyfini poza bilir. Ciinki onons
dastyicilari naqgl edilonlorin gergokdo bas vermis olduguna igoridon golon
bir somimiliklo inamirlar [319, s.37). Séyloyici verdiyi bilgilorin
heqigiliyine inandirmaq tigiin anlatdiglarimt yerboyer, adbaad gostorir,
aragdiric1 iso bunlara qarabasma, kegmigin qaliglan... adi verir,
modoniyyatin 6z dagtyicismin anlatdiglarm mentigi yanhshq kimi qabul
edir ki, bu da onononin canhligm v biitsvliikkda folklorun tabistini,
folklor janrlarinin dinamikasini anlamaga yalmz mane olur. Tadqiqatginmm
montigsizlik deys qobul etdiyinin tobii haliyla yasayan onsnavi
modoniyyatin doyarlor diiziimiinds 6z yeri var. Odur ki, mifoloji
rovayatlor do etnik-modani sistem gargivasinds 6yronilmalidir.

Mifoloji ravayatlarin janr xiisusiyystlorindon biri budur ki, belo
motnlordo hadisalor daha ¢ox birinci soxsin dilinden naql olunur. Noql
olunanlarsa ya séyloyicinin oz basma golonlor olur, ya da uzaqdan-
yaxindan tamdig1 birini sahid ¢akmoklo olur. S6yloyici iddia eds bilir ki,
onun ikinci, ya iiglincii babasi, masslen, aleybanm tutub saxlayibmis vs s.
Belo ravayatlorin janr kimi baglica 6lgiisii sylonilonlorin gergok oldugu
inamma soykonir. Mohz hamin informasiyadir ki, motni tam monada
mifoloji ravayat kimi xarakteriza edib Syronmok imkant verir.

Belolikla, bu moatnlordo bodii s6z ritualh yoxdur; ciimlalarin
estetikliyi, badii cohatdon qiivvatli olub-olmamas: sSylayicini gatiyyon
maraqlandirmir. Séylayicinin maqsedi informasiyani vermak, hom do an
az sozlo bu informasiyanmn gergokliyino inandirmaga ¢ahgmaqdir. Buna
gora do funksional saciyyssindo badii s6z senotkarhfindan osor-slamat
goriinmayan bu matnlor: «Bu, hagigoton olubdu, sfsano deyil» vo ya
«Bayim, «Al» gergokds var olan geydir.» [121, s.425] vo s. tipli
ciimlalarlo do baslayir. Yoni asas gétiiriilon yeno «mifoloji kod ilo oxunan
motnin informativliyindir.
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Mifoloji rovayatlorde gohraman adaton sdyloyicinin 6zii olsa da,
bgzsn bagqasinin basma golonleri anladan sdyloyici anlatdiglarinin balli
bir péqtasina goldiyi zaman hadiseni artiq homin iigiincii soxsin dilindon
deyil, o hadisolerin istirak¢is1 kimi 6z dilinden noql eloyir. Belo hal,
moasalon, kumandin folklor matnlorinds rast galinir {215, s.132] vo eyni
zamanda mifoloji rovayatlarin tobiotini anlamaga da kémok edo bilir.

Mifoloji ravayatlor iizerinds ilkin miigsahidolor géstorir ki, bu motn
tiplori bolli anens, yer, inanig vo s. ils olduqca six baghdir, bu isa yerli
mili ozlinomoxsuslugun ifadosi demokdir. Belo ki, tirk xalqlarinn
folklorunda genis yayilmig Hal anasi, Topagdz, cin va b. kimi demonik
varhglarla  yanagt bu xalglarim  hor birinin  canli ononasinda
dziinomoxsuslugu ilo segilon mifoloji obrazlar — qazax folklorunda
Kiildiirgis, Jestirnak, tiirkmon folklorunda Qara qirnak, guvas folklorunda
Arguri, basqrd folklorunda Yarimtiq vo Azarbaycan folklorunda gox
gayda demonik ruhlu, dénslgs tobiatli varliqlarm adi otrafinda semantik
mformasiya yikli nego-negs motn  togokkill tapmisdir. Rus
folklorsiinashginda mifoloji rovaystlarin asas motivlerinin tasnifatina dair
tacriibaya istinadla s6ylomok olar ki, bu matnlords personajlar sabitlosmis
funkgiya]arm dagtyicilanidir.  Ayri-ayrt  personajlar mifoloji rovayot
motninds eyni funksiya yerino yetira bilirlor, yoni miimkiindiir ki, adlar
doyigsin, lakin funksiya doyigkon deyil [223].

Bir demonik varligin genezisini, tokamiiliinii dyronmays agiqdan-
gc;ng‘a' yardim edon motnlor do vardir. Burada qarsilagilan varhglar
igorisindo etnik-modani sistemin an dorin qatlarma goador islomis olanlari
yer alir va sistemdo do ona géro yaygmdir ki, 6z arxaik strukturunu, ilkin
qurulugunu daha gox qoruyub saxlaya bilmisdir. Goriiniir, inanislarda
yasayan mifoloji varhqlardan miistosna hallarda bir negosinin nagillara da
kegmasin iindilik onlarm daha gox arxaik strukturlu olmast ila izah etmok
lazim golir. Masalon, Dobruca tatarlariin «Edege batiry adli gohromanlhgq
nagdinda Edege atasi Qutlugayanin dagda qgarsilasdipi, ancaq sonradan
albasti oldugu anlasilan bir qizla evliliyinden diinyaya golir. Halbuki ag1q-
agigina .albastl obrazma nagillarda deyil, mifoloji motnlords rast galinir.
Bozan isa olur ki, anenenin dastyicilart 6zlori mifoloji rovaystlordoki
demonik varliglar bir-birindon koskin sokilde aywmurlar. Masslon,
albastinin qazaxlarda hom do jestimak adlandirtimasi1 [237, s.122] va b.
homin varliglarin mifoloji simvolikas1 ve struktur-semantik xiisusiyyotlori
ile baghdir.
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Mifoloji rovaystlordo adi kegon varliglarin, niimuns figiin, hal
anasiin  xoyali movhumi olmaqdan ¢ixarthb  gergoklogdirilmaya
¢aligildigi fikri do yanhsdir. Konkret etnografik kontekstdon gqopub
ayrilmadiqca, inamlarla bagliliqda dogmus bu metn tiplarindoki mifoloji
varhglarm gergak oldugu diisiincosi canh onons dagtyicisinda etnos {iglin
baglica funksiyasi davranis stereotipinin ifadoesi oldugu miiddotco heg
hanst siibha dopurmayacaqdir. Oslinds mifoloji rovayst mifoloji
(demonoloji) varligin maddi qavramldii zamana qodor do olacaqdir.
Maraghidir ki, mifoloji rovaystlorin gohromanlarma nagil va dastanlarda
osas etibarilo rast golinmir. Dogrudur, burada istisnalar da yox deyil.
Mosslon, gazax folklorundak: mifoloji rovayat gohromanlartyla nagit va
dastanlarda da qarsilagmagq olur. Miiqayiso igiin, rus nagillarinin Olmoz
Kasey, Zmey Qorintg, Baba Yaqa kimi qgoshromanlart rus xalq
demonologiyasinda heg hansi ohomiyyatli yer tutmur. Oksins, cin
(damdabaca), qulyabam, su porisi kimi varliglara da nagillarda ¢ox az rast
golinir [182, 5.287]. Azorbaycan tiirk folklorunda da sjdaha, div vo pori
obrazlarmi mifoloji rovayotlordo géro bilmadiyimiz kimi mifoloji
rovayotlorda qarsilagdigimiz cin, hal anasi va b. varliglara da nagillarda
rast golinmir. Miisahidolor isa halolik belo bir gonasts gatirir ki, inanlar
aktual oldugca bu inamlarla bagh mifoloji rovayatlordoki varliglarin nagil
vo digar folklor motnlorina yolu da bir név qapali galir. Mosolon, bagh
oldugu konkret etnografik kontekstdon qopub ayrlmadiqca vo adi
otrafinda inamlar 6z yasarthgm itirib unudulmadigca demonik varligmn
hansisa bir nagl motnine yol tapmast miimkiin deyil.

Y.Meletinskiys goro, folklor janrfan arasmda derin forgliliklor,
hatta bazon agigca bir-birina oks daxili formalar (masalon, nagilla mifoloji
rovayot kimi) onlarda eyni bir demonoloji personajin belo miixtolif
tofsirini miiayyan edir [288]. Nagul personajlart ilo mifolaji rovayotlardoki
demonik varhglarn koklori ayr olsa da, bizea, ikincilorin nagillarda yer
ala bilmomosini sadoco nagilin ononovi janr kimi &ziinds  yeni
clementlorin kok sahib yayillmagmm qarsisiit miimkiin qador almaq
cohdiylo izah etmok do tam dogru olmazdi. Ciinki aktual inamglar
sistemiylo bolli etnografik kontekste bagli olduqca mifoloji rovayatlorin
xayal vo fantaziya tinsiirloriylo zengin nagil sijjetina gevrilo bilocoyindan
danismaq olmaz [319, c.38].

Mifoloji rovayatlor canlt anona vo onda var olan inanislarla diiz
miitonasiblik toskil eloyir. Onononi yasadan inanislar sistemi va bu
inanislarin oksini tapdig1 motn tiplori var. Mifoloji rovayatlor do belo
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motilor sirasmdadir. Har bir folklor janrinda tobist etibarilo anononin
gorummasi1 va gokildeyismoasinin Oziinamaxsusluglari méveuddur. Bu
baximdan mifoloji rovayst do istisna toskil etmir. Bu janrm
sokildoyismolori holo laziminca aragdirilmamisdir. Bununla bagh
kéhnolmis vo doqiqlosdirilmoys ehtiyaci olan bozi gériislor var ki,
bunlarin da ilk sirasinda aski xalq inamislarinin yox olub getmasiyls
mifoloji rovayatlorin da ya ortadan qalxmast, ya nagila vo ya digar folklor
janrma gevrilmesi goklinds fikirlor yer alir, yoni biitiin hallarda o, siiurun
digor formalaryla inteqrasiyaya qabil deyil. Halbuki janr kimi mifoloji
rovayatlorin  tarixi  inkisafi daha iirokkeb qanunauygunlunglar
¢orgivasinda corayan edir [304, s.48].

Mifoloji ravayatlords qarsiya ¢ixan varhglara, onlarm yasadiglarma
inam indi do var. Milli deyorlorin oriyib itmesi iizorinds texnokratiyanmn
barqorar olmagi, albetto, tosirini gdstorir. Masslon, bir goxlan hotta son
yliz ildo hal anasimn (alarvadmm) yaxalanmadigmma da xiisusi digget
yetirilmasini vurgulayirlar. Diggoatigokon bir fakt iso bundan ibaratdir ki,
vaxiilo H.Zeynalli ag1z adobiyyati niimunolorini bélerkan onlarin sirasinda
osl (fantastik) nagillardan «alarvad» adiyla bir bélme do ayirmisd:r [105,
s.228]. Folklorgu alim B.Abdullanm doqiq miisahidolorine osasan,
«Albastidan sohbat diisonde «babam deyardi», «nonom nagl deyordin,
atama damgiblar» vo s. bu ciir ifadolor islodilir. Bir dofs ds olsun
«gbrmiigomy, «sahidi olmusam» demirlor» [2, 5.89-98; 3, 5.81].

Eyni zamanda mifoloji rovaystlor qador canh ononeni biitiin
hoyatiliyi ilo qoruyub yasadan ikinci bir folklor janr1 yoxdur. Dogrudur ki,
bir yandan siiurlar materiyanin batdagima diigiir, digor yandan homin
motnlords anladilanlara mévhumatgilig, kegmisin galiga vo s. kimi baxilir.
Bizo goro bu cohat onanonin get-gedo 6z canliifmi itirmosi, insanlarin
tobistle baglarmin getdikca daha ¢ox qopmasi, imanin, inamin vo etiqadin
zaman kegdikco daha gox zoiflomesi iiziindandir. Haqigston texnoloji
sivilizasiya insanm onens ilo baglarimi qoruyub saxlamaqdan daha gox
quir, 9Ononays qarst ¢oxdan bori baglamig belo yadlagma milli
madaniyyetin biillur saflifin1 pozmusg, bunun da neticesinds, halo vaxtilo
H.Zeynallinm da yazdig1 sokilds, «sifahi el adobiyyatimiz get-geds
daralmis bir dairods susuz agaclar kimi solmaga baglamig»dir [105,
s.126].

Informasiyanm yeni yayilma va alinma sokillarinin do tosiri il artiq
timumon miiasir folklorun prosedura gevrildiyi hazirk: goraitde yazih vo
sifahi onono qarstlagdirmasi yaxm zamanlaradek damsildigy Slgiido
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ohomiyyat kosb etmir [183]. Osil folklor ruhunun boy gostordiyi homin
motnlara istinadla iso demok olar ki, xiisuson do yagh adamlar arasinda bir
hal anasinin, cinin va ya digor mifoloji varligin hoqgiqotdo var olduguna
igdon golon somimiyyatlo vo imanla hola do inanmaqda olanlar var. Bozan
soyloyici axsam diiglib sor qariganda basma golon hansisa hadisoni
anlatmaqdan imtina edir, ¢iinki bununla cinlerin, parilorin ve b.-nmn
diggatini iizorino ¢ako bilacayini distiniir.

Anlatdiglarinm  gergok olduguna inanmaq ve inandirmagla bu
anladilanlari mévhumat olaraq qavramaq bir-birinden ¢ox forglidir.
Tobiotlo vo canh onono ilo baglart qopmamig bir comiyystdo qaynagini
aski demonoloji tesovviirlorden alan inamgslar, homin inanislara dayanan
mifoloji rovayatlor vo bu hekaystlords gergok olduguna inanilan varliqlar
ke¢misin galiglar1 kimi qobul edilo bilmoaz. Mifoloji rovayatlor enonavi
folklor materiali olub fordlorin yox, kollektivin psixologiyast va
tacritbesinin, hiss vo duygularmm, diisiincolori vo tasovviirlarinin
ifadasidir.

Hor bir folklor janrimn 6ziiniin siijet fondu, motiv, obraz vs s.
dairasi var. Siijeti baximmdan ¢ox hallarda arxaik strukturlu nagillarla
paralellik gostoron mifoloji rovayatlar, bir ¢ox aragdiricinin da haqli olaraq
yazdig1 kimi, forma ilo formasizliq arasmda dayanir. Amma bu tipli
motnlorin janr kimi bolli tislubi qanunauygunluglanm miisyyon edon do
homin amildir. Mazmunundaki asrarangizlik, sehrli nagillara yaxmliit bu
janrin saciyyovi slamstlorindondir.

Mifoloji rovaystlarlo bagl fikirlordon biri do budur ki, guya bu
motnlorin napila vo hotta dastana ¢evrilmosi quldarhqdan adlayaraq
patriarxal-gebils qurulusundan birbasa feodalizmo kegon comiyyostdo
folklor {igiin bir qanunauygunluqdur [236, s.34; 237, 5.122]. Halbuki belo
bir qanunauygunlug yoxdur. Mifoloji ravayatlorin 6z tobii tarixi-modoni
axar1 boyunca hansi folklor janrma kega bilocoyi, bir janr kimi hansi
doyisiklikloro ugraya bilocoyi problemi do, demok olar ki,
dyronilmomisdir. Qodim inamslarin ortadan qalxmasi ilo mifoloji
rovayoatlorinsa guya yox olmast vo ya nagila gevrilmesi fikri Ozlilyiindo
yarimgiqdir, buna gora do problems heg bir aydimhq gatirmir.

Demonologiya ilo six baglanan mifoloji rovayatlor arxaik motivlorlo
doludur ve demonoloji goriislor kompleksi ilo zongindir. Bu manada
nagila nisbotdo mifoloji rovaystlor daha godim folklor janridir; o, oski
mifologiyanin ¢ox miihiim bir olamatini — insan toxayyiiliiniin yaratmis
oldugu on fantastik, qeyri-adi, fovgoltobii varhqlarm gergokliyina inami
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goruyub saxlamigdir [304, s.48). Zahiron bolli janr 6lgiilori olmayan
dayigskoan metn tipi kimi goriinon, siijet mehdudlugu ila segilon mifoloji
rovayst motnlori ¢ox yerds biri digarinin miixtslif variantlarda els bir
tokraridir ki, sonsuz variasiyalar labirintinde doyisik sokillards
gergoklagir. Folklor sliurunun tobisti haqqinda tam aydm tosovviiriin
olmadig1 da nazars almarsa, aydin olar ki, bu matnler folklor séylayiciliyi
onanosini, narrativ madaniyystini anlamaq figiin son doracs qiymatli
qaynaqdir. Tanmmmg amerikan alimi A.Dandes folklorun 6z 6mriinii
yasadigina dair oksar folklorsiinaslarin gonastloriyls barigmir, yahuz ayri-
ayn janrlarmn ortadan qalxdigr faktim digqoete ¢atdinr, folklorun isa
tofokkiir formas1 kimi olmodiyini deyir [226]. Xalq demonologiyasin
butin spektrlari ilo oks etdiron mifoloji ravaystlor bu fikrin dogrulugunu
tosdigloyir. Biitovlikkds folklorsiinasliq elminin iraliloyigi figiin genis
perspektivler vad edon mifoloji rovayatlar 6ziiniin zongin obrazlar alomi
ilo moahz mifoloji diislinco, demonoloji goriis va tosovviirlora dorin
baglilif1 sayasinda tokamiil edorok digor janrlara da kego bilon asas folklor
janrlarindan biridir.
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NOTICo

Tirk mifoloji obrazlarinin struktur-semantik  xiisusiyyatlarinin
sistemli aragdirilmast sonu golinon baglica qonastlori asagidaki gokildos
timumilogdirmak miimkiindiir;

— folklor modoniyyati ilo daim yaradiciliq igerisindo olub yenidon
yeniya axaraq har an doyison vo doyise-doyige Sziinii do qoruyan, bununla
belo hor dofasinds sanki yenilonon tabist arasinda banzorlik vardir. Ona
gora do sinergetika négteyi-nazorindon yanagilmasi folklor ononosinin
Oziiniitogkil vo tonzimlomo giiciina sahib, 6z-6ziinii quran bir proses
oldugunu gostarir, bununla folklorgiinashgmn timde problemlarinin holling
komok edir;

— milli mifoloji diigiinco sisteminin hor bir struktur elementindo
etnik-madoni anono hagqda informasiya gerar tutmugdur ki, bu eyni
zamanda oski vo ononovi diinyagoriigi ilo birbasa bagh mifoloji
varhqlarm, hami ruhlarin, anlayis-obrazlarin va s. hériimgayin bagladig:
tor misali yaxud biri-birindon xabordar hiiceyrslor kimi 6z aralarinda bolli
Ol¢iida olagolondiyi demokdir;

— mif va folklor moatnlarinin, mifoloji informasiya dagiyan digor
etnografik vo dil materiallarmin  genis istifadesi yoluyla mifoloji
obrazlarin simvolikast vo struktur-semantik xiisusiyyatlorinin sistemli
Oyronilmoasi gostorir ki, onononin tobioti fimumi sistem nozoriyyosi
igiginda oziiniitogkiletmonin koklii prinsiplorine uygun arasdirilmahdir.
Yaratdigt matnlor vo bu matnlords yer alan mifoloji obrazlar alomi ilo har
bir etnik-madani anana sistemlilik toskil edir;

— etnik-modani anons ¢orgivesinds zaman kegdikco variasiyaya
ufraya bilon mifoloji obrazlarm tokamiili onlarin  oziiniitogkil
dinamikasinmn da ayrilmaz cohatini togkil edir. Homin varliglarm togokkiili
vo tokamiiliiniin nadon mahz bu gokilds bag verdiyi deyil, yalniz necs bag
verdiyinin izlonilmosi miimkiindiir. Bu ise funksionalligt vo semantikasi
baximindan obrazin mona potensiahndaki ilkin imkanlarm sirayla
uygunlug igarisinda balli 6l¢iida var ola bilmo soklidir. Mifoloji obraz
hotta miiasir folklor ononssindo hansisa shamiyyetli transformasiyaya
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moruz qalmadan arxaik halm qoruyub saxlaya bilir. Bununla yanags,
mifologiyaya dair son illorin aragdirmalar1 artiq mifoloji personajm
miixtolif mikroareallardaki variativliyindon, zaman keg¢dikco ugraya
bildiyi doyisikliklordon sohbst aparmaq imkam verir. Bu, artiq xalq
madoniyyatindaki obrazlarm bodii asarlordo yaradilan adobi obrazlardan
agig-agigma farqlondirilmali oldugu demokdir. Haqigqaton da xalg
modoniyystindoki mifik mongali obrazlar badii osarlords yaradilan adobi
obrazlardan asash gokilde va agig-agigina segilir, metafora vo simvoldan
fargli olaraq mifoloji obrazlar biitiinliiklo horfi monada, tam real vo maddi
gavranumsgdir;

— arxaik strukturlu vo mana potensiah genis olan mifoloji obrazlann
funksionalbginm, simvolikas1 ve semantikasmin diizgiin gavranilmast
igiinn onlarin tabii tarixi-moedoni konteksto ¢ixarilmasi va tiirk etnik-
modoni ononasi gargivasinde aragdirilmasi zoruridir. Bu varhglarn
funksional-semantik simvolikasinin anlagilmast {iciin onlarnn indiki
halimin vo etnik-modoni sistemi yagadan bir ononodon alinmms hansisa
hazirki goklinin aragdirtlmas: kifayst etmir. Oski gag diinyaduyumu va
diinyadorkinin vasitesi olaraq mifoloji obrazlarin funksional-semantik
tobioti onlarm yalniz indiki sakli deyil, bu soklo diigonadak hans tesekkiil
proseslorindon  kego bildiyi miioyyan olunmagla tam anlagila bilor.
Kegdiyi tokamiil xatti boyunca dasidig funksiya mifoloji obrazin 6z mena
potensiahna uygun miieyyasn edilir. Mifoloji varhgin funksiyasi deyilorkon
anonodo  daim onun adina baglanan hansisa bolli bir funksiya
diistmiilmomolidir; mifoloji sistemds osas vahid kimi diqqeti 6z {izerina
¢okon mohz ayri-ayri personajlar deyil, mifoloji funksiyalardir;

~ ¢agdas elmi paradigma isiginda vo mifsiinaslaga dair tadqiqatlarm
hazickt saviyyssinden ¢ixig edilarok mifoloji sistemin biitdv menzorssinin
ayri-ayrt obrazlar vo onlarin funksiyalarmm ayriligda aragdirilmasi yolu
deyil, mohz mifoloji funksiyalar saviyyssinds iizo ¢ixarilmasi yolu
miimkiin dogru yoldur, ¢iinki mifoloji sistemdo togokkiilii va mévcudlugu
baximindan personajlarin funksiyalari aparnci rol oynayir. Mifoloji obraz
zaman kegdikco tokamiit edan ve miisyyan dayisikliklers maruz gala bilon
variantlarmm macmusudur. Odur ki, mifoloji sistemin biitovlityti da oziinii
mifoloji personajlar soviyyssinds tazahiir etdirmir vo bu sistemin mifoloji
obrazlar alominin biitsv monzoresi mifoloji funksiyalar soviyyasinds iizo
gixartla bilor. Belo bir yanasma mifoloji sistemi hom do mifoloji
funksiyalar sistemi olaraq sociyyslondirmok imkant verir;
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— Omumtiirk mifoloji diinya modelinin bir biitév olaraq baipasi
liclin sistemin mifoloji personajlar soviyyasinda tosviri deyil, mifoloji
snanoanin ilkin gattm togkil eloyon funksiyalar soviyyasinds aragdirilmass
gacilmaz bir gergoklikdir. Mohz tiirk mifoloji varhglarina mifologiyanin
ilkin qatim toskil edon, mifoloji sistemin biitiin digor elementlorindon daha
ovval tosokkiil taparaq &ziinde onun on dayaniglt qatini tocessiim etdiron
funksiyalar kontekstindo yanagilmasi mifologiyanm diinya modeli

soviyyasinds barpasim miimkiin edir;
~ mifoloji motiv vo obrazlarin strukturuna tarixden golon faktlarn

yerlogmosi iss bolli hoddocon miimkiin formalarla mohdudlasi, gergokds
bas vermis hor hansi tarixi hadiso mifoloji strukturlarm hazir galiblorine
sigdinbr ki, bu zaman da homin tarixi personajlara onlar1 mohz folklor-
mifoloji ndqteyi-nozardon shomiyyatli vo monali edon funksiyalar isnad
olunur. Eyni varliq etnik-modani sistemi yasadan onanslords ayrt-ayri
adlarla, bazon isa torsina — ayri-ayr1 personajlar da eyni, yaxud iimumi bir
adla adlandirila bilir ki, bu eyni zamanda etnik-madani anonado qarsthqh
olagolonon mifoloji obrazlarm biri-birinden tacrid olunmug  sokilds
aragdirilmasmn geyri-miimkiinlilyiins isars edir va belo bir gergoyi siibuta
yetirir ki, mifoloji obrazlarin mévcudlugunu dogrudan da onfarin
funksiyalar1 gartlondirir;

— sistem olaraq etnik-modoni onono mifoloji strukturlar sayssinds
ziinii toskil vo tonzim edir. Ilkin imkantar1 6ziinde comlogdirdiyindan
sonrakt biitiin dayisilmolorino baxmayaraq, qorunan invariant struktur var
ki, genezisino gdro mifoloji komplekslo  baglanan  obrazlarn
transformasiyalar1 homin imkanlardan kecir. Bu monada mitoloji
kompleksin evolyusiyast mahiyystdo bir yaradicihq prosesidir. Strukturlarin
intohasizmis kimi goriinon, aslinda iso méveudluunun sarti olan homin
variasiyalar1 labirintds ilkin imkanlar tokamiiliin balli qanunlart iizro 67~
oziinii tagkil eloyon sistemdo iizo ¢ixir, tobiot ganunlarmm osla zidding
olmayaraq, horiimgok toru kimi miinasibotlor sobokosi yaradw. Ciinki
biitdvdon ayrilan pargalar olduguna transformasiyalar  qargthqh
bagliiqdadir ki, onlarin da yekunu axir noticodo invariant steukturu {izs
¢ixarmaq imkam verir. On miixtolif transformasiyalarinda bels osas mifin
6ziiliinii miioyyan edon baslica elementlordan heg olmazsa biri (vo ya bir
negasi) qorunub qgalr ki, homin elementloro gore do invariantm borpast
miimkiin olur. Bu monada tokamiil sadoca yeni nayinss meydana galmayi
demok deyil vo bu zaman bag veranlords tosadiifi heg na yer almir, tosadiif
kimi gériinenlorin 6z igarisinda belo qanunauygun bir bagliliy vardir;
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— tiirk mifoloji sisteminds bir ¢ox arxaik strukturlu obrazlar yer alir
ki, simvolikasina gérs onlardan an zengini mifoloji Ulu Ana (Ulu Ag Ana,
Tlaho ana, Ulu Yer Ana) ad1 verilon kompleksdir. Ulu Ana bir ¢ox mifoloji
sistemlords mona potensiali genis olan, lakin bitiin doyisilmalsrine
baxmayaraq, qorunan invariant strukturdur. Transformasiyaya ugrayan
hamin kompleks diferensiasiyaya getdikco miistaqil hami ruh funksiyast
dagiyan Umay, Al ruhu, Qari nona, nurani dorvig va b. obrazlar silsilosi
meydana ¢ixaraq hor biri ayrihqda foaliyyst statusu almugdir. Invariant
strukturda ise qeyd olunan mifoloji kompleksa baglandiglan {i¢iin homin
kompleksdon gopub ayrilan elementlor ayri-ayn funksiyalar yerino yetiro
bildiyi kimi o strukturun miixtalif goriinan elementlori do zaman-zaman biri
digarinin yerina kegib onumnla struktur-semantik baximdan vs mifoloji
simvolikasina gérs yaxin, zaman-zaman da eyni bir funksiya icra eds bilir.

Ulu Ananin funksiyalan baglangicdan bari bir sira mifoloji varliglar
arasinda paylanmgdir ki, homin funksiyalar da baghliqdadir vo kompleksin
semantik toromolori olan mifoloji obrazlar arasinda az qala biitiinliklo
gorunub qalmigdir, Bu obrazlardan he¢ biri 6ziinds Ulu Ananm baghca
mifoloji simvolikalarint ayriligda biitiinlikls tomsil eds bilmir. Lakin hamin
semantik téromo olan obrazlarin har birinin struktur-funksional 6zslliklori
digorlarinin da 6zslliklorina baglidir va bu xiisusiyyatlor toplu halnda Ulu
Ana kompleksinin strukturunu miioyyan edir. Bu monada Ulu Ana bir
«azsli formul» kimi ondan qopub ayrlan hami ruh va ya obrazlarm
bonzoarliyi asasinda dayanaraq funksional baximdan o varhqlan bir-birino
yaxinlagdirir vo bazon do eyni funksiyanin dastyicisina gevirir. Moasalon,
Qobustan qaya rosmlori arasmda tosadif edilon gec dovr «Yalli» sahnasi
homin sohnonin tesvirindon yuxarida yer alan vo artim (6liimstizliik,
mohsuldarliq) ramzi bilinan ilahi qiivvays ~ ana acdadina, bagqa sézlo,
Ulu Anaya tapmgin izi kimi gabul edilir. «Yall» rags adimin tiirk xalq
inamglarmdaki mifoloji Al/Hal anasinin adiyla slagelondirilmosi bu
kontekstda oziinii dogruldur. Elsce do Umay obraz, haqqinda damgilan
mifoloji kompleksin transformasiyaya ugramg olan sokillorindondir va «yer
ilahosi, yer ruhu» sayilmasi onun arxaik cizgili oldugunu gostorir. Umay
Ananm yer ruhu Ulu Ana ilo baghhiginin aydin izi ona bir swra tiirk
xalglannda «Ulu Ag Ana» deyilmosi faktinda da qorunub qalmugdir va s.;

~ terminoloji baximdan bir ¢ox problemlorin oldugu tlrk
mifologiyasmnda hamginin madoni gohraman anlayisi ilo bagh dolasighqlar
moveuddur. Belo ki, zaman-zaman epik gohromanla modoni gohroman
arasinda farglor gézlonilmir. Tadqiqatlarda Tiirk, Oguz, elaca do Koroglu
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kimi gox vaxt sadaco epik gohromanlar kimi toqdim olunan obrazlar, mif
motnlorindon  do  agig-agifma anlasildign  kimi, genezisdo modoni
gohromanlardir. Tiirk modoni gohraman tipi il yanasi, ilkin acdad va gy
oflu obrazlarmi da saciyyslondiron Oziinomoxsus olamatlor vardir.
Ononavi tlirk madoniyystindon damgilarkon islodilon, aslinds iss bu
moadoani anananin tabiatine zidd golan «yer allah», «gby allahi», «Tann
ogluy, «su tanrist (vo ya ilabosi)», dag tanris», «torpagin robbi» va b.k.
ifadalor da 6ziinii dogrultmur. Madoani anonanin tabistindon galmayan va
milli dini-mifoloji diiglinco sistemini dogru-diizgiin oks etdirmak giicii
olmayan hamin ifadslorls bilorakdon vs ya bilmadan tiirk dinina goxallahit
bir tokallahlihq donu geydirilir. Bir deyil, bir ¢ox tannidan boahs edib
«allahlar» adimt verdiklori homin gdzogdriinmoaz qiivvatlor isa heg do
yunanlarin vo ya romahlarn dininds oldugu kimi panteon taskil edarak
vahid timumi sistemds birlagmir. Tiirk tann¢iligmda ilahilorin iyerarxiyast
olduguna dair fikir do yanhgdir.

Kainat1 bir biitiin goklindo qavrayan tiirklorin tannig1 diinyagoriigtinde
Tanr1 heg hansi antropomorfik 6zallik dagimamgdir. Bu kimi iddialar konar
sistemlarin tasiri ilo goldiyindon adda-budda olub, etnik-modoni anananin
faktlar ila tasdiqlonmir;

— tiirk mifologiyasinda ¢ox sayda obrazin -- hami ruhlar sirasina aid
edilo bilon 6vliya, aron tipli mifoloji varhqlann funksiyalart tanrigiliq
goriiglori g¢oargivasindo obodi Tanrmun Dbiitiin  kainati ohato eloyan
varhgmdan gaynaqlanir. Oliib-dirilmo ideyas: ilo baghliglart homin
obrazlarin tanngihq dini-mifoloji inamg sistemi igiinda aragdirila
bilmesini miimkiin edir. Ovliya va hami ruh obrazlar ils bagl arxaik vo
ananovi folklorun tabiatinin gozdon kegirilmasi iso bir daha gostorir ki,
ononovi madoniyystlo yagayan xalqin diiglincesini hadisalorin gergokdo
bag verib-vermoadiyi, onlarin dogiq xronologiyasi, personajlarin tarixon
yasayib-yagamadiqlar1 kimi faktlar o godor do maraqlandirmur, yani sifahi
onana tarixi bilgilori qoruyub saxlamaq yolu tutmur;

— hami ruhlar cargasine monsub olan va tobii obyektlorin tocossiimii
sayilib «ya» (yiya) adiyla bilinon mifoloji varliglarm simvolikast vo
semantik tabiatinin arasdirilmasi bu gizlin tabist giivvalorina inanisin tiirk
dini-mifoloji  diinyagoriigiiniin  («psixomental kompleks»lo  bagl)
asaslarindan va tiitk madaniyyatinin sirf milli 6ziinemoxsuslugunu ifada
edon romzi kodlarmdan oldugu ger¢ayini siibuta yetirir;

~ hor bir etnik modoni onononin ézlilyiindo banzorsizliyini iiza
¢ixarmaq imkam veran xalq demonologiyas: mifoloji ononsnin an az
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dayisikliya ugrayan gismidir. Bu baximdan demonoloji sistemo daxil olan
varliglarin simvolikas1 ve semantikasim timumtiirk miqyasinda miigayissli
sokildo Syronilmasi timumon mifoloji diinya modelinin barpast tigiin son
doaraca shomiyystlidir. Homin obrazlar fimumi saciyyavi alamatlorino gora
arxaik etnik-modoni informasiyamn an dayamgqlt elementlorini 6ziinds
goruyub saxlayir vo aktual inamslar sistemi ilo six baghdir. Onlarin inam
va etiqadlarla baghhglarm itirorok inamslar sferasindan ¢ixib badii
toxoyyiil sahssino kegmosi vo notico etibarilo sGyloyicilik hadisosinin
faktina ¢evrilmosi Ozlityiindon tobii yolla tarixon folklor ononasinin
togokkiiliina xidmot etmigdir;

— inamlar aktual oldugca bu inamlara bagl varliglarin mifoloji
rovayatlordan nagil va digor folklor matnlaring yolu bir név gapah galir,
yoni adi otrafinda inamlar 6z yasarihgmt itirib unudulmadiqca bagh
oldugu konkret etnoqrafik kontekstdon qopub ayrilmayan demonik
varhigm nagil motnine yol tapmasi miimkiin deyil. Siijet xattinin
niivasindoe demonik ruhlarla, fovgoaltabii varhglarla qarsilagma dayanan va
Oziintin zongin obrazlar alomi ilo tokamiil edorok mohz mifopoetik
diisiincoys, demonoloji gorils vo tosovviirlors dorin baghhf sayssindo
digor janrlara da kego bilon mifoloji rovayatlor mifologiyamn gox miihiim
olamotini — insan toxayyiiliiniin yaratmis oldugu on fantastik, qeyri-adi vo
xarigtilads varhqlarin gergokliyins inami1 qoruyub saxlamsdir.

Mifoloji material beloco araligsiz harokotdon ibarot segim va
yenilonma hahnda olduguna géro do sinergetik baxis genezis etibarilo
mifo bagh folklor anonasinda siijet fondu, janr v obrazlarin daimi haroket
va dayismolor halmda togokkiiliinti gormok imkam verir. Yaygmn cografi
arazida yasayan tiirk etnosunun mifopoetik diisiince diinyast va mifoloji
obrazlar alomi etnosun, qoynunda yasadigt landsaftin 6zt godar rongarang
va zongindir. Onlarn evolyusiyasinin etnik-modeni sistemin dayarlor
diiziimii axarinda izlonilmosi ononenin hom do oziinii igeridon daim
yenilayan bir hadiso oldugu gergoyini gostorir.
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