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• ,.r i I . OK:'..yi .ХМ'ЛКТЕ1--Ц0Т;:КА PAEO'iii 

>У .̂ТУальнооть проблем!!. Пз̂ /ченпе :!стос!ш земледел1Ш и гради-
unouHOii зеглледельческоИ техники в советско;; OTUorpaimii представля­
ет большо!! на '̂чнь'!! н пв;̂ !стичесш1й интерес. Оно пеос^ходимо для ис-

• следования истории псоизводительних сил, вопросов пграрио;* этногра­
фе! отдельных народов и ск-чадцваючихся на это/i daai. социально-
OKOHO.'.'.UHecKicc отиоиении. Известно, что, кпк отрасль хозя!1ства,зем­
леделие i.uionie тнслпелетип играло Еед7-"Ц';з роль в развитии общества. 
По словом а1содег!Икп li.II.Вернадского, "открытие.", зе.\и1п,-';сл;1л било ре-
цено все бу}ху:\с:е человечества' . IIMCHHO поэтом;; в !.;ар1:систско;; ис­
ториографии засо-.'де11ие зс1.'ледел!ш рпос:.;атр;'.ваетсп каг. icpynHuii и 
вашин! поворот в iicTopv.ii человечества. Считая возникновению земле­
делия зна1:енателы1011 вехой в истории человеческого обиюства,^.Эн­
гельс Енделил как определяющи,; фактор для б7д:/дности человечества 
"введение скотоводства и земледелия, период овлпдения методами I^BS-
личенип производства прод '̂ктов приводи с ;10модьа человеческо!* дея-
тельиости ,С появлением орудие труда ипчгпшется собственно челове­
ке с KHI'I ТР}/Д, 

Земледелие как ооласть xosHiicTBenHoil -inisHn, яв-ияясь рси.'аюдим 
фактором обдественного производства, ,на паотяаении ть-сячелетий обес­
печивало материальное благосостояние лиздей, создавало благоприят­
ную почву для развития кизпедеятальности обчества. Со дня своего 
аозншшовения и допнпе оно является недущеГ! отраслью'хозяйственной 
деятельности абсолютного больиншства народов земного шара, На про-
тя;ханни мнопк веков зе:.и:еделие базировалось на твал1ЩИ01НП1Х орудя-
FJC труда. Вот почему классики маркоизца-лен1лизма при рассмотрении 
социально-эконо!'ическш< ^лрмоциа нрзз'чде всего уделяли виш.юние ору-
Д1ИМ труда, 

Лсшпечитальное значение в истории развития человеческого об­
щества K.L'.aPKO придавал тахтше - материальноИ основе производитель-
ннх 0ИЛ1 "Средства труда не только мермо развития чаловечеокоИ ра­
бочей СИЛ11, но и показатель тех ойщесТЕе}щых отношений, при которых 
совершаетоя труд,, , средства гтлда, совокупность которых могшо наз­
вать костной а мускульной сиотемоЦ пройэводогва, ооотавляюо; харак-
тврнне признаки определенное 1эпохи общаоТЕбпНого ароазводотва" . 

I- Вернадокий В,И» ABtoTPO^tooib чсЛовечеотва / / Хш,1йя п газнь. 
1970. Й 7.0,23, ' « „ , . „ „ 

2 , Марно К., Энгельо '5, аоч, 2-s im.Ti21i0.33, 
3 . Марко К, Кааитал.ТЛЛСНЛ.М,1983.0.191. 



".;j слоь-',;'! Ji/.;.i,.v:<jc., "зкополическпс ипохи газличактся кс те:.;, чгс 
!:С01<.зь>̂ ;-.!.-'Л;, а тем, гак производится, кию'ли; средствами тр.гда"'-", 
^тй хз|.:;'с;ерис;Т1'.ка значснгл земледельческоЛ тежикл для об;:;естБа 
оглооится не только к капиталпстйческоь:^ способ;,' произЕодства, кс 
11 ко весы отппа.м развптш человечества. 

Традшдиошше ОР:/Д1Ш тр.7да, парад:/ с др:/ги.м элемсктаг.ш мате-
1;:1ально;'; цуль-х'ут, в этыограсат расс.'.!атр:1ьа;этся как один из Basaieii-
;iii!X источников для изучения социальяо-оконс:,'.ической истории.Они 
асмогают вияснетш различных вопросов этиогсиоза и этнической кс-
хорпи народа, вияшюииэ его з:.".лкричесаа'_к знани]; в области земледе­
лия, что млеет в 11астоя;цсе врегл- из толы.о больное науч!1ое, по и 
арактическос значеиче, Вместе с тем изучение локальных отиическ;а 
особенностей зелшедельческ;^: орудии, а также уточнение спа'икгики 
нолеводческох'о эглиричес1;ого опыта явлч1:)тся одно!! из актуальных 
задач coBeTGKoii итпограТглческоП uoyiui, 

Одновременно иоторщ-.о-этнограОическое исследование трад.аиюн-
HUX зег.шедельчесюР': оруди;! труда не только помогает изучен5иЮ об-
цеотвенно-окономического строя общество, в котором они бытовали,но 
и виявлению уроЕ.чя развития сел1.окохозя1!стг1енной теяижи, а так?:е 
К0РС1ШЫХ изменении в овсгшии оелд^окого хозя1"ютБа Ааесба11';гча1ш в 
годы Советской в-ксоти. Кроме того, конотруклия оруди!!, техника их 
изготовления, спсци.фические местные земтедальчсские терг.ииш - все 
Елесте дает БОЗ.МО1.ШООТЬ ВШВИТЬ богатий спит азерба^'щканского крс-
отьяшша в области п()леЕОДогва,Ш£ экономические и культурнно связи 
о народами Кавказа, Средней Азии и других регионов Востока, а так-
не осветить некоторые вопроси обдаствснних и социаль)1ых отношепий, 
овязанних о зе1.яедельческ1Г"и орудияг.-щ. 

Исследования показивают, что кавдал социально-экономическая 
формация отличается приоущшлн толысо ей лока;&но~спецйфическш.ш 
0РУДПЯ1.Ш и средотва;.и1 труда. G отоы точки зрения, история зешюдп-
лия aaepdatecaKOKoro порода - зто история рагвитил орудий труда от 
простого к олонному, '1\е, от мотышюго jt илу;̂ но;лу земледелию. Разу­
меется, в процессе сьоаго развития лрудия земледзлая постепешю со­
ва ршенствовалиоь . 

Необходшооть изучена народной зешкдо^гьчвской техники Азер­
байджана ойъясняегся еще тем, что начиная с бО-х годов нашего ото-
лвтвд приогупяли к ооотавлейшо истор11к.о-этаографйчео;сих атласов от­
дельных иасодов а регионов Союза, Б связи с ЭГЕМ ка ыаогах издан 

I . Mapfcc К. Кайптал.ТЛ.Кн.1.М.19Ш.СДЭ1, 
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ряд Tfiiciix атласов, значгтбльное количество ноногро'ТиШ, шюго^.чо-
лешшз статьи, нааисоко серш диосорт^циЯ, ПООВ!7;:1ЙНННХ иооледоза • 

5 Hi'jo земледслгл и его техш'ки у отделъпк'х пародов . 
Вместе о тем при разработке дашюл пробле;'и этногпал'Ы.а lOi-. 

числе и :,-.ы, учл;; указание З.И.Леншп о тем, что "зеатеделг.е в Ifc-" 
луг.ской губсрп:и пе го, что з Казанской"". 

Псслздозаш'.с традщиопной агротехншс:; озерба.ЬЧ'.'.;л1Ц(!1з аплзлг • 
еае с тсгл, что п :!астояцзе врсг.'Л эта проблема решается во Hoe.vju'-
нон масштабе.Не с.чучаШю состоявплПая еще з 1952 г, п Вена 1У Г'; -,•-
дупародн-!:: конгресс аатрополотачосм^к и птнот.з^-лчеак^ьх наук f:-.-
Ш11Л создатт, 3 лоаенгагзпе nocToninuii !1с:.-щуипродг111]1 ко,-.!1;тет но гз'-
работке псториг. пахотных орудн;), Лачавш;!.-; озогэ деятельпооть в 
IS53 г . , этот ко.-.:;1тет издаст-спецпяль!!!!!! журнал "I'ooia and т и ~ 
1ар;о ' ", на стран1!цах которого регудггрно публгасуптоя 1;соледова!!'',•,' 
по это;': тематике . Ш Пездупародний конгсосо апгрополог;г;еск:!Х "•. 
зтпограТ.ичеоких наук (!.'1OCKBO,ISG4) РНОВЬ г!одчеР1Снул необходнг.оот.', 
кзучрни" пахотпих орудия народов мкра по едшшй глзтодяке . 

Зи::;ескэзанное доказнваот, пооколько актуально изученшэ дан­
ное проблеме! в л1Эбои рзгг^опе п у лэбого этноса. Ее ксследозэнпе в 
Лзерба;1ц:?:анс предстал.вдотся eine более знаЧ!м>т,1, так как, по опрз-
деленкз академике Н.Л.Бавилова, "Кавказ ( в Той 'шсле A3ep6aiL4;Kari.-
Г.Д.) является o,;i"i".i из мировых очагов пропохотчденил- вакнейпшс 
культурных растениГ; - шгснш'Ц, ячкеЬ'Я, р-1Л, болмие!' ЧЕСТИ европеГ.-
n :̂:ix культур. Нельзя п01ить 3SO'KIIKI пиюницы п ртл без Кавказа". 

5. См. ,паг1р;имер:Русские ..Исторвка-этнографическия атлас.L.i.1967;Дег.'-
ченко Н.А. Земледельческие орудия моддаван ХУШ-ХХ вв.1{иш1шев. " 
19о7;лупдалепе П.В. Земледелие и его орудия в .1итве(до I9I7 г . ) . 
Бильшсо.1968,-Горленпо В.1>., Бойко К.Д., Куипдкпй А.С. Народная 
землечельчеекая техшнш украинцев.Киев.I97I.На укр.яз.;Народпоя 
сельскохозяйственная тех}Н1ка белорусов.М;шск. 1.974.На белорусок, 
яз.;А"алабадзе Г.В, Из истории земледельчеогих орудий ЦооточноИ 
Груз:и1.Тбилиси.ISGO.Ha груз.яз.;он ке.Полеводческая культура Гру­
зия.Тбилиси.1972.На груз.яз.;Едоян В.А. Вемледзльчеокая культура 
Армении.Ереван.1972.На арм.яз.;Мухглдш10в II. йв?,чледел11е паглр-
скет тадяшсов Захона и Ипнашю.'а в Х1Х-начале XX в.М.1975;Феоктпо-
това Л.л. Зеглледелкэ у зоготеп ХУШ-начала XX в.1Л.19С0;Калоэв 
Б.А. Земледелие народов Северного Кавказа.[,'1.198х:Халиков П.А. 
Земледелие татар Среднего Поволаья и Прнурилья Х1Хч1ачала XX в, 
М.1981;11авлюк СП. Народная агротехтжо украинцев Карпат второй 
половинн Х1Х-начала XX в.Киев.1986.На укр.яз. и т .д . 

6. Лешш В.И. Полн. собр. сеч. Т.45.С.198. 
7. Андрианов Б.13. К изучении агроэтнограФли / / СЭЛ976. Я 3 . С.91. 
8. Еакарельокия X. (Болгария). Необходимость единого метода п изу­

чений плршь'х сельскохозяйственных орудий// Тез. докл. УП Мек-
дуноР. Г.ОПРГ. янтри ол. й этнограф, наук.',1.1964. 

9. Вавилов H.I'i. Горное зег.шедслис Северного Кав1саэа п перспекгшзн . 
его развит1ш//;1ов. У1 СССР.Сев. биол.1975..'-:5.С.596. 



Следовательно, изучение сельокохозлАственпых орудий в АзербаШдаано, 
где земледелие iiv.ccT древшоа ясторию, не ПРОСТО актуально, а прп-
cOpexacv болыаое научно-теоретическое и практическое значение. 

ЭтнограТическое исследование земледвльчеоик оруди!! не огра-
ничиваетсл только рассмотрением их констругдгЛ, ареала, уточненном 
их видов и разновадиостей. Оно споооботвует Биязлен;1;о таких акту­
альных ;; предста'в-чкющих научную значш.юсгь псторгдо-этцогрзфичоог^их 
вопросов, как хозяйственние навшш народа, его бит, омннрическпз 
знан;'Л и опит в области зег.шеделич, социально-окономичсская кизнь, 
труя"овис обычаи и традшхии, наконец, огиогенез самого народа, ПРИ 
таком аодлоде к peneiiHio проблемы становится ясным, что изучсниа 
зег.1ледельческо:1 техншш не дол;шо ограничиваться лшиь этнографи­
ческим аспектом. Здесь ДОДАНЫ потрудиться археологи и Hcropmui,Oi;o-
помистн и лингвисты, т.е.-проблегду надо разрабативать 1со:.шлексио. 
Толысо по.?;обпий подход будет способствовать более научному репеня;^ 
поставленпоЛ задачи. 

Лзерба11цнан является одним из древне1̂ :аи;< очагов зароггденгл 
зсь'иподелия, Q 03ep6aiUxiaimy - носителш.ш древне!! полеводческой 
трод!Щии. Несмотря на это, в a3ep6aiLs,?.:aK0KOii иоторичеокол каукз Д'..: 
сих пор нет пи одного фундаментального груда, в котором осв2Ц.злх;1:г, 
бы пробломи традициоцноц зо.'.'лгдольческои техники азербайД'Г.аиско:'о 
народа. Такое поло;::сниз объяс!шстоя,во-первых, скудостьп сведеаи!; 
в письменных источниках, недоататочпосгыа материалов. Бо-вгових,т;....-
дчционние для азерба11ц;::акско1'0 народа пахотнне и другие орудш nu­
nc почти не-встречаются, многие вообще иочаали, а в местных !луза-
л>: АзербаГщсапа комплекс ссльскохозяйствеиних оруди!' предотавлаи 
неполю. Исхода из этого, мы полагаем,что настоящая диссертаци:!, 
являясь персыгл обойщпщим трудом, амест октуалхлюе значение, ибо 
посвящена столь вакноИ пробязмо, как разЕ!1Тле традиционной 'зем;;е-
де.чьчеокой техншш AsepdaiU'KaHa в ПХ- качала XX в. 

ЦвЛ1̂  и задачи исоледовапия. Основная цель диссертацил ЗЕКЛ^О-
чается во воестороннем и глубоком иооледовашш традиЦиошшх систем 
и гехнш'л земледелия азербайцжанокого народа Б конкретный исхорк-
vecKiii'i период - XIX - начало XX Е . Опираясь на марксистскую мето­
дологию и тр^ды ведущих оогзегоких этнографов, автор впервые в пото-
риопзафйл Лзербайдкана йоотавид перед собой следующие задачи: 

-уточнить (леото и роль ос1оотвенно-географичеоких п ооциаль-
но-экопомических фйкхоров в развитии народной земледельчеайой тех­
ники азербайджанцев; '* 

-опредбдать традицузянне земледельческие системы как результат 



Бисокорззвито!! земледельческоЛ культ.^ри и здатспи/гь iix мас '̂а л р)лп 
в xosJiiiOTBOHiioi.i биту крестьянство, в эвол.1Ц!1:1 и развитии пародиоЛ 
an)OTe:aiiK:i; 

-научно классифицировать орудил па:соти ц 001}оно1)ац11Я аочви, 
определить их ареал по отногра^л1чес;с:ьм зонам A.3ep6aiUsaiia; 

-р.сследовать cnocoiu ii орудия уборки и молотьбы зерновьгх 
культур; 

-уточ;и1ть место и роль, а также распространение усовериенот-
вованных земледельческих оруди:! в азерба^даанском селе; 

-изучить соцплльио-экономические инотитути, сачзанние с зем­
ледельческой TexiuiKOJi и игравшие ваг-tnyn р^ль в хозяйственному биту 
дореволюциошюго onepeai'mir.aHOKOro крестьянства; 

-уточнить локальные, специфические, а так:.:е сходные (вдептич-
Hue) эле.лентн зсгишдельческих. орудии азерба^откатщв в сопоставле­
нии с орудиями соседних наро/.ов Казлсаза, Средне!-; Лэ;уи и Блшлнего 
Востока; 

-проследить зональность и о ;̂:аиость народной земледельческой 
техн1!ки, характерной для этногра;Ичоских зон Азсрба;1днана; 

-выявить атническую специфику и территориальные особе1пюсти 
отдельных эле:,-,снтоз тродвдионноИ земледельческой техншсп азербайд-
яавдев. 

Источники и историография проблемы. Представленная нагла ра­
бота до настоящего времени не являлась объектом специального исоле-
дования в азербавдканской исторшю-этнограХической науке. Вообще 
к отой проблема в Лзербайд>:5ане обратшшоь сравнительно недавно. 
Не были собраны в музеях республики образцы народной зег.гявдельпео-
кой техншси, что привело к исчезновении шсхгих вадов орудий и соз­
дало трудности для их изучения. Благодаря Haiiim.i шйорматорам - пред-
ставителя.м старшего поколения крестьян и местным народны:.! умель­
цам, некоторые из oTiix орудий были реконструированы и в настоящее 
время хранятся в музе>1НЫХ фондах. 

ПРИ написании диссертации автор широко, привлек материалы,пред­
ставленные в (1)0ндах Музея истории АзерОайцнана Ml Азерб.ССР,Азер­
байджанского сельскохозяйственного музея, исторшю-кравведческих 
(лузеях Нахичевани, Кировабада, Кубы, Шемахи, Казаха, Ленкорани,За­
катал, Шеки, Хишкадере (1Ласаллинский раИон), Степанакерта. Наряду 
о этим автор был шыщиатором создания и расширения фондов земле­
дельческих орудий больи1шства краеведческих музеев республики. 

Использованы также па1.итн;1ки устного народного творчества, 
труды специалистов пэ сельскому хозяйству, почвоведов, лингвистов 



-€-
И фольклористов. 

Хотя хронологически райота объе1.1лет период Х1Х-начало XX в,, 
ПРИ расо.м&грспик земледельческих орудий автор порою виходит за 
эти ра:,и;и, что пзобход1и'.10 при определении Bpeueim появления каж­
дого из них. i'jiLir.u; словаш!, диссертация дает полное представление 
о Бвдах, вариантах земледельческих орудий, сд их оволюцш!, начщая 
о более paainix этапов. 

Азербайджан на поотяаении глюгих BeicoB иг.юл экономичеслие 
и хозяйогпеннда связи 00 странами Кавказа, Средней Азии, Ближне­
го Востока. Песошшнно, з аналогичних природно-геограйическ!^ ус­
ловиях, орудия, пспользоваваиеся-азерба11Дканца1.ц1, встречаются и у 
других народов. Исходя из этого, автор дает сравпительнуга характе­
ристику традщионных земледельческих орудие! как тех,так и других. 
Метод такого изучения орудий земледелия выявляет, наряду с локаль-
HiJM характером, 3Ha4HTejibnGe их сходство о другигш методг.ко-отно-
гра$ически1.и' ареала7.ш. 

Отдельные аспекты народной агротехншш азербайдгкнщев отра-
«ени в иоторшю-отногра;ричеокой литературе дорсволнциошюго перио­
да, Ее моано разделить на две группи. Если а работах перво;: полови­
ны XIX в. Еотречаптся весьма поверхностные оведен1Ш о зе.'.утедельчео-
ких орудиях, то в трудах второй половины XIX - начала Уа в, она ос­
вещены сравнительно подробнее. Сведения о технике полеводства мож­
но встретить в запкоках путешественников, статистиков, в мемуарах, 
иных материалах и периодике, Однш.; из таких обобщающих источников 
является "Обозрешш POCCJUIOKHX владений за Кав1сазом в статистичес­
ком, этнографическом, топографическом и финансовом отногаепиях" 
(т.1-4,0116,1036), материалы которого подчеркивают, что зег/леделие 
является главно Ыил! источншсоа богатства населения в !111'.рввнс;соЙ, 
Карабахской и Казахской и других провшниях, где основныгли орудия­
ми пахоты являлись хыш и кетан , Один из авторов "Обозрения" З.Лег-
кобытов относительно пахотных орудий Ширванской провшщии писал: 
"11ахани§ земли производится Ч1эта1ш и котанами; чютом называют соху, 
к которой припрягают пару быков.К когану не, который поход на рус-
окЕй плуг, употребляют по пять Пар бу!1волов и даже болев"̂ -*-. Анало­
гичные сведения дает другой автор того же источника Д.Зубарев: "В 
Карабахской провг'нщш пашут зешш плугаьш п оохами, такими же,как 
10, Обозрение роо^ийокнх владений за Кавказом в статистическом,эт-

^
ографичерком, топографическом и финансовом отношениях. СЯ16. 836.4.2.0.235} 4.3.0.91 2S7. 11, Легкобнтов В. Ширвапокая провшция // Обозрение...Ч.З.С.94. 
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и в других местах Закавказья. К плугу требуются 6 пар и 7 человек, 
кли 2 пары буГшолоз, 6 пар биков, 8 человек.Для сохи нуш1ы I пара 
буйволов и I челове:; или 2 павы быков и 2 человека. Во всей про­
винции тлеется 4000 плугов и с о х " , В "Обозрении" упомш1аьзтоя и 
другие орудш земледелии, употреблявшиеся азерба11дча1щаш1, 

Общие сведенил о зе1лледельчеок11х орудрях встречаются также 
в работах О.Езецкого, Ю.Л.Гсгег'.ейотера, относя'дихся к первой поло­
вине П Х в. Так, nepBuii из них питает: "Закавказский плуг весьма тл-
кел и утомителен для окота, впшгают в него О пар бы1сов или буй­
волов. для бороны употребляют толстую широкую доску в са;гень дли­
ны, к коей прикрепляются древесная ветвь; одну luni несколько пар 
быков впрягают в ды'лло, к ceii доске приделанное, на доску становят­
ся два человека для тяжести; хворост и сучья, влачась, покривают 
cei.iBHa землею. Молотят на открытом воздухе деревянными доокаш!, в 
нижнюю часть которых вбиты 1лелхи;е острые камни. На доски 1сладут 
тяжести и возят лошадьми или быкагли по месту, где разложены оно­го 
пы" . 3 статье Ю.А.Гагемейсгера "О промышленности в Шекахшюкои 
губернии: земледельчес1С011, мануфактурной и' торговой" (газ. "Кав­
каз", 1650, Уг IS ) сравнивается тяжелый азербайджанский плуг с укра­
инским и говорится, что устройство здешнего плуга такое же,' как и 
малороссийского, только несколько тяжелее посйдка, подушка оои го­
раздо шире, так что колеса одно от другого идут более чем на са­
жень. Плуги же, употребляемые в Кубшюком, Багашокогд л Дербентском 
уездах ничем не отличаются от малоросоийских. Здесь же автор пишет, 
что в плуг впрягают 4 пары бу11ВОЛов пли б пар волов, а в ооху -
одну пору. Другие же работы автора носят общий характер.Сравнитель-:; 
но более подробные сведения о системах земледслая и пахотннх ору­
диях азербайджанцев на прш/.ере Клизаветпольского уезда дает И.Л.Се­
ребряков. Причину отсутствия "постоянной и однообразной оистеьщ 
полеводства" в уезде он объясняет различие!/! почв, ;слимата, а так­
же этннческшд составом населения . Он описал трзд1ЩИ01шнй плуг, 
ошибочно назвав его "грузинскш.:", а такх!е дал некоторые реког.шнда-
ции для усовершенствования его скелета, в чостпооти заг.юны отвала, 
Особое внга.танЕе автор уделил оценке омппричвсксго опыта азербайд­
жанского т;рестьяпш1а з области полеводства. 

Ценные иатсрпали шлектся в издаших Кав1:азокого общества 
апгабахская про:зщ1:и!я // Обозгэпяе.. .Ч.Ш.С.287. От:1"глпти"сокос: описанпо Эак.ат'каэского края.Спб. 
;'/.,'!. (;гл.м;:-.ос хсяьстпо и Ит/ли^етпольозсом уезде. 

12. Зубэс^.з Д. 
13.. .Сьецпил 0. 

HSi.C.fik;-;: 
14, Ссрес'Ч'Яг.о-.. 

Ti;''i''j;w.IP'ri 
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сельского хозлЛства, соэдашюго в 1050 г.: "Записках", "Тр.удах" и 
D газете "Кавг'-азское сельское хозяйство". Так, в "Записках" был 
напечатан отчет о ссльскохоэяйотвенно!.: путешествии а 1863 г. по 
Заков'сазоковд крою о посещением Нухи, Шемахи, Кубы, Баку, Дербен­
та, Нахичевани, Ордубада праТ.ессора Дерпгского у1шверситета Л.Пет-
цольда, где игнеится сведения о традиционных плугах, боронах и да­
же ру^ашх орудиях, употребляс!..шх в Закавказье, в том числе в Лзер-
ба^'йкане-^^. Огносктельно земледельческих орудий он писал: "Орудия, 
служащие для обработки почвы все без исшхючения грубы и тяжелы... 
Они прл.том требуют чрезвычайно много рабочей силы животных и огром­
ной траты времени". Характеризуя пахотные орудия, автор отметил: 
".. .BQaieiiiutu,! из этих оруд1Ш, употребляемых в крае, является плуг, 
для приведения в двшсение коего часто необходимо не менее 20 буй­
волов и быков и 6 ваботншсов. Едва ли поверят этому в Европе: ско­
рее сочтут невероятностью". Главнил недостатком такого плуга А.Пет-
цольд считает непомерно великий отвал, сделанный из дерева. Он про­
должает: "Если не обращать внимание на незначительные видоизмене­
ния этого плуга, его оуществугт в крае два вида: болыаой и малый, 
весьма нередко у одного и того ке крестьянина я встречал оба их ви­
да. Этот плуг в употребленш! здеоь даке у немецких колонистов"-'-". 
Емеоте с тем А.Петцолвд предлагал заменить традиционные орудия 
местного населеш'л на более совершенныв, принятые в других странах. 
Одновремето он ошибочно полагал,что в Закавказском крае нет ору­
дия для боронования почвы, несмотря нз то, что сам же зафиксировал 
подобное орудие в Шуше и Ордубаде. В целом сведения Л.Петцольда 
о земледельческих орудиях поверхноотны и противоречивы, и еще при 
его кизни подвергались критш^е . 

Отметш-д и монограйш А.Пегцольда, где имеется немало сведе­
ние! о земледельческих орудиях Азербайджана . Она ценна еще тем, 
что в Heii к.юется ряд иллюстрация сельскохозяйственных орудий,ис-
пользуег.-1ЫХ в Закавказье, в том числе в Азербайдчсане. 

Мы использовали и аубликащш В.Бебутова, 1.1,Бежанова, А.ДеМ-
ыана, И.Кара Мурзы, С,Зелинского, Д.Карповича, Д.Кистенсва, Н.Тара-
15. Отчет о сельскохозяйственном путешествии по Закавказскому краю про'Ь.А.Петцольда в 1863 г. // Зап. КОСХ.Тифлис. 1864. И I.G.4-5, 22. 
16. Там ;ке.С.5. 
17. Ситовский Н. По поводу отчета сельскохозяйствешюго путешест-

BUfi по Закавказскому краю А.Потцольда / / Зап. КОСХ.1864. № 2. 
С.62-71. 

18. Petsholdt А. Dor taukasus.Bine naturialetoriscue so v/io land-
una wolkswirtsohaftlicKe Gtudla. -ijolpzig,18b7. - ; j . 122-14--1. 
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тинова, С,'1'1шо<1)еева, И,Сегаля, Л.Хан-Агова и других авторов, кото­
рые появились в печатных изданиях Кавказского общества сельского 
хозяйства, 

Отметшл труд В.Н.Геевокого, в котором ШЙЮГОЯ сведения о 
систеглах земледелия и техншси полеводства народов Закавказья^. 
Хотя он говорит,что на Кавказе не существует единой систег.ш зеглле-
делия, тем не менее отмечает,что в Бакинской губернии практикуется 
двух-, трехпольная, а в лесистых местностях подсечная, по берегам 
Куры же - чальная систе»,щ зегдледелм. 

Касаясь пахотных орудий, автор пшет, что сельскохозяйствен­
ная техника Закавказья характеризуется пврвобитпн1ли орудишад; 
употребляемый здесь плуг настолько тяжел, что в него впрягают 7-9 
пар буйволов, и поэтому таким орудием пользуются сообща. 

Ценными источниками для изучения традициощюи техники зе1ллв-
делия азербайджанцев во второй половине XIX в. являются "Материалы 
для изучения экономического быта государственных крестьян Закав­
казского края" (т,1-Л1,Тис11Лис,1685-1887) и "Овод материалов по изу­
чению экоио1шческого быта государственных крестьян Закавказского 
края" (т,1-У,Тифлис, 1887-1888), где содер;хится "огрог.ишй по объилу 
и ценнеишШ! по существу этнографический иатериал" почти о всех 
уездах лзсрба11цжапа. Оставляя в стороне социально-классовую ограаи-
чешость и политическую гевдевдиозность авторов данных истоштков, 
мы должны отметить,что в них нашел отражение xosfliicTBCiiHUii быт ца-
селетш большшютва уездов Азерба^иикана^ в первую очередь это зак­
лючение касается исследователей Кубинского уезда П.В.Котляревского 
и П,Н,Ягодинского;Казахского уезда - А.Д.Ершюва; ГеокчаПского и 
Шемахшюкого уездов - Н.А.Абелова; Ленкоранского уезда - Д.А.1Сио-
тепеви; Зангезурского уезда - С.П.Зелшшкого; Нахичеванакога уез­
да - А,Г.Дскоцского и 1!.К.Нишф;рова, которые удел1ии значительное 
внилпние трад1ЩИ01ши1л орудиям зешшдслия. Особого вп'.и.гаиия заолу-
ijUiBacT работа Х.А.Вершшева "Земледелие у гос;ударствсииих кресть­
ян Закав1:азского края" (Свод материалов...т.ly.TuiUiHG,1888), где 
автор на основе "Материалов" обобщил данные о земледельческих хо­
зяйствах и орудиях, а также о социально-экопоглических щюгитутах, 
связа}шых с полеводством у народов Закавказья. 

19. I'eeBCKiu. ;i.d. /.ратки.. очерк земледелия за Кавказом,Спб.1887. 
С.16-24. 

20. Волкова Н.Г. ...атсриали окоиомичесшк обследований Кавказа 
18Ь0-х годов как зтиопаа-ически;! источни'̂  / / Кавказский этно-
гра(':;ичес1и1л (;ooraim.i..r;84. iun.8.G.2GG. 
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К co-:;ij':e!iii!o в "11отср:;алах" отсутствует иллюстоатгзный мате­

риал, ибо авторы не став;1Л1; перед собой задачу изучения эе;.У1едель-
ческих or:;дли отдельных народов Закавказья, оиибочио считая эти 
ОР:/Д1М об1;;еупогребителы1цми по всему региону, почему п не описали 
даке их, как пр!шято в этнографической науке. 

Болы2о11 интерес для нас представляют статьи выдающегося пи­
сателя-демократа и об11;сственного деятеля Г.Б.Зардаби, публиковав-
Ш1еся в основной ;ии первой озербайдканской газете "Экянчи" ("Па­
харь"), а таюке в газете "Каоппй", в первую очередь, это - "Плуг и 
его основные части" ("Экинчи",1875,№ 2; 1876, й 1-2), "Испцта1ше 
земледельческих орудий в Кюодаьшре" ("Каспий", 1885, }k 221). 

Из источников, относяищхся к первой полов!ше XX в., следует 
отметить работы Е.С.Канчера н X,Федотова , У первого мы сталиша-
емая с вопросом о ввозе и распространении усовершенствованных ору­
дий в Закавказье, в том числе в Дзербайдкане. В работе К.Федотова 
впервые в историко-этногралической литературе специально изучены 
земледельческие орудия Закавказья, поэтому она представляет особый 
интерес.Касаясь заводских плугов, автор отмечает,что они уже проник­
ли в некоторые зоны Закавказья, но конструктивно, в сшсле прочнос­
ти, не годятся для местных почв, что и мешает их раопространеншо, 
Очень важны советы К.Федотова по усовершенствованию традиционных 
орудий и мер для поднятия кустарного их производства в регионе, 

Следует учесть,что дореволщионные авторы не были спеииалио-
тамп-этпографами, и никто из них не ставил перед собой задачу изу­
чения специфических, локальных особенностей орудий земледелия 
каздоГ! зоны и каждого этноса в отдельности. По этой причине их све­
дения о земледельческих орудиях, бытовавших г Азербайджане, пред­
ставляя немалую познавательную и фактическую ценность, носят общий 
характер. 

В качестве сравнительного материала прхшлечены исследования 
о земледельческом хозяйстве и технике полеводства народов Кавказа, 
Средней Азии и других регионов Союза СССР. В этом отношении боль­
шой интерес представляют публикации Г.СЛитая, Г.З.Джалабадзв,11,В. 
Гугушвили, Ш.Д.Ипал-Ипы, В.Л.Бдояна, Б.А.Калоева, Л,А,Чибирова,М.О. 
Османова, Д.К.Зеленина, Ю.Ф.Новикова, Г.Е.Маркова, Г.Г»Громова,Л.М. 
Сабуровой, А.В.Чернецова, Ю.А.Краснова, Н.А.Демченко, В.Ф.Горленко, 
С.П.ПаЕлюка, Л.Х.Феоктистовой, Н.А.Халикова, Н.А.Кислякова.А.О.Оре-
зова, И.Мухиддинова и т.д. Использованы также материалы дискуссии по 
21. Канчер E.G. Ввоз и распространение сельскохозяйственных машин и орудий в Закавказье // Кавказское хозяйство.I9I0. Jt 2.С.2-6; Федотов К. Земледельческие орудия Закавказья п их кустарное изготовление .Ти(|1дио .1314 .С.24. 
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этногвайш;, разверп^вшеИся на отрапг.цах. ;г.:;рпала "Сосггекая этно-
rpa'JiiiH"^^. 

В вь'пеаеречислешшх трудах и мотесг.алах дпог.усс:!;! Оплл зат­
ронуты вакние проблеглн, каоаетдиеся разл;1Ч11их вопросов агроаттюгра-. 
фпк в целог;, техники земледелия в частности, 

Нс:лзлоза;?л1ое значение и.:епт каппта.ттиГьа труди arpan:i::KOD 
Азербо;;д-каиа - академш'.а Л.С. Сумбатзаде и чл.-корр./..! Азпрб.ССР 
U.A./IcMajLnoBa , в которых обстоятельно изучена п охарсчтзрнзована 
Д1ша1.;шса развития фактически всех отраслей сельского ХОЗЯ'!;СТБП до-
ре во л:оционно го АзербаГдапана. В MOHorpaJniHX иашл:: отра;кен:1е уро­
вень развития земледельческого хозяйства, вопроои зе;.'лепользования, 
прк.шнения наемюго труда, обеспеченности крестьянск;1х хозя:;ст 
трад;щ1101шытлп к усовераенстзованнш.'.и орудиями труда, а такт.е соци-
ально-эконог.ичесхше с.акгоры, тормозившие развитие кааг.толистичес-
ких отноабниг' в сельском хозяйстве страпи. 

В этом плане большой интерес представляют и субл;1кацки ака­
демика П.В.Гугушвили "Земледельческая техншм в Закавказье в XIX-
начале И в . " , чл.-коро. АН Азерб.СС? Т.Л.Бунятова "К ИСТОРИИ 
развития земледелия в Лзерба11цжане"(1964) и "К истории глолсть^ы 
в Закавказье'"^ , Г.Л.Гулиева "О пахотных орудиях и системах земле-

?7 
делия в Азербааджаке' , К.Т.Каракашлн "О пережитках дсевиего ин­
ститута взашдояомощи в Азербайджане". , Н.Г.Волковой ''Материслы 
экономических обследований Кавказа I6C0-X годов как этнограйичес-
КИЙ источник" , А.А. Умаева "О степени развития капитал11 :̂;а в Азер-
22. Громов Г.Г. , НоБик '̂" Ю.Ф. Некоторые вопросы агроотногра'ачес-

ких исследг-вашш / / О Э.1967.№ I ; Чебоксаров Н.Н., ЧасновЯ.Б. 
Некоторые ц-̂ облемы агроэткогращаи Юго-Зосточной Азии / / СГ 
1967.К 3; Сабурова Л.1.1. По поводу статьи Г.Г.Громова и 10.'^.Ло-
викова "Некоторые вопроон агроэгпографических исследований' / / 
СЭ.1967. }h 6; СуР1Ж0в 3.1.1. К определенгао этничезг.и:-: традштдй в 
земледелии / / G3.Ib7I.Jf 3 . Беяковия А.С. Еще раз об агроэтко-
графических исследованиях / / СЭ.1Э71. }Ь 5; Громов Г.Г. Сельско­
хозяйственная техншса а этнические традицм / / C3.IS76.J.5 3; 
К итогам дискуссии по аграрной эгпогра^йш// C3.I976.JJ 3.G.II4-
115. 

23. Сумбатзаде А.С. Сельское хозяйство Азербайижана в XIX веке.Ба­
ку. 1955. 

24. Исмайлов Ы.А. Сельское хозяйство Азербайджана в начале }[л ве-
га,Баку.1960.Иа азерб.яз.; он же. Капитализм в сельском хозяй­
стве Азербайджана на исходе XIX - начале XX в. Баку.1964. 

25. Труды Шститута экономшш АН ГССР.1962.Т.13.С.133-198. 
26. В кн. : Кавказ и Восточная Европа в древности. 1.'. 1973.С.85-90. 
27. Азербайджанский этнограЛичеокий сборник.Баку.1965.Вып.2.С.5-28. 
28. Изв. АН АзССР.Сер. обществ, наук.1958.№ 2.С.41-52. 
29. Кавказский этнографичесюш сборншс.М.1984.Вып.8.С.206-262. 



-14-
ба!1дкане в ковде XIX в."'̂ ^̂ , Ш.Г.Гулиеьа "Чалтыководсгво в Азер-
ба11ляапе" (1977), которые в той или 1шой степени касались хозяй­
ственного быта, земледельческого хозяйства, в том числе техники 
полеводства дореволюционного АзербаЦцкана. В этих работах мн нахо-
дшл ответы на ряд Ш1тересущих нас вопросов» 

Такшл образом, резгалируя вышеизложенное, можно прийти к вы­
воду, что хотя существующая литература в какой-то мере облегчает 
нашу задачу, тем не менее проблема традициошюй земледельческой 
техншш азербайджанского народа в XIX - начале XX в, не была объ­
ектом специального иоторшсо-этнографичь'окого исследования. Поэтому 
автор при наппсашш диссертащш опирался главным образом на соб­
ранные JU.I более чем за 20 лет (I954-I9B8) полевые этнографические 
материалы во всех историко-этнографических зонах Азерба^Хджана. 

Научная новизна исследования» как первого обобщающего труда 
Б азерба1!джанско11 псторико-этнографической литературе по изучению 
традиционных систем и техники земледелия азербайджащев, сводится 
к тому, что мы впервые, на основе главным образом собр-^того нами 
полевого этнографического материала попытались: 

-рассмотреть естественно-географические и социально-эконогли-
Ческие условия развития техники земледелия; 

-уточнить место и роль земледелия в быту населения и докзать, 
что Азербайджан Является одним из мировых очагов полеводческого 
хозяйства, а азербайджанцы - Нооителягли богатого земледельческого 
опыта и традиций) 

-всесторонне изучить земледельческие сиотеглы в дореволюцион­
ном Азербайджане, уточнить роль и место отдельных систем, их ареа­
лы, богатый опыт и эмпитаческие знашш азерба{1джанцев в этой облас­
ти; 

-определить типы, виды и разновидности пахотных орудий, ору­
дий боронования и лущения почвы, употребляемых в азербайджанском 
оеле, уточнить их ареалы и дать научную 1слаосифшсацию, в связи с 
чем представлен научный анализ и характеристика ручных орудий тру­
да (тоха, бел, кердивар), занимающих важное место в хозяйственном 
быту азербайджанских крестьян; указаны их ареалы, рассмотрена тех-
ншш их изготовления, комментируются причины разнообразия конструк­
ций таких орудий, разбираются естественно-исторические факторы,вли­
яющие на появление, развитие и долгое их существование; 

-рассмотреть наряду с традиционными, усовершенствованные зем-
30. Изв. АН АзССР.Сер. истории, философии и права.1982.№ I.G.26-31. 
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ледст.ьчеокие орудия'1{ас5рцчно-заводского производства, icoTopue на-
ч!шая GO BTopoi'i псловини XIX в. стали приглснятьоя меотннм населени­
ем; осветить социальпо-оконоыичеокие факторы, препятствовавиие их ' 
iiiiipoKOMy распространению, по сравнению о традвднснтши орудилг.ш; 

-изучить. cnoco6ji и орудия ydopKH и молотьбы зерновых куль­
тур; 

-рэскрить социальную и этнографическую сущность таких инсти-
•гуто:, пзпш.'.опомощи, как ортаглыг, шарш^тш, хой, медкем, джей.эв-
;:сз, тесно связатшх с тиадиционной земледельчеоко;! техн1жой. 

;!рактическа}г гашчт.юогь. Основные положения и результаты 
диссертации нсиользоьсш; при написании первого тома грехтошюй 
"L.'Tnorpa':4iH A3Gi)6aiLv«aHa" (Баку,Эж1,1988), а также могут оказать­
ся полезшшп д.тя r.i'ioroTOHHoii "Истории'Азербавдясопа"; 11)актические 
i.ujTcспали могут йить использованы при чтении спецкуроов по аграр­
ным отношениям, аграрной этиог::о;)Ш1 на историчеоких факультетах 
1Г/50В республики, в Азерба.1.т:атско1; сельскохозяиотвенном институте. 

iiaini штодц дают возмо:г.ность в дальнеш1ем решить то1ше опор-
нпе Doiipiici: в азербп;'1Д';апской историограгии, как уровень развития 
тра;ц'.1Ч1онно.; зс!.-ледсльчес!;э.; техники азербайдианцев дореволюцион­
ного периода. 

!"етодологичеикую базу диссертации составляют ооповополагаю-
|дие труды и пипкознванич" lyiaccHitoB марксизма-ленинизма по аграрной 
проблеме, в частности об орудиях производства. В этом плане большую 
.!1шчи1.10сть представляют мысли В.Л.Ленина о правильном подходе к ис-
торическтл событиям: "Самое надежное в вопросе общественной науки 
. . . Это - не забывать основной историческо;! связи, смотреть на каж­
дый вопрос с точки зрения того, как известное явление в истории 
Бозник.1ю, Kaiaie главные этапы в своем развитии это явление проходи­
ло, п с точки зр:;ния этого его развития смотреть,чем данная вещь 

or 
отала теперь" .Банное значение имеют для naaeii те1.ш труды В.И.Ле-
ншш "Развитие капитализрла в России", "Новые данные о закрнах разви­
тия капитализма в зеглледелии", которые, наряду с классичеоаим ана­
лизе!,; 1;/еодально- крепосишческой системы, характеризуют производстг 
венную технику эпохи феодализма, дают широкое маркоистское изложе­
ние вопросов о прш.'.енении труда в земледелш!, распространении свль-
скохозя11ственных машин, .'ш пршншаем за-основу ленинокив указания 
о необхокашости "охватить, изучить все...стороны, вое связи и "опоо 

rib 
редстновония" иооледуег.шх явлении. 31. Ленин В.И. Поли. собр. соч.Т.39.С.67. 
32. Ленин В.П. Ноли. собр. соч.Т.42.С.290. 
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Матодичедшая база диооертацда аиждотоя на оравнительно-ио-

1'орнчеоког.1 мотодо, что дало воашкнооть уточнить роль и мзото от­
дельных' почвообраАатнвающих а других ввдор техники зег-шаделия, о 
также их оамоотолтельное развитие в ааарбайджаноком оеле. Шеоте 
о тем проведано оравнение втих орудий о орудиями народов Кавказа, 
Средней Азии, Едижнего Воотока, что дало вээможнооть уточнить ло­
кальную, опецвфичаокую, одновременно этническую принадлежность от-
Д8.чьних алешнтов ае1АЯвдельчвокой техники 8зерба15дяащвв иооледуе-
мого периода, 

Нами широко попользованы методичеокие указания, содержащие­
ся в трудах ведущих ооветоких этнографов-аграрников. 

Апробация работы, исследование, как докторакая диооертация, 
обоувдено 6 марта 1989 г, но аовмеотном заседании отделов иовой 
истории АзербаШ1жана и исторической этнографии Шютнтута истории 
АН Азерб.ССР, одобрено и рекамендовано к защите. Основное ее содер­
жание нашло отражение более чем в 70 научных статьях автора,оауб-
Л11кованиых во воеооюзных и реодубдцшаноких акадеьшческих изданиях, 
в двух его монографиях (объемо»л 26 п.л,) и двух брошюрах (объемом 
4 п,л.). Автор дванзди внотуаал на отраницах журналов "Кенд хаяты" 
(обЩеотвенно-11олитичео1иШ курная Щ KQ Л!)врба{1цжона) в рубриках 
"Трибуна ученого " и 'Чуриал аоднцмавт проблему", открыв диокуоошо 
на тему (Отоит ли аабивать о традициях?" (19В5, & в) и "Традиции и 
современноот})'' (1965,№ 6) , где речь шла о еабытых земледельческих 
традициях еаерба1гджанокого народа, о навыках, аширичеоких знаниях 
в области оолеводотва, огородничества, бахчеводотва, оадоводотва. 
Эти проблемы привлекли внимание бпециалистов, которые приняли учао-
тие в диокуссиа и высказали свои «.щения в том же журнала, 

На онубликоввнные работы автора в республиканских газетах, 
журналах и академичесних изданиях напечатано 14 положительных от- -
зывов спвциалио1;ов. Наведу с этим, он выступал о научны1.ш доклада­
ми по различным аспектам изучаемой проблемы на Всесоюзных научных 
сессиях, организованных Инотитутом этнографии АН СССР в Лешпграде 
(1969'Г.), Тбилиси (1971 Г,), Душанбе (1976 г,), Ереване (1978 г.), 
Нальчике (1983 г*), Черновцах (1985 г.) и посвященных результатам 
полевых этнографйчеоких иооледованай в СССР. Автор также выступал 
о научными докладами на годичных оессиях, по результатам археологи­
ческих и вгнографичеокйх иооледований, организованных Институтом 
истории АН Азерб.ССР, в периодической печати, по спдио республики. 

Структура работы. Дипсертация состоит из В1;;,пп;1я, шести 
глав, заключения, списка использованной лигepaт,vl!u. К ней прршояоп 
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альбом, содержащий более 500 фотографи{| п риоункоп, охватывающих 
ВОВ иоторико-этнографичаокие зоны и вафшмированнца в них впдн п 
разноввдносги традиционной техншш земледелия Азербайджана псоло-
дуемого периода. 

П.. Содержониз введения изложено БНПТС. 
В порвой главе -"Условия развития народной зеглледельческой 

тахншси в Азербайджане" - раосмотрэны сотеогвсино-географичоокне 
и социально-эконош1чеокие комплексы, как факторы, обусловившиа раз 
вптие традиционной агротехники. Уточнены главпнз факторы, влшго-
цпб па развитие тсхншси земледелия, овнэь мёаду орудгогг̂ ш труда п 
природой. На основе фактических пргалеров указываются причини глно-
гообрззия народной техники полеводства азербайджанских крестьян. 
Хотя еотеотвешо-гсографичесга^а факторы не является решаго1цп«.т, их 
нельзя не учитывать при рассмотрений общеотваиного развития вообщ? 
и условий эзолшш! народной агротохшц«1, в чаотнооти.'Землодвлщы 
Азербайджана, опираясь на эиппричесгшй опыт поколакиД, умели не 
только различать типы почв, но и определять, для какой шлепно ку-иь-
туры пригодна та -шш иная почва, и в ооотватотвии о ее оообеннос-
гя1.и1 обрабатывали почву, пршдзняя необходтиз орудия. Крестьянин, 
определял связь меаду природой и зегдледелием, создавал орудия тру­
да, соотввтотвую!Цй« оообеппоотш.1 кавдой зоны. "Имзнно этим объяопя-
отоя ло'п.чьноз прштанение орудий в процвссе пахоты, обработки я мо­
лотьбы в различпих етнографичеокпх зонах Азербайдкана. Она.связана 
такие со следующей нзиаловажнтш оботоятельствэш: несмотря на̂  то, 
что Лзербайдаан юлзет относительно маленькую территории (86,8 тыс. 
кв. гл), он, однако, обладает большшд разнообразием различных ео-
'геотвешю-гзографачвсхшх структур, почвенных и растительных покро­
вов. В зависшлооги ог почванно-юналатичесик условий и ландшафта 
определенные полеводчзокпз культуры и соответствзщие им орудия тру­
да стали TiuiiraiuTvui шланпо для одной зоны, одного региона, наконец, 
i;oseT быть одного этпооа. Вначпт л геогра$ичес1^я среда п народ иг­
рали БЗЕную роль в развитии как полевсдчесшк: культур, так и ору­
дий труда. Поскольку в горных и npeflropiimc иеотностях пахота ве­
лась односторонне, при создашш тяжелого плуга ото обстоятельство 
било учтено. Отвал и колссн плуга изготовлялись в ооответствии с 
пршпу.поп односторонней пахоты. Отличительные особенности отрукту-
VM '."J поОлгдае.'л такке в оруд1!ях типа хнш, даг.е в формах и размерах 
пх иакон-^чников. Г1р;педенние факты ук.азипапт на тесную связь мелду 
стпук'гурО'': почв и орг/дгпмч ппхоти, 
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Однш.1 из условий, ВЛИЯЮИЦЬХ на структуру и развитие зег.ите-

дольческих'орудий, является почвенннл покров: в Лзербо^даапе оп 
вшгочаст йолес 20 видов. Уотаноилсио.что зешгеделыщ нсходт г.з хи-
рактера почвы пзготовля;ш и пршаешшк cooT]ieTCTi;yioiine орудшг.Та!:, 
цёлшпше, богарные почвы вспахивали в основном плугоы, пеочот^е 
ралом (хншем). Или же для перво.; обваботш! Подсечных участков (та­
ла) пртюняли рало, изготовленное из целого дерева - колахии, а 
imi залекашх почв - улаыалихыи, т . е . рало с падвязпим гдаднлем.Та­
ким образом, крестьяне в своей новседксвпри пра;:ти1:е тщательно HLUT -
ml\вi^лl^ оообешюоги почвенного покрова в свои-'С хозяйствах, опреде­
лял необходш.юоть npmieneHiin плуга или xuiaa. От этих же услови;! 
зависело количество упрянашх животных. Так, если при обработке i:cc;-

. чапых п̂ )ЧВ'Г,10яшо довольпгвоваться хипем с одноИ паво.1, то длч вспа;-
ки богарных земель необходы.ш упшгаше силы, с двуг.и iwn да:.;с •i'r.civ 
парами волов, в некоторых зонах Азерба;1джана в тя;:;елыц плуг запря­
гали 4 пары волов, шюгда 6-8, даже 10-12 пар. В недосгушик гор­
ных ыесгностях фушщшо пахотных орудш! вппо.шшлп глотиги (то:са) i; 
заотупн (бел) различной конструютш. 

Перечиолониые факторы препятствовали широкому pacnpocipuiic-
Hiuo в Лзерба11цжане фабричных плугов, не приопособлсшшх к uecTim?.! 
почвенным . п географическим условиям. 

Другим фактором, оказавши.! влияние па развитие зентедсльчес-
Ko;i техники, является растительный покров, с[1Лова Лзсрба^дкана 
вшвочаег 66^ растительных видов Кавказа, почти все крупные типы p'lr:-
титсльпооти земного шара, что связано с верпшальпо-зоиальным роз-

, нообразием! от железного дерева и дзельквы, до шслкопигы и дуба; 
от плодовых деревьев и платана, до 1сустарииков и разнотравья. 

На эволюция-земледельческих орудш! в Азерба;1дкане оказало г/.-
которое влияние и определенное местное этническое г.и1огообразие,но 
оно ярко ПРОЯВИЛОСЬ, в первую очередь, в области назвошп! г терпп-
нологии. Здесь этнос, хотя не оказал прямого влияния на констру!:-
щш, формы и варианты орудш! труда, тем, не менее налоши известии;! 
отпачаток на их тершшолопш. Наличие одного и того -е овудир или 
его отдельных частей под раз.ш1чпы:ли позвания1.ш следует рассматри-
.вать.как результат- эпического разнообразия населения A3ep6a;UKaH'j. 

. В развитии' земледельческих орудил иемаловакнс роль содг.альчо-
экономических отношений. Висследуемыг! период Азерба[1чкаи был пг-
papHO-KpecTbf.HGKOii страной, большинство населения со':тлцляли ::ко-:г-
янe.̂  которое. •1елил11сь на государственинх и чаетнопл;),аельчес!11х. 
Большая чаотй. земель и упряжных, ciui няходмась в руг.ах козрш и по-
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:ло;цпков, а г.с;2С':'шао пользоваллоь мизс!;но;* члоп.ю земельного aci-
да. Квеотьяне не ваегда раааолагала веобходимиглл ооудм.'.ш Т1):;да, 
мглоЕОй оилой, транспортнн!.а средетвамл. Соотовленвея нами тзб-
лаца показивагг, что :?пряжлая сила неравномерно распсзце;ллааь не 
только в разл;1даых уездах, но а в отдельно взятом уезда. 

Нглонец, одним йз факторов, игсавялх важную роль в рзззитаа 
агротехники, является система замлэделил. ЭтпограХэтеские материа­
лы подтвер-здакт органическую связь г,;эзду оруд;шг.ш груда и ssiuie-
дальчесми.'л системаш!. 

Так1ш образом, каздий элаглент орудий труда Â ep.laiUxa.'ia сле­
дует рассматривать не тольк.о как порокдепиа сведи, еетеатвенпо-
геогра'пичеошц: даннкх, почвенного г растительного покрова, социаль-
ко-экопомических уоловпИ эпохи, но а как творчество этноса, насе-
ляЕсего эту территорию. 

Глава вторая - " Спстеки зегшадеж-л" - состоит из двух нара-
графоз. 13 первом - "Краткий обзор эег.игздадьческкх культур" - дает­
ся характеристика Eacaî HEasi.iux полеводческих культур, указивается 
их место и вол в быту населения, отмечается, пго в A3ec6aiU;Kaue вы­
ращивали вазличние зерновые, бобовые, огородные и технические куль-
тури. Однако зерновое хозяйство занш.шло до.'.ншивуюцае место и ш.',с-
.10 широкое распростракениа во всех этпогваЖкчес1а1х зон?х, дане таи, 
где традиционно занш/.ались отгонним скотоводством, а то же вреыл 
зешгеделпе било развито одинаково пе во всех зонах. Бельке оно 
арздставлепо в ипввапе, Карабахе, Гладтгабасаре, Кубе, Талышз, в це­
лом зерновое хозя;:ство Азербзказана уне в первой четверти XIX в. 
носило товарный характар. 

Основной зегноЕО'Л культурой издревле ойяз пшенвда, являвшая­
ся твадиционноЛ в рациона питания азербайд:канцев. Методаг.а народ-
HO'.i селекции било виведзно немало ее засухоустойчивых сортов,отве-
чащ!!Х кзотным условиям,Квсглз того, БЫрадивал:'.оь яч1.;ень а рис, а 
1".з техничес;о1х культур издавна били распространены хлопок, табак, 
гщрена, мафран, лен, конопля, кунг.гут, ПРОИЗБ5ДШ,'1Ь'З не только для 
аобственншс пуад, но п па рынок. В л1Х в. больиуи роль в хозяйст- • 
BSHHOU би'̂ у стали играть бахчевые и аладоваз; в ковда того т.з сто-
л.:,тгл в;, вырэ'дивали и на цродаху, поставляя на рынки городов За­
кавказья. В конце XIX - начале XX в. в АзербэГи-кане стали выради-
зать, насяду с твзд1'-ционны.',ш, новка культура - картофель, капусту, 
aoriimopu. Все культура вырацивалясь г'.астявт.а способами и в основ­
ном традлцнонннм!'^ орудия-ми, 
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Во втором парагоафе - "Сиотемы земледелия" - подчеркнуто, 

что, будучи продуктом общеотвенно-экономнчеокцх уолоЕИ11, эти сис-
теш! в то же вре?.й овязани о орудиями производства опроделенппго 
периода, развиваются на основе эмпиричесюи опыта и знаний.Надо 
подчер1ш.уть, что эомледелщы поицерешались определенных правил в 
возделывании почвы. На протяжении отолетнй эти правила менялись в 
аавиоимостп от шюжества факторов; вместе о тем, хотя землепользо­
вание носило не научный, а эмаирнческий характер, тегл не менее 
оно было рациональным, что вело к оозданшо все более продуктивных 
способов, эафектиБНых систем. При этом учитывались естествеино-гео-
гвафические факторы, почвенный гГокров, зональность, что способст­
вовало созданию разнообразных систем земледедаш. 

Эта проблема в щирбком иотошшо-этногра.^ическом аспекте в 
азбрба11Джпнской историографии исследуется впервые. На основе об-
ширноИ исторической литесатуры и многочисленных полевых этнографи­
ческих материалов было установлено, что в исследуемый период в 
Азербаидкане практиковались и интенсивные, и эхсстеноивные системы 
зе}.и1еделия, начшшя с самой древней чальной, подсечной, до залек-
ноп, песелошюй, плодосменной оисте!/. зе:лледвляя.Значительный 1ште-
рес представляет исследование эмпирического опыта и знания азео-
6aiU;saHCKoro земледельца в области обработки почвы и повышения уро­
жайности, в целом народной агрономии. 

В Азерба1!дяане XIX - начала XX в, существовала общепринятая 
земледельческая система, подразделяющаяоя на локально-зоналыше,в 
завиоюлооти от конкретных условий, кавдая со своим комплексом ору­
дий, Это - чальная (чала экинчши&О, подсечная (тала экинчилийи), 
залеЕная (динджегоГма эшшчшшйи), паровая (херик эмшчилийи),пло­
досменная (тохувдей1вдирме). Вместе с тем отметш.! оволюцию систем 
земледелия от простых к комбинированным, что было следствием ооци-
ально-эконо1шческого развитая обдества на различных его этапах, 

Одной из древнейших земледельческих систем является чальная, 
Она была распространена в бассейнах рек Куры, Аракоа, Алазани.Аке-
ры, Шабранчай, Агричай, Миотанчай и т.д. Эта форма эекшеделия была 
связана с наводнениягли и процессом изменения устьев рек, Нооле на­
воднения век на образованных иловых участках население разводило 
огород, сеяло просо, рис и озимую пшеницу. Благодаря иловым удоб­
рениям почва здчсь даяе при Поверхностной обработке давала высокие 
урожаи. В источниках наносы Лракса и Курн аравниваютоя о Нилом: 
"Она вполне Напоминай! наносы реки Нила и производят на Ыугани поч 
ти тот же 9ф1$ект, как и разлив Нила в Египте, только этши и объяс-



няютоя те баонооловпие уро'хаи, которые, весьма часто получают 
тут на чалах, аилазах и oTapinc русел лракоа, ибо почва воади су­
песчаная пли суглипиотая""- , Поскольку после спада води на чалах 
образуется мнокество трвсакн, крестьяне сеют сег.'.епа и опеципльным 
орудием боронования, паз1гоасми1л шахмала, их смешивают.Из каадо»! 
десятины получают 200-300 пудов урокая̂ '̂̂ . 

Вообще чальные почвы обрабатывались ручными орудмг.ш. Чаль-
ная система заншлала ва;шое место в быту населения лат.е в начале 
К в . , а в перенпгочноМ Фооме сохранилась до наших дней, 

Подсечное земледел;1е было рпспрсстранено в лесной зоне Азер-
баГшжатш. Оно явилось шагом впзгед по сравнению с чальным и но­
сило полеводческий характер. Одни.1 из древнейших способов приобре­
тения новых земельных участков было истребление лесов, приведепио 
очищенного участка в пригодное для пахоты состояние. Очигдешшй от 
леса участок обозначался различными гермшйми: килавахт // колавохт 
// колат// кулэт//колабад, котуклук, абад, гыган, оддаг, аху, 
томарлыг, кордахат, 1$уннук, тола, топ. Мы считаем логичны:.! наз­
вать эту форму земледел1'л тала экинчилини, поскольку термин тала 
был характерен для больщинстпа зон АзербаРджана и охватывал все 
гшогообвазие да?;Н0А системы. 

Участки (тала) в основном носили ;шена отдельных л?ией,ко­
торые их впервые очищали от леса, приводили очищенные места в при­
годное для посева состояние. Подсеки сштались собственностью 
того, кто провел эту работу и передавались по наследству.Причегд. 
такая работа, ввиду ее немалой трудоемкости, проводилась обычно 
коллективно - силами большой семьи, либо на основе взашлопомощи, . 
с распределением труда метчду участниками процесса. Подсечное зем­
леделие характерно специишчеок.-ш набором орудий: для очистки 
участка применял! секлч (мэнге."), топор (балга) и различные зас­
тупы (газгыр бел). Особенностью подсечного земледелия были не-
болыдге размеры участков, почему дл(т их обработки прп?,1енялись в 
осн'-лном особый вид комбшшровпнных мстыг (дусэр, .газма тоха),бо­
рона - волокуша, что подтвепздпют (фольклорные материалы. В наро­
де говорится:"К^рквдэн котаннм, г.. опгатдан мотаным" (Плуг кмею^ 
из мотыги, а из смородины 6opoiiy). 

Пруд'ш типа хыа с налвязннм грядилем и передковый отвальный 
п.оуг ПРИ обработке подсеки не ;".опольаовали.сь, 

J3 процесса подпечного земледелия народ накопил богатый опыт 
33. Кавказское ':"Л!.'-ч;ое "ОПЯГГОТЕО.Л.ЭО.]?' 1,34. 
34. ТРМ К2. 
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и векокн передавал его из поколения в поколение. Данная земледель­
ческая система практиковалось до начала XX в. п изжила себя только 
после установления Зовегской власти в Азербайджане. 

Посла кспользовашш несколько лет подряд эе.м.т теряли силу. 
В условиях, когда не пршлепллиоь агротехнические методы, единот-
венныг.1 способом воостаноБленкл урожайнооти почвы было оставление 
ее под залек. Так появилась новая залена1ая система. В различных 
зонах Азербайдтана залекные земли называл;1сь по-разному, цирдз, КИР-
тыга, хозан, Л011енли1с, авариз, хам, }̂ ийэр, гарачеп, леЬран.Система 
же ш/енсвалась динчэгойма. В первый год залопшые зем-Щ! использо­
вались под паотбкца, а в последующие - в качестве оенокооного 
участка. В течение нескольких лет иод воздействием травяных куль­
тур восстанавливалось ашдородие почвы, после чего она вновь об­
рабатывалась для выращивания разл11шшх культур. Разные форг/1Ы и ва­
рианты eiiie и длительность отведения почвы под залезь зависят от 
почвешюй структуры зоны, особенностей выращшаемых культур, а 
таЮ'Г̂ е от того, кому прияадлежит данный участок. Севооборот прак­
тиковали, высевая два года подряд озшлу» пшеницу; следующ;1е два 
года землч оставалась под паром, в первые два весны паровое поле 
олукило сенокосом, а на третий - заоевалп просом пли же вспахива­
ли и оставляли до осени. Осенью засевали пшеницей.Конечно, в зави-
сшлости от некоторых социально-эконоьшчосю^х факторов, от харак­
тера хозяйства и конкретных условий и т.д. сроки палешшх земель 
бывали разные. 

Залежная система была характерна в основном для крупных зем­
левладельцев, в то вреьш как основная масоа крестьян из-за ыалозе-
' ыелья не могла себе позволить подобные методы восогановленгл пло­
дородия почвы, 

В зеглледельческом хозяйстве Азербайджана широко распространя­
лась и паровая система - двух-, трех-, четырех-, пяти- и даке шес­
типольная. Здесь особое внимание уделяли чередованию различных 
культур. В условиях Азербайджана это чередование выглядело так: 
сперва чалтык, лицерна, просо, бобовые, бахчевые; после них зев-
новые, затем цикл повторялся. Лктивпыгли восстановителями истощен­
ной почвы являвлся чалтык, лвдерна, а тогло бобовые. 

Залежная и паровая системы характерны наличием более усовер-
•eHCTBoPiiiiHUx орудий, которые способствовали П'̂  • тению урожайнос­
ти 1ЬУиЛ\ 

а р';:лом MtioroBQf:oBue эмпирические приемы имели вачсчое значе­
ние при отсутствии сис'лЕглу агрэ'гохничесглх г.омплег.сн!!;': зпа1!'лй. 
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Удобсение ПОЧЕИ В иссладуеиий период применялось лишь в отдельных 
paitonax Лгерба^сана: па поля вывозили навоз, в первую очередь noj-
бзхчевие; мобряли так"е золой, речнкгл ило;л, либо илистой водой. 
Одним КЗ решащих факторов повишенил уРо-аИностп являлось орошение 
для чего ei:;e в далеко;.! про̂ алогл были созданп ирригационные системы, 
включавшие арккл, канп-чк, кяризн. d параграфе описаны способы п ви 
ды овоаепия, практиковавипеся'в XIX - начало Ю1 в., показоно, что 
народный кзлевдарь системы поливов не утратил практического значо-
пуш и в на[:1и дни. Лгл повышения урожайности на богарных землях 
здесь специально выпасали окот для еотествбгшого удобрзшш пашни. 

Описанные системы земледелия позволят заштючить, что в те­
чение столетий озерба11дт!санокив крестьяне выработали комплекс (леро-
псиятпй, способствоЕЭванос повышению плодородил почвы и создали 
народную агроношго. 

Глава третья -"Пахотные орудия и их ареалы" - состоит из че­
тырех параграа)ОВ, В первом - "Выбор лесоматериала и изготовление 
орудии" - подчеркнуто, что при всем их разнообразии трададионпые 
овудия пахоты изготовлялись преилущественпо из дерева и простейша-
Ш1 способами. Далее описаны техника, рабочие приспособления,райо­
ны изготовлеш-л, применительно к конкретики зонам, какие виды дре­
весного материала использовались, сообщено об'энпприч'воких знаниях 
народа в этой области. 

Второй параграф - "Явинцпоы классификации" - содоркит предла­
гаемую диссертантом научную этнографическую характеристику традп-
ционпцх пахотных орудий азербайджанцев, в основу которой положены 
принц;ши, учиткваюпцю о поторкко-этнографичесшвс позвдий их типоло­
гию и различия по зонам, ареал, место в земледельческом хозяйстве, 
а таюке позволяю'дае дать реконотрувдию исчезнувкнк их видов. В ка­
честве критерия для шхасскфккации приняты функции и конструкции 
пахотных орудий, но предпочтение при зтом отдается (Торме и содер-
ианиго, т.е. за основу взят принцип деления, соедишащий в себе вое 
особенности оруд!1я. Далее в параграфе гщитически рассматриваются 
различные точки зрения на вопрос клосспшмкацип пахотных орудий. 

По фунгацюпальным принципам пахотные "орудия Лзсрбайдкана де­
лятся па две группы - хыш и традшшонный деревянный плуг. По кон­
струкции, о то'пси зрения эволщии, т.е. мор(1'ологически, имели 
место дополняющие друг друга четыре группы пахотных орудий-хыи, 
уламалыхыи, дпр1крд7.е1'ли котан и гара коган. 

В третьем ппрагр.т'е - "Пахотные орудия типа хыш"- исюледу-
етоя переход от моты^мюго к плуулому зе;,'.леделпп с пспольповзнием 
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хыша, который на прогяг.тении оголетий почти не претерпел в Азер­
байджане особых изменений. Хыш получил широкое Рбопространенив Б 
дореволющонном Лзорбайдканз и сохранял свои зональнне оообенноо-
ти. 10про1сий его ареал объясняется "универоальноотью", простотой 
конструшуш, малой аогребиоотыо в рабочей и тягловой силе, а так­
же социально-экономическими причинаьш: он был не дорог и прост в 
окоплуатации. Далее даны описание, классификация, распространение 
и способы пр1шененш1 в АзербаГщкане исследуемого периода хыша,каЕ 
основного пахотного орудия, а также связанных о ншл обычаев. В це-
• лом хыш развивался от простого крюкообразного до оовершенной кок-
стругадни, что свидетельствует как о накоплении эмпирического опи­
та у населения, так и усовершенствовании процесса обработки поч-
вй. Указывается, что хыш самой простой форглы и изготовлешшй из 
целого оорубка дерева именовался когахнш, колахыш или ке кирдэ 
чут. Другой вариант хыша состоит из отдельных частей и поэтому на­
зывается гурама хыш. Более слокную копструищю xbuieii мы паблвдаем 
в Нахичеванской, Карабахской, Талышокой, Кубатлы-Зангеланской зо­
нах. В пахотные орудия типа хыш в основном впрягались пара быков, 
управляемых одиш,; человеком. 

По классификации пахотных орудий нами выделен еще один тип 
хыша,- уламалыхыш (голлухнш, чатмахыш, чалгашыгхы;п,ишкшш1хыи),от-
личавпшйся более олоиюй конструкцией. Он изготовлялся не о пря1.шм, 
а с надвязным грядилем (улама, чиллэ, чатма, иштшл) и был распрост­
ранен в Шеки-Закатальской, Гянджа-Казахской,Кутаблы-Зангеланской, 
Ширванской, Карабахской и Нахичайанской этнографических зонах. В 
них впрягалиоь от 2 до 6-6 пар быков, управлялись о!ш неоколькш.ш 
лвды,ш; употреблялись для обработки залежных,.цели>шцх почв. 

Единотвеннвя металлическая часть хыша - это сошник,называе­
мый чутдэмирн (бу1Ш. "келезо хияа" ) или гавахын (букв, '.гав- бы1с, 
ахый // охан - железо), Лемехи хыша имели различную величину и 
форму.'По форме лоаастц они были в ооновногл двух типов - овальные 
и треугольные (остроугольные).Лемехи ковались из железа, чугунные 
не были характерны. 

Ооновнш упряхшы:.: приспособлением для тягловых животных всех 
типов пахотных орудий являлось ярмо нашеШого типа (бой?/вдуруг-
буцз.:боюн - шея, дур - стоять, уг-аф(|1икс) Двух видов - одинарное 
(тэк бойущу/руг) и двойное (гоша, тамасалы или ке йалманлы бойун-
дуруг). Иа концах круглого бревна длиной 2-3 м делались по вертп-
г.алн отверстия, куда вставлялись кллышки длиной ЗО-'Ю см. Когда 
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впрягали вола, колышки оказывались по обе стороны шап ;кивотпого 
л ооедглялись под neii специальной'веревкой (самыбагц). 

Третыш типом азербаГщнаноких пахотных орудий являются без­
отвальные персдковиа плуги, называемые дийирджекли котаи, Эколю-
ционно передковый плуг - переходное орудие мевду типом уламалихыш 
и отвальным тя;хелцг,1 плугом - гара тотан. 

Передковый отвальный плуг - гара котан является последним 
типом пахотных орудий Азербайджана, В народе его называла еще ата-
баба котаны (плуг предков), агыр котан (большой,тяжелый плуг), кэл 
котаны (буйволиный плуг), эйрибазы котан (кривогрядильный плуг), 
агач котаи (деревянный плуг),Однако пововду в Азербаштяане для 
пего было ед1шое название - гара котан, т.е. большой, огрга.шый 
плуг, Гара котан, иг̂ 1еющий тысячелетнюю историю почти целиком изго­
товлялся из древесины, причем при оборе отдельных частей такого 
огромного орудия мастера не употребляли ни одного гвоздя. Металли-
чес1шми частягли гара котона были только резец и лемех. Резец (дли-
•лй 50-60 см, ширина,- 6-8 см) прикреплялся к грядилю, разрезал 
плаот земли по вертикали, Лемахи гара котана во всех этнографичес­
ких. зонах Азербайджана были пршлерно одинаковой аоиглматричной втуль-
чатой фермы, что оввдетельствует об усовершенствовании традиционно­
го плуга, т.е. совершенный плуг появился только тогда, когда сим­
метричные лемехи были заманены аошл'латричньч-ш.Кроме того, несмотря 
иа то,что найденные нами лемеха относятся к различным регионам ' 
Азербайджана, они по форме и величине очень сходны и даже идентич­
ны. Единую конструкцию лемехов тяжелого плуга мы наблюдаем и на 
территории Закавказья, Кавказа и даже вне его. 

• На11денныв при археологических раскопках и датируег.ые IX-X вв. 
лемеха тяжелого плуга на территории Закавказья явно показывают, 
что асиюлетоичные лемеха являются местнытл продуктом закавказских 
земледельцев, их не занесли свда', как полагают некоторые буржуаз-
HKQ специалисты, 

Формы и ид'}птичность найденных лемехов на территории Закав­
казья еще раз говорят в пользу того, что тяжедай деревянный плуг 
и.меет древнюю историю, его конструадкя (скелет), как и ле1,19Хов,нв 
подверглась болыюму изменению на протяжении многих столетий. 

В зависга.юоти от характера почвы й меатности в гара котан 
впрягали от 4 до 12 пар волов или буйволов,что йодтверадается в дис­
сертации фольклорныгли, лингвйстическш.и! И атИографиЧескили материа­
лами. Управлялся он неоколькшли крестьянами, каждый из которых на­
зывался опециальныт/и терминаш! (чубухчу; ходах). Но конотрукции 



и^сьоаЦцяанскна гращодюпныг ал^гй йцлн очьпъ близгсл аналоглчнии 
«PjiAiiHM аарэдов 2ахаБ1сазш и других кавказокпх наисдов, с зэналь-
uur.u! особе1Щос1'Я!;!и, локально-конструктивными различ1шг.ш, В пара­
графа дани реконогрукция, оаиоаназ, способы изготовления п из-
пользоваши! традщионного I'-apa котана, шлевлсго пирокоз расароат-
саяениа почти по всему Азербай,ц;кана, а такт.е связашше с HILM на-
родние odinaii, Гара котап использовали, кроуа вопашгл, дд.ч прове­
дения орооптелыпк каналов и закладхш огородов. Не каздая кресть-
янсхсзя семья 1шела такое орудшз, для которого требовались упрягкные 
буГшолы, несколько пар рабочах рук, Поэтому они об-ьед1ЩЯлись в оуп-
ряги. Гора котап считался для своего времени однш; из оаглих совер­
шенных орудий пахсти, играя на протяжении многих веков прогвессю-
ную роль в зенлздельчаоком хозяйотве, и оовоеы не являлся показа­
телем отсталости, как считают неклторне исследователи, 

Азербаг̂ д-гганокиИ традиционный плуг отвечал местным условш.м 
до такой степени,что усоверсйнотвовашше заводские пл1'ги дахе там, 
где были экопа'.шчеокие возмошюоти, д-тательное вседа не могли ви-
теснить его из хозяйств '.'.встного крестьянства, 

Появление дашюго почвообвабатывапдаго овуд^ш было обуслоь-
но необходшдостьи почвенных уоловш"! всгго Закавказья, мо̂ сзт быть 
Кавказа. Лишь более совершенная ыеханпзироващшя техн1ша в cerj>-
ском хозяйство могла вцтесш1ть это орудие, сыгравшее своа роль в 
еволюции зег/ледельческого хозяАогЕа Азербайдяана, 

Такиил образом, щзученае пахоишу орудий аэербайд'^анского 
крестьянства еще раз говорит о том,что в исследуемый период тради­
ционное орудие ngxoTU эанщило дожширущае место в аолаводческол 
хозяйстве, веснее крестьянство в основном базировалось ^шекно на 
народной традиционной технике зег/леделия. 

В коестьянско;,! хозяйстве для обработки почвы, особещю в 
огородничестве и бахчеводстве, упо-1реблял11СЬ различные орудия руч­
ного типа - это мотыги и ваотупы, которые подробно изучаются в 
диссертации. 

3 да1шой главе изучаются такка пахотные орудия заводского 
производства, появление которых связано с создаииаы в 1850 г. Кав­
казского общества сельского хозяйства (КОСХ). Деятелькооть общест­
ва дала свои плоды* Общество с целью васпространены заводских 
орудий открыло специальныз частные торговце склады, которые прода­
вали различные усоверйвнствойанныг орудия. В результате в ко;1цз 
ХИ в. в азеибайдяанокой деревне появшшсь, хотя и в малом кодгчес: 
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ве, орудия заводского произподства. 

Как отмечал Г.Б.Зардоби, ооотоятольине зенледельцы привозят 
лучшие плуги нэ московских маотароких '̂ . А.Д.Ерш^в придавал йоль-
пюе значение внедрению уоовегиюнотвовакних плугоп в хозяйство Лзер-
боШгаана. Он, в частности, писал: "Едш1отве!!поо поповввдениа, ка­
кое замечается в Казахском уаздв, заклютовгоя а о^заведекии !ISKO-
TOPUX хозяев плугами нового образца. Таки?л образом, коренная рефор­
ма здешнего крестшн.ского хозпАотйа начйнаегоя о плуга, этого ваш-
Heiiaero орудия в хле болоте с твз. В нпотоящеа вреш шотное нзсвлэ-
ние, no-Bit'Hwor.iy, начало' сознавать недостатки свозго тяжелого плу­
га. 3 ть г. мною насчитано в уезде до 30 европейских плуг'ов, 
пзвестних здесь под m.ieneM "кваоннх" и "бо.чгарских"" . 

Однако дороговизна эт;1х орудий, привоз их издалека, незна­
комство иестпого населенм с правилони пользования кди, неумение 
почшр'ть подобные орудия меотнши кузпецамл, поконоц, не соответ­
ствие !LX местным условиям, а также в силу ряда других аоциально-
экопог.ическиу. причил в крсотьяноком хозяйстве АзевбаГиж.ана до ус­
тановления Советской влаотп наачитьралйоь едшивдн, что подтверяда-
ется материалами сельскохозяйотвекной risoeniloa I92I г. По данишл 
перзппсн в 1921 г. в двух губерниях Лзербайдяаиа бнло всего 30 072 
шт. яелезных плугов, 61 819 хнкей, в то noQWJl адол> хозяйств сос­
тавляло 804 7БЬ. Это говорит о том,что до установления Советской 
власти основнытл пахстним орудием креоть^нотва Азйрбайдйана были 
трс'диционние ОРУДИЯ. II''O, как отмвчал В.И.ЛениЯ, "введение машиц.., 
требует значительных размеров капитала и поэтому доступно только 
крупным хозяйствам" . 

В главе четвертой - "Орудия боронования почвы"- показано 
более пятнадцати видов и разковидиостей бороны (шах»,1ала, хермэ-
мала, тахтомала, агачглала, пгачцпшлй.'дла, тохумамала, тапан, дыр-
мнх, хпшмала, чэрчивэламала, циро11дэмала, пешковиллала, чэпэмала, 
дарагм1?^д, дэстирэнди и т . д . ) , кспользуемж в полеводческом хозяй­
стве зерба£даана, причем отличавшихся по назначению и конотруглм, 
распространенных в определенкых зонах, в завио1»'.ости от локальной 
сг1еци'1ики и хозяйственных традиций. В главе рассмотрены эволюция 
борон (мала, таиан, дырмых), их типа и ареалы, материалы, из кото-
р:гх они мз^стовлплись, для каких культур пр!шенялись. Было уточне-
35. Зардабн Г.Б. Плуг и его основные части//Экинчй\Пахарь).1876.!{2. 
Зо. Eriiijoi; А.д. Экономически!! бнт государственных крестьян Казах­

ского, уе.-̂ ла / 1атерГ:.чл!Л ..Т.2,Ч.1.Й.155-156, 
•47. Лзнш! В,.4 Ло.ш. сог^г . соч.Т.1з.С.225-226. 
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но,что вое типы и розновиднооти этих орудий в Азербайджане были 
извеотны под общим термином мала.Однако в некоторых регионах Азер-
ба1!д5сана, а 'также оовдя азербайджавдев Грузии и Армении употребля­
лись еще термины тааан и ДЫРМЫХ, 

На основании нароцной агрономии было выяснено,что в некото­
рых горных маотаоотях и песчаных почвах борону вообще не употреб­
ляли. Это объясняется тем.что "пеочаная почва не нуядалаоь в боро­
новании, а глинистая, будучи раарыхлена бороной, легко заплыва-
ла"^^. 

• В горных местностях в связи о неглубоким залеганием почвен­
ного -покрова глубокой вопашки не проводили. Здесь роль бороны вы­
полнял хиш. Земледельца считали, что еоли борона и выравняет поле, 
что в зшнее время оно потрескается, и обнаженные семена окажут­
ся обморожеиныьш, В связи о этим в горных меотноотях засеянное 
поле вообще не бороновалось, а вторично вспахивалось хышем. 

Как правило, боронование проводилось вдоль и поперек вспа­
ханного поля. 

Отмечено, что многие типы описанных в диаоертации борон-
маогного происхождения, некоторые виды ш ш разновиднооти встре­
чаются и у оооедннх народов. В ковде. П Х в. в Азорбайджоне появи­
лось незначительное количество усовершенствованных келезных борон 
заводского изготовления, но она была доотупны только зажпто''шш! 
слоям, о чем овидетельотвует ооотавле1шая диссертантом таблица по 
уездам Азербайджана. 

До революции азербайджано1ша кроотьяне пользовались в основ­
ном масхашли традиционньа,ш орудшига боронования и лущения. Однако 
они были не у всех,. иоэЮму оозд0вал1юь товарищества (ортаглыг), 
члены которых поочередно пользовалиоь бороной. Если же не имелось 
и такой БозмоЕНОоти, то иопользрваля древний опоооб боронования: 
по засеянному Полю прогоняли стадо коз, овец или я:е крушюго рога­
того скота. . 

Далее вкратце говоритоя об основных приемах и времени посева, 
эмпирических способах определения качества и всхожести семенного 
материалы, его хранения. В связи с ёгиг.! привздзнн пршу;еты и оби-
чаи, вошедшие в народный сельскохозяйотвенний календарь азербайд­
жанцев. 

Что касается такой важной стадии звглледельческих работ, как 
38. Яго.цынскиЦ П.Н. Эконолшческий бит государственнш: крестьян в Бакнитюм уоздгз / Материалы.. .ТифлипЛОйЗ.Т.I.С',510, 
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посев, то указано,что он производилоя вручную (дагыныг оэпкн), 
причем мукчшами. Для првдохранення аооевов от вредителей сразу 
ае проводили боронование. Сеялки появшшоь только в конце Х1Х-на-
чале XX. в., причем лишь в хозяйствах зажиточних крестьян, 

Глава пятая - "Орудия уборки и молотьбц зернових культур"-
соотоиг из двух параграфов. В первом - "Орудия и способы уборки"-
проолежена их эволщия с древнейших времен на основе археологичес­
ких и этнографических данных; вместе о тем говорится, что эти ору­
дия фактически до первой четверти XX в, сохранялись без существен­
ных изменений. 

Самым древншл орудием жатвы в Ааерба{йяане были серп баззуб-
чатый (ораг) и зубчатый (чин), в на территории Нахичевани и в за­
падных зонах употреблялся еще мэренда - орудие вроде обыкновенного 
оерпа, но овавнительно большего размера о гладкшл лезвием.Ипогда 
использовалась коса (квренти или деряз),Кузнецы для устойчивости 
лезвия оерпа изготовляли его из смешанного материала, т.е. из же­
леза и отали. Этот способ в народе называлол "оувермэ"- окунание. 

Было установлено,что в каадой зоне оущеотвовали хавактерные 
селения, которые опециализировалиоь на изготовлении этих орудий: 
в KydifflOKOM уезде -о.о. Даг Кушчу, Афурджа, Кюснат; в Шемахинском 
уезде - Ахан, ДегАирчиляр, Лагич, Wapaaaj в Нухиноком уезде - Зей-
зят, Джафарабад; в Нахичеване - Ханлнглав, Карабаглар, Оалтаг и 
т.д. Иногда оерпц получали названия от тех сел, где они изготов­
лялись. Отсюда и их второе название - Лагич чини, Кушчу чини. На 
основе этнографических материалов, распространенные в Азербайджане 
зубчатые серпы можно разделить на две группы. Первая группа отли­
чается 6oflbmLMH размерами клинков и тем, чтс?более раскрыта.Вто­
рая - отличается изогнутыгл, дугообразным клинком. 

Обычные, беззубчатые серпы (оваг) отличались небольшшли раз­
мерами клинка и более изогнутым лезвием. По форма минков обычные 
серпы тоже различаются. По типологии "тахта маранди" относятся к 
группе беэзубчатых серпов, но размер клинков'его сравнительно 
больший. 

изучая орудия уборки, пвиходшл к выводу,что серпы исследуе­
мого периода по овошл конструктивным особенностям почти сходны с 
серпами эпохи бронзы, что подтверждает изображение жнеца с сер­
пом на скалах Гобуотана, а также другие аналогичные орудия, найден­
ные ори археологических раскопках на территории Азербайджана.. 

В параграфе исследуются также способы жатвы, описывается 
снаряжение жнеца. За иошгючением бобовых, остальные культуры уби-
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ik'biii оди!(£КОБШ.1 способом И вдентичными овудшмн; dodOBue сршзали 
с корнями, ообкрали в онопи и Безли на гугаю. 

11о\;кольк5 лштва очиталаоь одной из наиболее тгудоег.ислх ог-
раолей полеводства, она ооущеотвлялась наемншл трудом. Это особен­
но било характерно для хозяйотв за'иночных крестьян, к:,'лпког) и 
HOMeiuiiKQB. Обычно для Haibia иопользовали хителей ropinjx paiionon, а 
такие выходцев из Южного АзербаГщадна. Первым платили.пзтг/ро!:, 
так как своего зерна им не хватало, о отходники получали плату 
деньгами. Далее говоритоя об условиях naima. Применение наеглпого 
труда оЕвдетельсгвует о товарном характере зернового хозяйства и 
проникновении кааиталиотичеоких .отношений в азерба/^дканское село. 
В богатих хоэяйогвах пользовались также каткашк 

Для перевозки уро'^я в горных местностях ИСПОЛЬЗОЕОЛИ панн 
(хизек.ниршо) особой конструкции, в низменных - специальние аобн; 
иногда- вьючных животных. 

Во втором nanarcatie - "Орудия и способи молотьби" - псолело-
ван этот процеоо и сделан вывод,что у1ютребляе:,шс орудия в боль­
шинстве зон Азврба1'1Джана били охояш-ш, отличаясь, и зпвполк.-остп от 
конкретвих условий, разыераш\, весом и В1сладииамн. 

В дореволВДйонном Азербайджане бытовали различные слособи 
молотьбы - от проотейпни форм до развитых, и соответственно - ору­
дия молотьби. Ва ио1аючендем 6ewieitoiix крестьянских хозяйств,кото­
рые не имели хлеба Даже для одного тока, где молотьба тюизводи-
лаоь вручную тоггадясом, остальное население применяло более подхо­
дящие к их условиям способы и орудия молотьбы. 

Хлеб М0Л0ТШ1И iia току - харман / / хирман, которий считался 
одним ЙЗ необходимых построек крестьяпотва. Иногда TOIC принадлетал 
отдельны?-! патроншщям - родам. Не шлеидне хырмана крестьяне молоти­
ли свой хлеб на гумнах однооельчан, сооедей.Иногда несколько кресть­
ян создавали сообща один XHPfAaa, для которого выбиралось рог.чое 
открытое Маото на возБашешюоги, поацуваемое ветрами. При подготов­
ке хнрмаНа отаралиоь,чтобы на площади гумна мо;кно было поместить 
одновраманно от 4 до 6 голов скота, привязанных друг к другу по 
круг». 

Су1Чоо?ВйВаЛи рааадчные способы обьюлота зерновых и бобовых 
культур» Одним на Дреших опоообов молотьбы являлось вытаптывание 
хцзба из колосьев Копйтамй yntMiaioro скота - нэкр, 1̂ ирэ, к,еКрз,ке-
таяламд, чьЬэ, 

Основным орудием молотьбы считался вэл (цэм),который встре­
чался двух фирм*, одиночные (тэк вэл) и двойные молотильные доски 
(гоша вал). Под Молотильную доску вколачивали кре;,шевые камни 
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(Maxiviar дашы, гара дат). В некоторых зонах набшали ос5ло.шш чугу­
на или келеза (сач параои). В размерах молотильных досок не было 
стандартной нормы. Средняя величина молотильных досок колебалась 
по длине от 1,2-1,5 м до 2,5 м, ширине - 50-СО ом, толщше - от 
10 до 15-20 см. 

Молотильную доску волошти пара быков или буйволов, а для уп­
ряжки такне использовалась лошадь, причем последнее считалось бо­
лев роционалышм,поскольку лошадь обладала большей скоростью,чем 
волы, 

Лзученис п сравнение молотильных орудии азесбаГ1Д-данцев дает 
ооювание сказать,что эти орудия как по свошл конструкциям, так и 
по технике изготовлена были идентичны с орудиями народов Закав­
казья, а такч-е Кавказа. Лапнин гезпс подтверздается еще на';1цо1Шы»ли 
молотильными досками по время археологических раскопок на террито­
рии Закавказья. Молотильная досюз, nailnemian в кургане Jr 2 близ 
Ханлара, считается древнейошл орудием молотьбы в АзербаГдяаив.По­
добные молотильные доски были навдена в Самтавроком могильнике 
Грузии и Лхтал]^ в Армении. На всех этих молотильных досках лежал 
покойник в скорченном виде. Это является подтверждением того Фак­
та, что у древнего населения этого края существовал обряд захоро­
нения noKOiiHHKOB на досках. 

Подобные молотильные доски были известны и вне Кавказа, у 
древних римлян, греков, испанцев, вавилонян, египтян, в том числе 
и среди народов Передней и Малой Азии. Отмечая широкое распростра­
нение данного 0РУД1Ш, С.А.Семенов пишет, что " Tribula " - широ­
кая массивная доска с насаженными на никнюю сторону кремниевыгли или 
железными з-чСьгли - были в употреблении почти по всему Средизег-то-39 морьго и за его пределами . 

Некоторые специалисты изобретение молотильной доски приписы­
вают рй1.иянам, поскольку ршлский трибулум известен со П в. до н.э. 
Однако найденные в Загавказье во время раскопок молотильные доска 
относятся к 1Х-УП вв. до н.э. и имеют более древнее происхождение, 
чем риглский трибулум. Вот почему Закавказье считается одной из об­
ластей, где впервые появилась молотильная доска. И до появления 
молотильных машин вол, как орудие молотьбы не потерял своего зна­
чения в азербаГджанской деревне, а в горных районах практиковался 
до 60-х годов нашего столетия. 

Наряду с взлом в Нахичевянской этнографической зоне пользо-
39. Семенов С.Л. Происхождение земледелия.I.1974.С.273. 
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валиоь ыолотильнш.ш орудиями более сложной конструкции, шленуемыми 
джардздр (чарчар), а в некоторых зонах били распроотранены камен­
ные молотильные доски - даш вэл. В работе изучены данные орудия, 
их способ пр1иленения и характерные черты; указано,что изобретение 
джардясара внесло серьезные изменения п процесс молотьбы. Было уточ­
нено,что ареал дшарцяара совпадает с ареалом молотильной доски,По 
мнении некоторых специалистов, Иран является одншл из центров дишр-
джара. Основной территорией распространения джарджара в Иране счи­
тается Южний Азербайджан. Если учесть ото, можно заклочить, что 
джардяар - изобретение азербайджанских земледельцев. 

В процессе молотьбы, кроме указанных орудий, пользовались и 
рядом вспомогательных ОРУДИЙ - деревянныш! вилами (йаба), лопатами 
(шаиа, курэк), граблями (днрглыг), которые являлись необходш.шм ат­
рибутом в каждом крестьянском хозяйстве. 

В 70-80-х годах XIX в, в Азербайджане появились фабричные 
молотилки и веялки,но они не получили широкого распространения из-
за высокой стоимости, сложности конструкции и эксплуатации, отсут­
ствия мастеров по их ремонту и других социальных причин. Так, по 
данны?л I9I0 г. в Азербайджане имелось 775 жаток, 840 веялок, а по 
данным сельскохозяйственной переписи в I9I7 г. в двух губерниях 
Азербайджана имелось 480 молотильных машин, 3166 веялок. 

Таким образом, в Азербайджане в XIX - начале XX в., как и 
ранее, пользовалиоь традиционными орудиями уборки а молотьбы, кото­
рые не протяжения столетий не претерпели существенных изменений. 
Подобная стабильность свидетельотьуег о том, что азербайджанские 
крестьяне на основе повседневного хозяйственного опыта создали та­
кие орудия и приспособления, которые отвечали предъявляемым к ним 
требованиям. 

Глава шестая - "Социально-экономические ивотитуты, связанные 
о техникой земледелия" - посвящена положению крестьянства, анализу 
правил землепользования, фор1л взаимопомощи и факторам, способство­
вавшим их появлению и Функционированию в Азербайджане в XIX - нача-
"ле XX в. в различных сферах народной агротехники: обработка почвы 
я посев, жатва и.молотьба - с указанием особенностей и вариантов 
объединений земледельцев в зависимости от конкретной зоны. Формы 
взаимопомощи, уходящие корнями в глубокую древность, сохранились 
в исследуемый период в основном как пережиточные. Несмотря на это, 
материал позволяет выявить и раскрыть их сущность и локальную спе­
цифику. Такие сообщества, связанные о зеглледельчеоким хозяйством 
я агротехникой; были распространены по всему Азербайджану, под раз-
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личными нашленовашшди - джей (чей), хов //хав//хой, нввбэлэшэ, 
эвэзэ, авача, м9Д1{;э1.!//мэдям, бэдиргэ, оргаглыг, бэдол, шэршиик, 
авраз//эврез, пэрикар и т.д. Несмотря на то, что одна и та ие фор­
ма, в завиошлости от зони, выступала под разнили названиягли, но по 
содержанию, фунвдиягл и сути они были близки и идентичны. В главе 
говорится о происхоадении института взашлопомощи, его эво.тоции, 
раскрыты все виды и варианты институтов взаимопомощи, показаны по­
родившие их социально-экономические факторы. 

Основная цель создания супряги заключалась в том, чтобы сво­
евременно провести весь цпкл полевых работ; причины заключались в 
том, что маломощные крестьянские хозяйства не были в состоянии в 
0Д1Ш0ЧКУ справиться о комплексом земледельческих операций, требо­
вавших различных оруди!! труда, упвяулих животных, достаточной ра­
бочей смы. В результате, только объединив усилия, возможно было 
в оптимальные сроки обработать почву, провести посев, собрать уро­
жай, перевезти в усадьбу, обмолотив его, 

Формы взашлопомоди прошли определешшй путь развития от прос­
тых до сложных, что связано с конкретными уоловиятли рабочих-процес­
сов и орудиями труда. Простершие варианты помощи - оргаглыг воз-
ншши при использовании хыша, требовавшего двух волов. Два хозяй­
ства, имевшие по одному волу., объсдпнялиоь на вре»ля пахоты, произ­
водившейся сообад поочередно в каздом из двух хозяйств. Вспашку зем­
ли производили раздельно; каады,! обрабатывал свой участок, С окон­
чанием пахоты ортаглнг распадался. Далее подробно исследуются ко­
операции, связанные с использованием тара котана, Ивдшидуальнов 
использование тяжелого плуга одной семьей было доступно лишь 1:ула-
KQii и заяиточнытд хозяевам. ;1яаделец, который без постороннего со­
действия мог выставить плуг с B-IO парами быков, пахаря и до 10 по­
гонщиков, назывался Ьампа, Taiuix семей, даже в больших селах, 
были единицы. Семьи же, ие имевшие гара котана, не могли саглостоя-
тельно обрабатывать свой земельный участок. ПОЭТОМА» несколько род-
ственншсов или соседей сообща составляли такйй плуг из ш.1евпшхся 
у них частей и объедиьили нужные для работы рабочий скот и инвен- • 
тарь, Собранный такшл образом плуг носил названия: ортаглы котан, 
йыгаа котан или же медгэшш котан, т.е. плуг.соучастников, сборный 
плуг. 

Установлено, что существовали и более сложные виды супряги 
при обработке почвы. Здесь плугарь, как правило, получал больший 
пай, чем другие члены кооперации. На основа конкретных факторов до-
каз11ваегся,что условия и^лользовгния тл-хегого плуга в отдельных 
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зонах Азербайджана били различии. В конечной варианте зажиточние 
слои села, илевшие шюго упряжних волов и пяхотних орудий, саш1 
фактически не участвовали в супряге, а нанимали работников-батра­
ков, осЗеспечивая их необходш>1ыгли средствами для обработки земель­
ных участков, 

Супряга, создававшаяся на основе тякелого плуга, в среднем 
существовала от 10 до 40 дней, так как бпла непосредственно связа­
на с обработкой земли, По окончании пахоти кооперации распадалось. 

Другая форма института взашлопомощи - "шерикликЧот терик-
арабск, - товарищество, соучастник) осуществлял работу начиная с 
обработки почви, до уборад и молотьбы урожая, т,е, носила постоян-
ныЛ характер. 

Участок каадо;', кровноролотвенноИ ivui сооедскол семьи обраба­
тывали сообца, совместно и безвозмездно виполняли и другие полевые 
работы, используя затем землю под общие цели, Описанн условия, на 
которых создавался шерщушк, его в;;рианти; отмечено,что как и в ор-
таглыге, члени шериклика долшш были хорошо знать друг друга, во 
Еншланпе приншдались щюгда даже плодородность участков, степень 
орошаемость, место их нахождения и т,д, В исследуемый период эта 
форма взаимопомощи стала утвач^шать прщщип равноправия его членов; 
имущие получали преимущество, ибо владели "мертвым" 1швентарем -
тяжелым плугом, и "кивцм" тягловой силой, 

Такшл образом, при капиталистических отношениях характер 
объединения шериклшс изменился? обычай взашлопомощи превратился в 
эксплуатацию бедных крестьян богатытлн односельчанами, 

Изучение трудовых шютитутов типа ортаглнг и шершслщс и их 
аналогий показывает,что они, развиваясь от простых форм к более 
СЛ0КНЫ1Л, прошли три основных этапа,На первом этапе целью таких 
объединений была безвозмездная взаимопомоць в обработке земли и 
выполнении других полеводческих работ; на втором - взаи^ишя помощь, 
осуществлявшаяся на основе эквивалента, на третьем этапе такие 
объедшения, по существу, утратили свой первоначальный характер и 
превратились в средство эксплуатации части крестьянства, 

Еще одной широко распространенной формой взаимопомоэд быто­
вавшей в азербайджанской деревне, являлся аБваз//аврез (арабок,-
случай) - добровольная безвозмездная коллективная помощь, причем 
не только в хозяйстве, но и в других сферах семейно-общественного 
быта. Раскрыты йарианты, цель, задачи и уоловия организации эвре-
за, указано,что в разных зонах оп еще известен как имеджили!:, джей, 
хав // хой// хов и т.д. 
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Крестьяпе в процессе иеотлолшнх работ окпзиваля доброволь­

ную безЕОЗмезднуи помощь друг другу. Крема того, в петх сг-азанчл 
П0Г.ЮПН1 вдовам, потерявашл кормильца семьи, He!ii.iyi:uu) ол;;оссльч:атм 
создавало эврез. По устаповленпш вековым правилам о'врез па про-
долкался больше одного дня, п организовавшее лицо обязано бнло на • 
кормить участников. В некоторых работах эврез сопровогдалоя глуэи-
кол, участники соревновались ме;кду собой* Вместе с теп отмечается, 
что Б средние века эв̂ .зз был одно;! пэ феодальных повмшосте;: в 
Азербайджане. Г--мли беков, а также крушнпс зе.-.шелладсльцев обраба­
тывались помга.ю барщиш еще и эвреэом. На рубеже ХУ111 и П Х БЗ. 
крестьяне должны были сообща работать 2 дня в году на зег.'левладсл;-
ца. 

Такигл образом, представители гоаподствущих классов добрые 
традиции народа превращали в средства эксплуатоции крестьян. Одна­
ко народ, понамая классовую сущность организованного такгал образом 
обычая, и желая отличить его от безвозмездного эвреза, метко назы­
вал его "юзбаии эврези", "бек эврзэи", а вернее "бияр" (барщшш). 

Значит в XIX и в XX вв. в Азербайджане эврэз представлял со­
бой не только повинность по обработке крестьянами участков земле­
владельцев, и но п выступал как форма взаимопомощи. 

Отмечено, что как традиционная форма взаимопомощи, эврез не 
утратш! своего значения в хозяйственном быту населения и после ус-
таноЕленая Советской власти в Азерба11цяане. 

Таки1.1 образом, шютитуг взашлопомощи зангалал заметное i.iecTO 
в земледельческом хозяйстве Лзербайжана в XIX - начале XX в. По 
своеглу происхождению его формы были трудовыми объединениями, облег-
чавшкли рядовой массе крестьянства випол1!ение цшсла зенледельчео-
",их работ; в своем развииш 'шститут прошел ряд отадиЯ и в иссле-
дуег.шй период под влиянием новых ооциальяо-зкономических отношений, 
развития капитализма в селе превратился в одну из форм эксплуата-
щ ш этого крестьянства. 

В зашпзчении обобщаются основные выводы, содержащиеся в дис­
сертации.Излотешше исторшсо-этпографические материалы о традицион­
ной зеглледельческой технике азербайджанцев позволяют сделать ниже­
следующие основные выводы. 

Зеютеделие в Азерба11Д?.оне издревле являлось одним из ведущих 
отраслей сельского хозяйства, которое было обусловлено благоприят-
Н1ИИ естественны:ли и сотшальпо-окопомическтли условиями. В XIX -
начале Хл в. оно оетэвп.юсь главнш! занятием преобладающего боль-
шилотва местного наоеле'иш и осповивалооь на г,шоговековом наоодп') 
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опыте II тоа;ищионной агротехнике. Даже у тех сельских кптелей.ко-
торые преш.тущественно занимались отгонным скотоводством, значи­
тельную роль играло земледелие. 

Как отмечал Г.Зардаби, "...наш кочевншс (шлеется в виду ско-
товод-отгонник.-Г.Д.) давно перестал быть фактически кочевником: 
сякиИ кочевшж обрабатывает взятую им у казни землго, сеет озимые 

хлеба и весенние культури растений". 
По своему характеру полеводческое хозяйство азсрба11дканцев в 

исслелуемый период было высокоразвитым пашенним земледелием, где 
были аредставлены почти все виды и разновкдност]! зерновых, техни­
ческих, бахчевых культур. По удельному весу зерновые занимали до-
мшншующее положение, и они представлены во всех поторико-эгиогра-
фичес1Ц1Хк,зонах Азерба*1джана. 

Разнообразие местных приводных условий, почвенных и естествен-
но-географичесю1х, способствовавших появлению и развитию 1,шогоот-
раслевого сельского хозяйства, вертикально-зональные оообешюоти 
этого последнего привели к созданию эволюции и распространению в 
АзербаГщжане соответствующею комплекса орудий труда в земледелии. 
Вместе о тем на их разновидности оказали влияние также социально-
экономичеоме факторы. Вое это вкупе с разнообразием выраицшаемых 
зелледельчемшх культур предопределило пршлснение различных типов 
орудий труда в дореволюционном Азербайджане. ̂  

Одним из (факторов, оказавших вл1иние на развитие народной 
градвдионной земледельческой техники, яв1ишсь системы земледелия: 
чальная, подсечная,.залежная, паровая о оевооборотом, плодосменная, 
которые до овавнительно недавнего времени сохраня.чиоь в местном 
полеводческом хозяйстве. Их распространение, система эмпирических 
знаний, а также взашлозависимость ызжду эегляёдельчеокшли сиотема-
ш1 и орудиш.ш труда позволили уогановить всю совокупность и значи­
мость вопросов, касающихся исследований проблемы. В частности,уточ­
нено, что в изучаемый период в сельском хозяйогве Азевбайддапа были 
распространены как штепсивные, так и экстеноивпые системы земз-
делия.Преобладающее маого зан1шали первые. 

Лзерба>1джачскпе крестьяне обладали большим опытом и навыками 
3 области земледелия, знал;! и поншлалп,где,когда и какую систему 
земледелия применять. Из поколения в поколение для повышения уро-
кайности сельскохозяйственных культур они пользовались традиционны­
ми способами обработки почвы, орокзппе!.-. и удобрепилпп. 
40. КаспшЧ.ХеЭЭ- lb ПУг. 
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Осповой земледельческих работ в полеводстве считается пахо­

та, Получение высокого урожая во геюгом зависело от хороше;! вспаш­
ки, в связи с чем крестьяне пршлеаяли для этого раэличиие виды и 
разиоввдностп орудии пахоты, в том числе для лущения и бороновании 
почвы. В изучаемин период в ЛзербаЦт;<ане употреблялись четыре груп­
пы naxojHHX орудий, каждая из которых демонстрирует поэтапное раз­
витие градиционнол агротехншш в конкретных услов1шх, Самоа широ­
кое распространение получил хыш (рало), имеодий несколько вариан­
тов, Бщ;ов и разновидностей,Ко второй группе относится уламалихши 
(рало о надвязпым пзлдилем). Следующая группа пахотных орудий -
дийирдкекли кетап (передковый безотвальный деревяннпй плуг), упот­
реблявшийся при глубокой' вспашке. Четвертая группа представлена 
деревянны!.! отвальным плугом - тара котан (большой, тя;::елый плуг), 
используемый при глуб01сой вспашке. 

Такшл образом, в Лзерба;1дкане в XIX - начале XX в. 6иш\ из-
веотни четыре группы пахотных орудий, пpoшeдш^Lx длительный эволю­
ционный путь от П1.00Г0Г0 крюкообразного рала до тяаелого плуга о 
отвалом, кор{|1ологпчески дополнякдих друг друга,- шлеюади несколько 
видов и разновидносте;!, у,;овлетворяк1дих нуадн земледельцев, 

Дга разбивки комьев зе1лли, П Р Ш Ф Ы Т И Я cei.rai, для лущешш и 
выравнивания почвы пршеняли несколько типов тродвдионных борон, 
отлйчащихся по конструкции} большая их часть имеет исключительно 
местное прояохоадение и у соседних народов не встречается. 

TaKvu.t образом, комплекс орудий пахотн и боронования азербайд­
жанцев яв:и1ся результатом их млоговсковой трудовой деятельности 
накопленного омпиричес1сого опыта, соответствовали как своему пред­
назначению, так и местным условшн, Псотом/дане в начале XX в., 
когда появились и получадп определениое распространение усовершон-
оТБОванные заводские модели традиционного орудия, они сохраняли 
своп доминирукхщ'ю роль, алеете с тем новоЕведения тормозились так­
же тяжелой арендной саотеной в зоглледользованяи, высощили цена1ла, 
дороговизной и неприспособленностью фабричных азделий к местншл 
услоаитл, наконец, привязанностью крестьянотва к привычным осуди- . 
Я1Л - вое это >',ешало техническому персоошщению сельского хозяйства 
дореволюционного Азербайд'^ана. Кпк отмечал 3,И,Ленин, "...на земле­
делии вообще и ;ia к/сестьянотЕб н особенности тяготеют о наиболь­
шей силой трод:щни старины, трздщии аатркархального быта..," . 

41. Ленин В.И. Поли, собр. г;оч.Т.З.С.165. 
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о::ох;'" на ого, нолоиЕсдегпш \и:.гли место, т-бо капмаллстглзские 

.•.'х:1с:г;'л П!.1о;пцсалк п в аоепбаГы^шнское село, в связи с чем вслед 
.:-. ;;.::,.'.''jiiiiJiLT.; uo-кно повторить,что "...земчедельческк"; капитализм 

.•ер^!::- подавил векозо;! засто;! нашего сельского хозяйства, дал 
/о 

; :̂ :.:J;,!.-';; ТОЛ-ЧОК, преобразованию его техник::,.." . 
;'.,'>:/чение конструктпвних особенносте]! традшх;10нних орудий 

;'ог"п усо::<ая азерба!1д-канскш: г.ргстьял позволяет разделить их да 
Tt.i Х'ру^ши: обычные серпы (ораг) с небольшим клглком и кезубчаткм 
ле:з:'ц:;; употреблялись в основном при уборке негустых,незысоюа и' 
ос:.з;-:::с посевов; зубчатые серпы (ч1ш) - с большим кл1Шком и боль­
шей раскритостью лезвия, характернш.-и для ЖОГЕЫ, пршленялись при 
уборке густих посевов и бы,;ш распрострапени по всему Лзербайц;кану; 
спе;:у1алыш1; серп без зубьев - маренди, отличался большшл размером 
it,i!un:a и KOHCTpyiouieii лезвш. 

Серпы, использовавшиеся в XIX в., по CBoeli конструкции почти 
сходны с серпами эпохи бронз», обнар:;;:'.ешш:.1и при археологпчес1шх 
раскопках па территории Азербайдисана. 

На катве нередко пршленялся иае;лш" труд, что указывает на 
TOBapnijii характер земледелия, говорит о п^oн;ц<IЮБRHии капиталисти­
ческих отношепни в азербаГцщанокое оело. 

Основным орудием молотьбы была молот1и1Ьная доска (вэл),широ­
ко распространенная во всех зонах. По своей конструкции и форме 
она аналогична орудияхл подобного рода, ноГдешщм при археологичес­
ких раскопках памятников эпохи бронзы на территории Лзерба£ижана 
я вообще Закавказья. 

Наряду с взлом, определенное распространение имело более 
олоошое по конструкции орудие молотьбы джард-кар - изобретение азер-
daitmtaacKHx земледельцев; основным его ареалом на Востоке явился 
,\зерба]1цз:ан. 

Обмолот урожая ПРОИЗВОДИЛСЯ па току - хырман, который обычно 
устраивали в селешшх. Крестьяне пользовались раэличныт.ш способами 
полотьби: дос1сами (вэл), джардЕавами, а такне вытаптыванием коло­
сьев копытаг-ш волов, буйволов, наконец, ручным орудием тоггач (ко­
лотушка ). 

Социально-экоиошчеокие институты, связанные о земледельчес­
ким процессом в дореволюциошюм Азербайджане, имели локалььше осо­
бенности по зонам, именовались по-разному, но по содержанию и фун­
кциям были очень сходными. Они являлись различными формами вэаимо-
42. Ленин В.И. Доли. собр. соч.Т.3.С.311. 
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юмощи. Сущность iiGKOTODUx Е!ДОз ЭТИХ \'.нотитутот) поело проникио-
jGHim капитя.'тстпчоских отпоиснкл в asepdaiteoiioKoe село ио,;?Н!1-
юоь. 3 результате обычай B3aw.ioao:,;o;u!i стал ofliioii m fioDi.i экоплу-
!|Тац1!и рядовнх крестьян. Социалыю-зксномичеокке тютитуты развп-
галпсь от простых форм к сложил! t*, проиля три этппп. На первом 
добровольное объедш!елие yciuniii з трудовоп продсосе бь'ло c5eзвQ^-
'2 3дяо;\ взагалопомотья з o6padoTicc земл;;; на втором - взп.п.Л1;и по-
;о1'1ь, осущеотзлявяаяоя на ос!юве уквивзлента; па треть/;:: этппе 
•ai'Jie оОъединешш, по существу, утратила сво;! ппрзо;1пч;зл!.1;]-'Л ом^ол 
л превратились в средство эксплу^^гат'.п, 

Изучение народной тох1!ики зо;:лс;;ал:иг аззрба '̂̂ д-кшнег! позво-
•яет зак.тач:1ть,что' все ти.пи, pp3r.on;vtiHOQrn трэдин^гичих ОРУДИЙ па-
:оты, бороновавл'л и лупеигл, п так::.е уборки и колотьб'.' для своего 
'iperami били настолько раилоналыип;; и приог^хзобленшпли г. глестпит! 
.'слоЕИЯ.'л, что пз протякония веков из прзтерг1е1ззл;\ корепнь'Х изг,--"т;т-
:ir,i; более того, с:ш битовэли вплоть до коллективизации сал-,'Л',ого 
'.озяКство, а в Hcitorop!,':: B'JcoitoropHiBC pailoHax, где оло:хно при!;';1=яг: 
•озую зеь'леделъчостсуи техлстсу, •гглссирозппи и з нсдав;!ем прошлой. 

Проведега!ое лсслздоз^ач'ш позволяет доказательно эпклгпить, 
что су1:глтвупдео в 1!схор''.1'.о-этнограг1'ическо;1 ллгерзтуре г.;пеипе об 
отсталост!! траД!Ч11ло)И10Г1 зе['ледельческо11 то:а!;жи у азербаИгйаидев, 
двляется пеобосноваин''!.;: огч'.боччо такп'.е мнение, будто эти орудил 
но протя;кепи11 отолети!'! пс претрпевал;! изгленспия. Неверность подоб-
iib'.v су:"дз:н1;"1 0и-ь.яс1и;"теч г.-'звЧ!г.' образом тем,что до наией дисоев-
тпцпи технидсо за'.угеде.-зя азербоГу'г.анцев не была об'ьектом опециаль-
!Юго истoPB;to-3Ti!orpaiIi:i4cоного 1!зуче!н:я. 

Истор'шо-этпогро'ричйокгл, лингвиотичеокий анализ названий 
гег.'ледельчестак орудий и их ооатоввлк частой, а такие специфической 
торг.пшологин, помог установить дейсгвительно'^ зтничсокое происхоз-
денлс местной агротехники и доказать,что их создателем является 
аз'зрбаЛдааппкий навод.Исторш-л-этнографическое изучение зешгедель-
ческой 'гехншш вновь подтвердадо наличие высокой аграрной культу-
рк азерба№канокого парода. Следует таюлз указать,что азербайджан­
цы развивались не в отрыве от соседей, вообще народов Востока. 
Поэтому некоторке типы местной агротехники тлеют оналопш, у наро­
дов Эакавказь-ч, Кавказа, Средней Азии и Блшшего Востока, что объ­
ясняется сходншди условиями Есдсная хозяйства и ксторико-культуо-

Победа GoBCTCKoi' ,.;ластп кореннпм образом изменила положение 
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в оельоком хозяйство Лзсрба!1дп!ана в целом, в зе.'ляедельчеокой гех-
ишсе в частности, привела к его полному и кардйнольно-чу пераоопя-
цепию. 

Основное содерканпе диосертацпи OTPaseiio в следующих рабо-
5.'ах автора: 

1. О .Т-эгг.шх взаамопо.'.'.ощи "ортаглиг" / / Дом. All АзСОР.1969. 
!е 7.0,4 П.л. На ззерб.яз. 

2. Земледелие в поговорках л пословицах азербаЯд::;апцев// 
Кенд халт;;.1939. .'." 7.0,2 п,л. На азерб.лз. 

3 . О |Т;ормох вэа1иопо;.:о'а11,оачзапних с пахотнкми орудадг.ш 
Дзсрба11п,̂ аиа / / Уч. зап. АГУ.Сер. иотории к (^1'.лософ:т.1971.;5 I . 
I п.л. На азесб.яз. 

4, 'О результатах Ширванской этнографической экспедвдии / 
Архсолог;1ческпе и этпографичес1:ке изыскашш в Лзарба;1Д>::апе в 1971г. 
Баку.1972,0,2п.л. Соавт. 

5. ЭтнограТглеская поездка в Шеки-Закатальскую зону /Лрхео-
логические п этногрзгичеокис изис];аш)л в Аз2рба11гдакс в IS73 i', 
Баку.1974.0.3 п.л. 

6. О деревообделочном станке в Лзерба1!д!;:ане / / Изв. Ш 
AsGGP.Cep. 1!огор;п1, фмосорш! и права.1973. li I . I п.л. На азсрб, 
я з . 

7. Об авразе / / Кзв. ЛН АоССР.Оер. поторм, философш! ч пра­
ва. 1973, J,' 2 . I п.л. Соавт.Па азсрб.яо. 

S. Зсмчедельческиз оруды На>а1чеваноко11 ЛСС? / Археологлчао-
кг.е Fi этнографические изыскания в Азерба11ц;санс в 1974 г. Езку.1975. 
0,3 п.л. 

9. О традиционной зекугедальческой технике Карабаха / Там ;-о. 
Баку.I97S.0,3 п.л. 

,10. ТякелыЁ плуг АззрбаГщксиа - музеГший SKOHOHQT / / Элл: сз 
хаяг.1975.Г! 12.0,2 п.л. На азорб.яз. 

11. О пахотных орудиях JlefiKopaKO-AcrapKiicKoii зоны Азерба^'л-
капа / / Изв. АН АзССР.Сер. иотории, философии и права.1975.1^ 4. 
I п.л. На озерб.яз. 

12. О пахоишх ОРУДИЯХ Шзки-ЗакатальскоЙ зоны Азербайдагапа 
в XIX - начале XX веков / / Докл. ЛН AsGCP.1975. И 1.0,5 п.л. 

13. Зеьшедвльчбокая "rcxnAKa Нахичсванокой этногрсфичвокоЛ зо­
ны АзорбзЛцкана в ХТХ - начале XX зеков / / Изв. АН ЛзССР.Сер, ното-
иш, фш:ософ)Гй1 U права.1976. i.' 4.1 п.л. 

14. Дгарл'лар 11ПМЯТИКК дравлости / / Эл!Л вэ хеят.1976. И 9. 



0,3 п.л. На пззрб.яз. 
15. Си ор1'Д11я:с "дг.зрл;:'.ау" л Азесйа:1:;'.л1е //Лок.л, .'Л ADJCP. 

ТГ73 '» то о 5 п л 
16. Ор.-удия бороповашш в A3eDc5Q;La'::aHe в XIX - начале XX ве­

ков / / Тез. докл. на сссопп, поовяп, итогам полевих этнограф, п 
аптропол. исслед. в 1574-1У75 гг.Дуианбо,19?6. 

17. О дерерообделочком промысле в ЛзербаДт-кане / Asopdaflj;-
г.апскпй nTHorpaJ;:i4cc;cii;i сбои)ис.Боку.1977.В!;п.ЗЛ,5 п.-л.Па азерб. • 
ЯП. 

18. О системах зешгеделия в лореволлоц;;онном Лзерба^телапе/ 
A3ep6arm:-zaHGi-!i;i отногра:!'чес1-.лл обогппк.Еак7.1981.Вь'а.4,1,5 п.л. 
На азерб.яз. 

19. 0Р1'Д."Л 1оро11ова11ля в Лзероа^./'дане (Х1л - начало XX ве­
ков) / / Советокач 3raorpaiI';ji.I977. 1:^ 4.1 п.л, 

20. О пахотных 0Р7Д1Мх Лач;;нокого, Кубагллпского и Запгелон-
ского районов Лзегбаяд'хапа / Археологические и этнографические 
г.зкскоиия D Acepdaiui'.tanG в 1976 г. Еавд.197^.0,3 п.л. 

21. О классификации пахотних орудиЛ Азерба11д--хапа- / / Мзв.АН 
ЛаССР.Сер, истории, филооо -̂ин и права. 1979.Ji* 3.1 п.л.На азерб.яз. 

22. О фор.'.'.ах ле:.'ехав asepdaiU'xaHCKoro тяжелого плуга гара 
КОМИ / / Локл, /Л ЛзССР.1979, .';. 11.0,5 п,л. 

23. сс/ледельчесгле орудгл Азерба;1цкана в XIX - начале XX 
веков,Еак7;Эл:л.7 п.л. На азовб.яз. 

24. Трад;1ц;;о1Шое изсрба1!д;.-;о1!акое пахотное орудие - гара ко-
тап / / Советская эгнограТ;!я.1981, А' G,I п.л. 

25. Тродипиогтое орудие пахоты Карабаха в XIX - начале XX БО­
КОВ / / "зв . АН АзССР.СеР, истори!, ;̂uiOGO;[;iiii п права.1985. .'* 4. 
I п.л. 

26. НаоодпиЛ зеК'ледельческш! календарь азербаШиапцев / /Газ . 
до.'Ш. пп Есесоюз. сессии по итогам полевых этнограф, исслед. 
IS80-I98I гг . Нальчик.1982.Соавт. 

27. Народный зс;,'ледельческ11:1 календарь азерба11д;ганцав / / 
Докл. ЛН A3GJP.I983. Г 9.0,5 П.л. Соавг. 

28. Стоит ли забывать о траДйщшл / / КеНд хаяты.1965. И 6. 
0,4 п,л. 

29. Трад:'щ-1к и соврембНИоатЬ / / Кенд хаяТУ,1Э85.}5 8.0,5 а.Л. 
На азерб.яз. 

зрЛарод.'ш;! зепледельческий калайдарь и метеорологая азер­
байджанцев в л1Х - начале XX вв. //Соватокая эгногр!ЭфаяД984.й 3 . 
I а.л, Соавг. 
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31, со^итедельческий калегщарь и г.01;о.длая г.схеоролох'М в 

АзсГ"3;''':.:ч;ане.Блку,13е4,2 п,л. На азерб.яз, 
32. 0vjp.f!,nbi Dbiaunaiuw доздк и cojiata j азербаИздсанцев / Д е з . 

логл. Всеооюз. оесснл э'люгсафов в г, ЧерновцыД9В4,4.2. 
S3. Об-рдди визивашш до,х!лд п солзда в ЛзегОаГщнсане //Докл. 

Ail АзССРДЭеЗ. J:̂  8,0,5 п.л. На азерб.яз, 
3'1. Земледельческая к:/льт,^ра в Лзербайдахапо: традиця!! л сов-

i;«MeHiioci'i..EaKif,I9G6,2,5 п.л. На азерб.яз. 
35,0б',лаи взаы.юпомощи ^ азссба;1д:'::анцеБ в XIX - начале XX 

веков / / Советская oraorpalJim.ISBo.JJ 5,1 а,л, 
35. О naxoTHixx ор5'дгях западного Лзербайдйака / / Изв, АН 

АзССР,Сер. ИСТОРИИ, филооофип и права.1968, JS 2,1 п,л. На азерб. 
я з . 

37. ЗТ11ОГВБ:11Ш AacpdaiUlVuaiw, BaKi;,1988,ТД.Гл.П,Земледель­
ческая культура.Разделы: Полеводство,G,33-86, Соавт, 

Бахчеводство и огородплчсство,С,108-116.Соавт.На азэрб.яз. 
36. Глава Ш. Садоводство и виноградарство,С,152-*160.Соавт, 
39. Глава УЛ, Ремесло,Раздел:Деревообработка.0.348-355.Н'а 

азерб,яз. 
40. Цепиое иссладованис о ззшкдсльчаисйх орудачх полдовап/ 

Рец. на 1ш, Н,А.Демченко "Землоделвческие ор:/Д!!я г.оддован ХШ-па-
чала XX вв." КшинзвЛЭб? //Нпотр^Л97а. 1Ь 9,СЛ5е-150.Соавт.На 
молдавск.яз, 

41 , Интересный труд по цо'юрил aeMHase.irJi / Реп, на кн, 
Ш.А,Гулпева "Рисоводотво в Аэерба!1дхане (ноторико-отаб1'рафячеоко( 

исоледование)".Баку, 1277 / / Изв.АН АзСОР.Сср. iiQiopmi, фшюоарш! 
U нрава.1978. Ш 2,С,120-128 .Соавт. 

42, МногочислеШще статьи автора но данной проблема такнз 
были оп5бликоваци в Лэерба41дааиокой СоветокоЙ Экццклопедяи.Т.1~Х. 
На азерб.яз, 
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