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ŞİMALİ AVRASİYADA KURQAN DƏFN ADƏTİNİN YARANMA 
AREALI BARƏDƏ HİPOTEZLƏR

ərviz Qasımov
nın Arxeologiya və Etnoqrafiya İnstitutu)

ə ə ə ə
ə ə ə ə ə .

Ək ə ədqiqatçıların fikrincə ə ə ənə
nəsi yalnız yarımköçə ə ə ə bu ənənə
n olitin sonunda Şimali Avrasiya çöl zolağında, mə ə ın

d .  
Şi ə ə inin genezis ocağının coğrafi lok aş

sı ədə ə bu günədə ə əş ə ək on
rı şə ə ayırmaq : “Cə – ənubi U
– Şi ə ər çöl arealı”, “Şə – Şimal ə lı”, 
“Pont – Ön Qafqaz arealı” və “Leylatəpə– ə ədə

ku” mənşə ə .

Şə ə ə ə ənənəsinin yaranma arealları I.“Cə –
ənubi U – Şi ə ər çöl arealı”;II.“Şə – Şimal Qara də lı”;

III.“Pont – Ön Qafqaz arealı” IV.“Leylatəpə– ə ədəni bloku”.
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“Cə – ə – Şimali Xə ə arealı” 
ə ə ə Şrader ın və xü

ə ə 6,27 29,31 32,85; 6, s.102 119 ə ə
yyə ə (“Kurqan hipotezi”) inkişaf ən ənşəli amerikalı alim 

ə, bu regionda yaranmış kurqan də ənənəsi 4 dövr 
və 4 dalğaları ə Avrasiyaya yayılmışdır [7; 8, s.387 425; 9, s.27
(şə .

ə, yə ə ə həmin coğrafiyada yaranışı 
və xü ə ədə ətinin Avropaya “şə ən gə ə” olması 

ə , 40,
81 , S.V. İva

14 ə
ə ə ə ə ə M. Gimbutasın nə ə ə ə

“ku ədə əti” və “vahid kurqan etnosu” barədə anlayışın əsassız ol
duğunu N.Y. Merpert [ ] bildirmişdi. M. Gimbutasın kurqan də
ənənəsinin ilk protoformasının Samara ədə ə ə formalaşması barədə

392 ə əsdiqini tapmır; ədə ə
ə ə 15

İ.B. Vasilyevə ə, M. Gimbutasın fikrinə 393
raq Xvalınsk mədən ə ə ə ə olmayıb [16, 

ABŞ tədqiqatçısı Filip Kol ə ə edilmiş Tripolye mə
kən ərin yandırılması ya torpağın “cavanlaşdırılması”, ya da hansısa dini

ə ə ədardır və ə ə ə ə bağ
52 , ə – ə ə

darların cənub və qə ə axınlarını, ətrafa xaos saçan, “Köhnə Avropanı” 
əh ən süvari döyüşçülərin mövcudluğunu sübut edə

141 S.V. İvanovaya [ ə ə, nə ə yə
də sxematiklik özünü doğrultmur ə ə
hı ə baxışdır. Proses daha mürəkkə ə prosesin izahı o qədə ə

İn ədqiqatçısı A. Hardinq kurqan mədə ə ədə M.Gimbu
sın nə ə əsini israrlığında daha çox doqmatik olduğunu vurğulamışdır 

28 ə ə ə M.Gimbutasın arxeologiyada miqrasiyanın 
əyyə ə

və ə ə ə ənqid edilmişdi [
ə ə M.Gimbutasın nə ə ə əki Qə

panın Tanrıça və triarxat haqqında ə ə
“eko feminizm” kimi dəyə əndirmişlə 90 96 ə

r isə Gimbutas konsepsiyasının ə daşıdığını 
dirmişlə 45

“Şərqi Avropa – Şimal Qara dəniz çöl arealı” 
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ə ə ə ə ə ə
n ə Qıfaoxşar Qədə ə ədə ə
ədə ə əsiri altında 

, konkret olaraq müasir Moldovanın şimalını kurqan də ə ən 
q arealı kimi göstə 23,153 154,199 200,203 (şə .

kurqanaltı də ə ədə ə
nunda (“post Stoq” qrupunda) peyda olması fikrinə 18, ə

nə ə, də əsinin inşa ideyası sə ə ək
üçün sal qaya daşlarının az olduğu regiona ə ən gə ə ə ə n

paqdan inşası ilə bağlıdır 22 .
Mariya Gimbutasın “kurqan nə ə əsini” tə ə ək, ukraynalı 

ədqiqatçı Y.Rassamakinə 23, s.63;24, ə, Şimali Qara də ə
əhalisi monumental memarlıq ( ədən, nu

kop Novosvobodnaya (Şimali Qafqaz) mədə ə ə ənub
Şə ədə ə ən) almışdır 24].  Bü

ə ə ədə ə ə ə
ə qə ən şə ə ə ə ə əkə

sında yarandığını göstə ə ə ə ə ə
ə 331 332 .13 .

İ ə ə .Q. Movşa [25 F.L. Kol [ ], İ. 
26 27 ə ə Şərqi Avropadakı iqlimin 

dizasiyası ilə ə ə ə əri maldarlığa keçməyə
duğunu (“tripolyelilə ə hə əkə ”) və ə ə

dəsinin yaranması fikrini bildirirlə .
Nəzəriyyənin tənqidi. Safronovun çöl “meqalitik memarlığı”, 

naya mədəniyyətinin Mərkəzi Avropadan gəlmə olması barədə fi lə
ni, yol verdiyi konseptual ifratçılığı  L.Kleyn tənqid etmişdir [22

Y. Rassamakin öz hipotezinə gətirdiyi əsaslar sırasında radio
lizi nəticələrinin problemliyini və həmçinin, həmdövr arxeoloji mədə

yətlərin dövrləşməsindəki çətinlikləri də 28, s.127;29
Digə ə ə ən, o, ən kurqanların protoforması hesab 

ə ə ən ə ə ə əyyə ə ə onların 
ənə əşdirilməsi ürə 294 296

Həmçinin, problemə həsr edilmiş tədq
man Cənub – Şərqi Avropanın neolit əkinçi əhalisinin yalnız öz potensialı 

bına transformasiyası barədə fikirləri müşahidə etmirik. Söhbət yalnız 
təlif təsərrüfat daşıyıcılarının sintezindən, diffuzional proseslərdən gedə 

ər.
“Pont – Ön Qafqaz arelı” 
Bu hipotezi S.N. Korenevski irəli sürmüşdür.  Onun nəzəriyyəsi uk

raynalı tədqiqatçı N.S. Kotovanın konsepsiyasına əsaslanır (şəkil 1, III). 
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ə ə ə Şə
ədə ətinin şərq variantının (Kalmius və Don çayarası, Severski 

ə ə ə ə. 5300 – 4800 ə ə
döv ə) ortaya çıxır. də ə ədə ə ərb variantında (Dnep
bo ə qə ə ədə ə ə. 4800 –

ə ə, Sredniy Stoqun şə
tında erkən kurqanaltı və kurqansız qrunt də ə ə ə ə ə

ə ə əşdirilmə ə, də əndək ə
nin döşə ə ə əbaşirin və əsi xarakterik idi. Şə

tının üçüncü (e.ə – 4200 ə ə ə, böy ə
bükülü poza, daş kromlex, keramikalı trizna qalıqları peyda olur. Tədqiqatçı 

kən Sredniy Stoq kurqanaltı də ə no
sın ə ə ə

əşdirilmə ə nin, N.S. Kotova 
Ön Qafqazı ə ə ə ə ların Ön Qafqaza 

rasiyasının nə ə 15;34, s.12 13,74
N.S. Kotovanın ortaya qoyduğu tə ə ə ə

dəfn ideyasının qə ə ə ə ə ə olması ədə
ə d., hə ə Şimali Xə ə – Don arealı ba ə

də ə ə ə əri öz aktuallığını itirir. 
N.S. Kotovanın mülahizə ə nə ə ə ə ə. 

II yarısında, “Pont – n Qafqaz” birliyinin protoYamnaya mə
də əti kurqanaltı də ə daşıyıcısı olan tayfalar qeydə alınır 

əvvəlki Xvalınsk – ə ə ə . 
İlk kur ə ə ən geniş yayılmış forması 

ə ə ə
ə ayaqları bükülü poza neolit və

kə ə ə əpə I (Naxçıvan), Leylatəpə ədə ə ə
ə ə saylı də ə də və İrandakı əpə

polunda aşkar edilib. Bu isə, həmin ritualın ümumi universal kontekstdə
nılmasını şə ə

ən Maykop kurqanlarını e.ə. 40 37 əsrlə ə, yə ə. 
minilliyin I yarısına aid olduğunu ehtimal edir. MNB

ə ə ə ə dövrünü isə ə – 34 əsrlə ə
101

ə ə ə ə ə N.S. Kotovanın 
ə ə ə ənqidi yanaşaraq göstə ki, Kotovanın Ön Qafqaz və Şi

əniz sahili areallarındakı ə ə
nız arxeoloji analogiyalar üzə ə ə ə də
əş ə ə böyük ehtiyacı vardır. Digə ə ə ə

ədə ə ə ə əri aşkar edilməmişdir [ 12,13
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ə arası 
və ə ə ə ə ə ə ə ə

qan inşa sının ə ə ə ə ə ərin sayı Ön Qaf
ə Şimali Qara də ə ə 40 dan yuxarıdır. Amma bu 

qanların erkən yaşı (Çoqray II nekropolunun 12 saylı kurqanın 3 saylı 
də ni, Tipki 2 saylı kurqanının 16 saylı də ə ə ə də əlumatları 
ə ə ə , ə ə ə ə no sı

nın, hə ə ə kurqan örtüyünün mövcudluğunun da tam aydın ol
dığını da  etiraf edir [ 43,59,62,67 68,114

ə ə ə
(RF, Stavropol diyarının Turkmenski rayonu) 2 saylı  kurqanındakı 16 saylı 

dır. ə 49 48 əsrlə ə aid qurbangah Ön Qafqazda kurqanın ya
sının e.ə. V minilliyin I yarısına aparıb çıxarır. Korenevski özü də

ğu yır ki, bir tarixə ə nə ə çıxarmaq doğru deyil. 
kən kurqanların V minilliyin əvvə ə yaranması fikrini istisna et
l kimi, Çoqray I nekropolundakı 12 saylı kurqanın 3 saylı kata

ə dən aşkar edilmiş artefaktları (daha qə
ə ə oxşar) ə ə ə əş ə

dığını, Tipki nekropolunun 2 saylı  kurqanındakı 16 saylı qur
hının və ray I nekropolundakı 12 saylı kurqanın 3 saylı katakomb də

ə şının də əşdirilmə ə yacın olduğunu bildirir [
68 ə ə ədə ə ən əvvə ənub Şə

ların mövcudluğuna də ə ə
Digə ə ə dən N.S. Kotovanın kurqan də ə sı

dək ə ə mövcud Xvalınsk də ə ə ə gə
ə ə ə ə ənalı deyil. Bu baxımdan 

makin bildirir ki, Xvalınsk də ə ən ə ə ənmiş ra
ə ə ə ə ən yoxlanılması 

cını taya qoymuşdur. nın tə əri şübhə altına 
alır. N.İ. Şişlina isə,  Xvalınsk tarixlərini “rezervuar ef ektini” nə ə ə

dən analiz etmiş və ə əvvə ə ədə
300 – 350 il ?!) almışdır [ 289 293

2007 ə N.İ. Şişlina özünün fundamental tədqiqatında bu mə ə ə
yə toxunaraq RFEA Coğrafiya İnstitutunun radiokarbon bo

sının qüsurlarını qeyd etmişdi. Onunla razılaşmadığına baxmayaraq S.N. 
ə hə nın texniki qüsurlara malik olmasını is

əmişdir [36, s.86, tablo 2а, qeyd,89 – 91
ə, Xvalınsk mədə ətinin daha qoca olduğunu bil

ə əinki, Korenevskinin qurduğu modeli, elə ə də ə
ədə ə ədə ədə

laşmış baxışları ciddi şübhə altında qoyur [ ə
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cisi, Xvalınsk mədə ə əq xronologiyası problemlidir. İ
ə ə ə ə ə ə ə ə

bə ənalı deyil.
ə , Korenevski “Pont – Ön Qafqaz” blokunun genetik ə

dı hesab etdiyi Sredniy Stoq və Xvalınsk mədə ə ə də ə
də onun göstə 96] standartlara malik homogen deyildi. Əvvə
la, Xvalınsk mədə ə ə ə ə skeletin ayaq altları deyil, kə ə
və əri boyanırdı, ə ə ərin hamısı beli üstə və ə ə

ə ə sağ və ə, yarımoturaq və və ə ə
də mişlə ə də ə ə ə ə

ədə yə ə ən kurqanaltı də ə də ə ə ə uzadılmış 
və ə ə 29

. Rısin isə ədə ətinin radikarbon xronologiyası,
əsi “Basma Muncuqlu Keramika mədə əti” barədə
ə əsasları bütünlüklə şübhə altına alır. Bu kon ə o, 

ə ə
ə ə ə almadığını bildirir və ə ə

ə ə. IV minilliyin II yarısı – əvvə ə

“Le ə ə – Maykop erkə ə ə bloku” 
İ ə ə N.Müseyibli Soyuqbulaq kurqanlarına istinadən b ə

– 2004 ə ə ə, Y.N. Çernıx və
nın ədə ə ə ə ə ə ə dən 
gə ə ə ə ə ə, ədə ə ə genetik bağlı olan çöl 

ədə ə ə ə ə ə ədə ə ə ə
faların təsiri altında yaranmışdır[ (şə .

Y.N. Çernıxın fikrin ə ədə ə ə
ö ən əvvə əxş elə ə ə və
ə ə ə ə əmulatlarının formalarını [ . 

ə ə ədə ə ə qədə ə ə –
qaz arealında, post ə Xvalınsk mədə ə ə

ə ə ə yaranması barədə mövcud olmuş mülahizə ə
ə – Ön Qafqazın, yə ənub – Şərqi Avropanın “eneolit er

kən kurqanlarının” radikarb ə əqiqliyini şübhə altına alır
(şə . 

ədə . Rısin və O.Q. Şapoşnikovanın 
müş ə ə ədqiqatında eyni fikir tə 12

ə ə, ə, ədə ə ən qədim ocağı Volqa –
dır ədə ə ə ən qə ə ə

də ə əsiri altında yaranır.
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ə ə ə ə ə şə
əpə – ə ən kurqanları (Soyuqbulaq, Kavtis

Şə ə ə ədə ə ə ənmiş radiokarbon 
ə əcmusunun tutuşdurulması (Çernıx Y.N. və

g ə ə Şimali Avrasiya çöllə ə ə ə
ə ə (şə .

Şəkil 3. Soyuqbulaq kurqanlarının radiokarbon tarixlə

hazırda, N. Müseyibli kurqan də ə əpə ədə yə
ə ə, Şə ə Şimali Mesopotamiya eneolit mədə yə
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ə ə ə ə ə ək şimala hə əkə
mikasında yaranması hipotezini irəli sürmüşdür 48 əd
çı Cənub – Şərqi Avropanı ayrıca eneolit kurqan də əti ocağı kimi 

qə 48 76 .
ə ə ə ə ə ənqidçisi S.N. Ko

ədə ə ə qədə ə
ədə ətinin şərq blokunda yaranması barədə ə gə ə

də ər yuxarıda qeyd edilmişdir.
ə ə ə ənqidçisi, N.L. Morqunovadır. O və ə əd

çılar Y.N. Çernıx və L.B. Orlovskayanın gə ə ə ə ə razılaş
ədə ə yə ə ə qə ə və

hə ə əsas kimi keramikanın, yə üzvü materialın ra
əli sürmüşlə сi ildə ədqiqatçı N.P. Saluqina 

və 2011 ə Y.N. Çernıx və ədə ə
üçün keramikanın radiokarbon analizindən alındığı nə ə ərin şübhə
sını və ə ə ə ə ə əşdirilməsi tendensiyası kimi 
qeyd etmişlər. Buna baxmayaraq N.L. Morqunova analiz üçün götürülmüş 

ə ə ə balıqqulağı hissə ə ə ə ə ə
dunun artıq mövcud olmasını id ə ə ənmiş ke

ə ə ə ə
mişdir ki, Yamnaya kurqanları Maykop kurqanlarından cavan ola bilmə

və hə ədə ətin kurqanları ən azından hə ə ə
kən Yamnaya kurqanları Maykop mədə ə ə ə

– Ural arealında yaranmışlar. Bu cür ə ə ə
nıx və L.B. Orlovskayanın gə ə ə ə ə ə ə

Amma N.L. Morqunova “sığorta” mə ə ə gər etirafı da etmişdir. 
ə ədqiqatçıya görə ə yanmış balıqqulağı ovuntusundan tə ən

miş Yamnaya keramika nümunə ə ə
rın radiokarbon analizi göstə ə ə ə düşmür; bə ə əni “ca

laşdırır”, bə ən “qocaldır”[ 9,12,19 20
ə ə ə ə yaranma arealı barədə

bunları deyə ə
ə ə ə əpə – ədə

ə ə ə ə ə ə əpə –
ədə ə ə ənənəsinin ayrıca və ə

qil yaranma ocağı kimi dəyə ə ə ə ə
ə ə əpə ə ə yaranır, daha sonra Cənub – Şə

– ə ədə ə ə ə ə
ə ətin peyda olması Leylatəpə ə

ədə ə ə bağlıdır.  



ə ı
2015 40 8 1

əpə – ədə ə ə ə ə
də ə əqil ocağı kimi e.ə ə ə

Şimali Fransa ovalığı, Paris hövzə ədə əti arealını göstə ə
Am əpə – ədə ə ə ə ədə

yə ə ə ə ə qurulurdu. S. 
ə ə aid Avropanın meqalitlə ə ə

kə ə ədə əlumatlar çox azdır. E.ə
n – əvvə ə ə Qaytanlı Kerami ədə yə

ə əzi Avropada yaranışına qədə ədə nə ə dəqiq bir şey 
ə ə ə ə ə ə ə

kimi, “kurqan” terminin də
əş ə ə əşirik.
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ГИПОТЕЗЫ ОБ АРЕАЛЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ КУРГАННОГО 
ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА В СЕВЕРНОЙ ЕВРАЗИИ

Парвиз Гасымов

Резюме

Ключевые слова: курганы,энеолит,бронзовый век,Майкопская 
культура, Лейлатепинская культура.

Большинство исследователей придерживаются мнения, что курганный 
погребальный обряд возник в энеолите  в среде полукочевых и кочевых ско
товодов степей Северной Евразии. Суммируя предположения исследовате
лей, условно можно показать 4 основные гипотезы локализации «прародины» 
курганного погребального обряда «Южно волжский – южно уральский –
северокаспийский степной ареал», «Восточно европейский – Северо при
черноморский степной ареал», «Понто – предкавказский ареал», «Лейла
тепинско майкопский блок ранних курганов».

В статье перечислены основные доводы и критика оппонентов теорий. 
Особо актуальны две последние теории.

«Понто – предкавказский ареал»
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Гипотеза выдвинута С.Н. Кореневским на основании результатов ис
следования Н.С. Котовой. По гипотезе очаг возникновения и формирования 
курганной погребальной традиции локализован в ареале восточного варианта 
Среднестоговской культуры в конце – в начале тыс. до н.э. По С.Н. Ко
реневскому племена «понто предкавказской» (протоямной, домайкопской) 
культурной общности продолжили хвалынско – среднестоговские традиции. 

Критика гипотезы. Критики указывают на сомнительность данных по 
хронологии курганов на основании которых выдвинута данная гипотеза. Так 
же проблематична хронология Хвалынской культуры, вызвавшая острый 
спор между учеными. Критики также отмечают технические и методологи
ческие погрешности радиоуглеродных лабораторий Института Геохимии Ок
ружающей Среды НАН Украины и Института Географии РАН.  

«Лейлатепинско майкопский блок ранних курганов» 
Ближе к данной гипотезе подошел Н. Мусеибли на основе данных Со

югбулагских курганов. В данное время по его концепции, курганный обряд 
появился в динамике передвижения восточно анатолийских и северно месо
потамских культур на север. Но он считает, что Юго Восточная Европа была 
отдельным очагом курганного погребального обряда. 

Также Е.Н. Черных и Л.Б. Орловская на основе радиоуглеродных дан
ных пришли к выводу о том, что курганный обряд у степных культур появил
ся под влиянием майкопской культуры, которая, согласно полученным датам 

–3300 гг. до н.э.), не имеет очень древний возраст. Предположение уче
ных ставит вопрос полного пересмотра хронологий степных культур Понто –
Южно уральских неолитических и энеолитических культур. Выводы Е.Н. 
Черных и Л.Б. Орловской были поддержаны Г.Ф. Коробковой, М.Б. Рыси
ным, О.Г. Шапошниковой, Ф. Колем, В.А. Трифоновым. 

Критика гипотезы. Доводы критиков теории довольно спорны.
На текущее время учитывая вышесказанное, можно сделать два вывода:
1) По данным радиоуглеродных анализов курганы лейлатепинско май

копского круга являются самыми древними. Для своего времени лейлатепин
ско майкопский культурный ареал должен рассматриваться как отдельный, 
независимый очаг появления курганного погребального обряда. По нашему 
мнению, в поздне энеолитических – раннебронзовых культурах Юго Восточ
ной Европы (в восточном варианте Среднестоговской и Ямной культурах) 
курганный обряд погребения появился под влиянием лейлатепинско майкоп
ской культуры.

2) Другим отдельным очагом формирования курганного погребального 
обряда возможно был ареал культуры Серни (Франция), или же мы имеем яв
ную проблему в определении данного типа памятников этой культуры как 
«курганы». 


