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Kökləri Ön Asiya və ənubi Qafqazla genetik bağlı olan Mə ə

Qafqazın eneolit və tunc dövrü kurqanlarının də ənənə
etasiyasına və ədə ətin atributlarının semantikası mövzusuna 

həsr edilmiş tədqiqatlarda müşahidə ən tendensiyaya görə –
əri daha çox Riqvedanın verdiyi bilgilə ə əsaslanırlar.
Bu baxımdan, Şimali və ə ə zın eneolit tunc dövrü kurqan 

də ənənəsinin interpretasiyasında və atributların semantikasında Riqveda 
ə ə daha çox istinad etmiş görkə ə tanınmış arxeoloqlar içə

ə ərhum V.L. Rоstunovun [1], son tunc və dəmir dövrü Rusiya və
a respublikaları ə ə ə alınmış kurqan dəfn xüsu

ə ərinin interpretasiyasında Y.Y. Kuzminanın [2], L.S. Kleynin [3, s. 
37 44], P.K. Daşkovskinin, A.A. Tişkinin, İ.Y. Leonovanın [4;5], tə

ə ən Y.A. Şılovun [1, s. 37; 3, s. 176 – ə
ə ə ədqiqatlarını göstə ə

ə ə ə ə ə ə əsasında Şimali və
ə ə ə tunc dövrü kurqan mədə ə

lılara və iranlılara bağlayan V.L. Rоstunov dolayısı ilə Ön Asiyanın, 
ərbaycan üzə ən keçə ək Şimali Qafqaza gəlmiş qə ədə

yə ə ə Hind ənşəli olmasına ehtimal üçün əsas yaratmışdır 
ə ə müasir rus elmində mövcud və inkişafda 

yaya görə, Ön Asiya mənşə ədə ə ərinin (Übeyd 
və əmçinin, tunc dövrü kurqan mədə ə ə ən Kür
də Hind Avropalı və İran mənşəli olması haqqında fikirlə
olması gözlə ə ə ənistanda artıq Kür ədə ə

qanlarının də ənənə ə Riqveda materialı zə ə Hind Avropalı
ənsubluq interpretasiyası verilməsi tendensiyası müşahidə

Ümumiyyə ə götürdükdə, amerikalı hindoloq Edvin Brayant yazıya
qədə ədə ə ə ədə ə ərin intrepretasiyasında Y.Y. 

ə ə ə ək 
yazır: “Aydındır ki, bu cür meyillilikdə ə ə ə



ədəbiyyatından olan nə ə ə uzlaşdırıla və ərin iştirakı barədə sübut 
ər” [8, s. 206 – ə konkret yanaş

dıqda isə, hə ə 2007 ə V.L. Rоstunovun göstə ən ə ə ə öz rə ə
ə Etnoqrafiya İnstitutunun elmi ə əkdaşı tədqiqatçı 

müə ədə ətini yalnız Hind əsasları 
baxımından analiz etdiyini və ə ədə ə ə ə ə
genetik başlanğıclarına çox zəif toxunduğunu qeyd etmişdir [9].

ə ə ə ədqiqatlarında ə ə əhə
odur ki, onlar Riqvedanı qə avropalıların dini kosmoqonik baxış
larını, etnoqrafik xüsusiyyə ə ə ən, az qala “təmiz” hind ədə
nümunəsi kimi göstə ə ə ə ə Riqvedada aşkar edilmiş 

ə ədə rli sivilizasiya substratının və ənar sivilizasiyaların 
ə ə ə ə almırlar.

ə ə ə
müddə ə formalaşmış fikirlə ə ə ə ə (“hind iranlıların 

ərin) Hindistana müdaxilə müdaxiləsi)” nə ə ə (“
invasion” ortaya qoymuşdu ki, e.ə ə ə

ə axın etmiş köçə – iranlılar (arilər) burada mövcud və
yük ək inkişaf etmiş Harappa, Mohenco daro sivilizasiyasını (bu siviliza
iyanı elmi ədəbiyyatda daha çox «İnd vadisi sivilizasiyası», son dövrlə ə
ə «Sarasvati (çayı) vadisi sivilizasiyası» adlandırırlar) məhv etmiş və

qə ə ə yeni dini dünyabaxışı (Riqvedada əks edilmiş) və
ətirmişlə si sivilizasiyasının (
yaradıcılarını isə ə Hindistanın cə ə Orta Şə

əmçinin Cənub Şərqi Asiyada yayılmış ə ən müasir dravid dilli 
əmçinin, munda və d.) etnosların əcdadları hesab edirdilə ə ə

iranlı (ari) istilaçıları ilə sonrakı ə ə ərin artmasından irə ə ə ək 
– kosmoqonik dünyagörüşü əsasında formalaşan induiz

ə bir sıra aborigen (dravid, munda və ər) köklü dini ə ə
sonajlar, süjetlər daxil olmuş ədə ə ə ə əri öz içə

ə ədə etnoqrafik baxımdan əritmişdir. Eyni zamanda hind
əxş etmişlə

Sarasvati vadisi sivilizasiyasının arxeoloji tədqiqatları, həmçinin, 
qədim hind (ilk növbədə ə İran dilləri üzə ə aparılan araşdır

ə ə ə ortaya qoyur ki, mövzu üzrə əsrin əvvə ən 
ortalarına qədər mövcud olmuş fikirlər artıq özünü doğrultmur. Arxeolo

ə dilçilik üzrə ə ə Sa
rasvati vadisi sivilizasiyası substratının Riqvedada (və o cümlədə
dilinin özündə də ə ki, tanınmış amerikalı hindoloq və

ə görə, “qə ə ə ərinin mövcud
luğunu, hə ə ə uyğun ə ə ə



ərinin daşıyıcıları üçün dravid dili doğma idi, hansını ki onlar tə ən 
unutdular” [10, s. 18]) indiyədə əndən də daha çox olduğunu 
göstə əkdə

əmçinin, s ə ə ə ər üzrə
toplanmış materiallar “Ari müdaxiləsi” nə ə əsini sual alıtnda qoy
muşdur. XIX ə ə Fridrix Şlegel tə ə ə əli sürülmüş “Hindistandan 

ə” nə ə əsi (“Out of India” theory ) artıq tam ayrı bir şə ə
ən ortaya atılmışdır. Hind mənşə ə ə ən “Arilə

müdaxiləsi” nə ə ə əsasının olmadığını və – əsrlə ə
palıların müstə əkəçilik siyasə ə ə

qoyduqları “H ə” nə ə ə ə
yasının qə iranlılar tə ə ən yaradıldığını və iranlıların 

ə ə ə ə ə Ön Asiyaya, oradan Avropaya 
yayıldığını iddia edirlə ə qədər inanılmaz görün ə də, bu nə ə ə
ə əfdarları arasında tanınmış hind alimləri Ş. Talageri, B.B. Lal [17; 18; 

ə ə yanaşı samballı Qərb hindoloqları [20; 21; 22] da 
vardır.

əsrin tanımış dilçi alimi, alman mənşə
mayer tanınmış hindoloqlar G.Feuerstein, S.Kak, D.Frawleynin birgə

yazdıqları ə ə ə (“In search of the Cradle of Civilization”
ə ək “Ari müdaxiləsi” nə ə ə ə qarşı 17 

ə ə ərin bir neçəsini göstə ə
“…3) Qə ənbə ə ə işğal və ya geniş miqyaslı miqrasiya 

ə ə heç bir xatırlama yoxdur – ə ə ə
ə ə ə, nə də ədəbiyyatında yoxdurlar. Riqvedada təsvir 

ə əkan, iqlim Hindistanın şimal hissəsi üçün 

4) İnd – Sarasvati sivilizasiyaları dövrünün arxeoloji tapıntıları və
sonrakı Hind cə ə ə ədə əti arasında heyranedici və ə əlik möv

ə əvvürlə ə ənə ənə ərin, memarlığın, ölçü və çə
ə ə ə ə

5) Merqardakı arxeoloji tapıntılar (e.ə ə
ə ədə ə ə oxşar mədə ə ə ə şahid

lik edir. Əvvəlki şə ə ə ə Riqveda köçəri deyil, şəhə ə
ə əsvir edir («purusa» pur vasa= «şəhər sakini»ndən törə ə

6) Ari müdaxilə ə ə ə ə əsaslanırdı ki, atlara və
əkərli döyüş arabalarına (elmi terminologiyada ingiliscə «chariot», rus

«колесница» P.Q.) malik köçə ər, atları tanımayan şəhər sivilizasiyasını 
dağıtmışlar və atların tə ə – P.Q.) yalnız e.ə
ortasından peyda olur. Digə ə ədər dövrdə ə
kə ə ə atların mövcudluğu barədə arxeoloji sübutlar tapılmışdır; Hindis



tanda atların tə əri paleolit dövrünə aid mağaralarda tapılmışdır.. Atların 
qoşulduğu ikitəkə əng apabaları maldar – köçə ər üçün tipik deyil, 

əhz şəhər sivilizasiyaları üçün xarakterikdir
8) Riqveda Şimali Hindistanda e.ə. 1900 cü illə ədək (Sarasvati çayı 

misalında) və ə. 2600 cı ilədək (Drişadvati çayı misalında) mövcud çay 
şəbəkə ə ə ədə ə ə

və ) miqrasiyası tə
tapıntılarla isbat olunur;..

10) İnd vadisi şəhə əri işğalçılar tə ə ə ə əmişdi, 
əhraya çevrilmə əbə ən ə ə ə ə ərk edilmişdi. 

Strabon «Coğrafiyada» (XV.1.19) mə r ki, Aristobul, orada İnd 
çayının məcrasını dəyişmə əbə ə ərk edilmiş minlə ə kənd və şəhə
görmüşdür;

əsvir edilmiş savaşlarda işğalçılar və ə
ədə ə ə ənsub insanlar döyüşürdülə

13) Harappa yazısı i ə ə Devanaqari yazılarında morfoloji 
ə

14) Əvvə ər «dəmir» kimi tərcümə olunan «ayas» vedik sözü çox 
güman ki, misi və ə ə əşmir və

ə. 1500 cü illə ə tapmışlar;..
16) Riqvedanın özü inkişaf etmiş və ə əşmiş mədə ə

nümunəsidir, «Hindistana at belində gə əsi mümkün olmayan sivili
zasiyanın» uzun inkişafının mə

ə ə. 1100 cü illə ə aid, Qanqın qə ə
“boz naxışlı keramika” (bu mədə ə ə ə ə ə
bağlayırdılar – ə ə qırmızı keramika ilə ə ə
və i.a.”

Daha sonra Klaus Klostermayer bir maraqlı və “Ari müdaxiləsi” 
nə ə əsi baxımından paradoksal faktı da vurğulayır. Vedik mifologiyada 

iqvedanın bir neçə himninin müəllifi kimi tanınan, Yeddi İlahi Müdriklə
də ən rişi Vaşisthanın indiyədək mövcud tə

ə ə – “Vaşistanın başı”// “Vashista head”) ötən əsrin 90
cı illə ə ə əsadüfən tapılmış və ə görə ə. 
3700 cü illə ə aid edilmişdir. Müəllif özü də etiraf edir ki, İnd vadisi 
sivilizasiyasının “vedik” xarakterli olmasına də ə ə ə ə

ədə ətin bir çox aşkar edilmiş mə ə ə ə
ə ə ə

ə ə ə ənin (“Ari müdaxiləsi” və “Hindistandan 
ə”) heç zaman sübut oluna bilməyə ə ədə amerikalı hindoloq 

Edvin Brayantın skeptik baxışları da mövcuddur [14; s. 236]. Amm



1. Sarasvati sivilizasiyasının yayılma 
xə ə

ə ə ən aşkar 
edilmiş “atəşpə əst altarlar”

3. Haryana ştatının Rakhigarhi və
ə ə ə ən tapılmış 

əkə ə
Daninonun illüstrasiyası)

4. Qucarat ştatının Kaç bölgə ə
ə ə ən tapılmış at 

sümüklə
illüstrasiyası)



Sarasvati vadisi sivilizasiyasının hind ari dilli olması mülahizə
Başem kimi tanınmış ingilis hindoloqu əsassız adlandırmışdır [24].

ə xüsusi əhə ə ə malik bir faktı da qeyd etmə
V.L. Rоstunov tə ə də ə əzi Qafqazın eneolit və tunc dövrü kurqan
larında də ənənə əzi xüsusiyyə əri Riqvedada adı gedən ölüm 
dünyası tanrısı Yamanın semantikasına uyğun interpretasiya edilmiş
15 – 17, 254 

əsrin əvvə ə ə loqların ə ə ə ə Yama tanrısının 
əri mövzusuna toxunulmuş, hind ə əlişinə qədə

vadisi sivilizasiyasının arxeoloji tədqiqatlarında ə ə edilmiş artefaktların 
semantikasında Yama tanrısının atributikası xatırlanmışdır [26]. Digə
ə ə ə ə ə ə əlişindən sonrakı) Hindis

tanın mifik kosmoqonik görüşlə ə ə ə ə ə ə toxunan tanın
mış yunan hindoloqu, “Hindistandan getmə” nə ə ə ə əfdarı Niko

əri qeyd etmiş ə ə
ə əki “ölüm dünyası tanrısı” İsida ə əsvir 

olunmuş Yama tanrısının oxşarlığını vurğulamış və bu oxşarlığı belə
etmişdir: “... Misirlə Saptasindhu (Sarasvati sivilizasiyasından sonrakı 
Hindistanda yaranmış vedik Yeddi Çay sivilizasiyası P.Q.) arasında ilkin 
kontaktlar üçün qəti sübutlar yoxdur. Buradan irə ə ə ə ə
də ə ə ə ədə ə ə

ə ə sivilizasiyaların tə ə ə
qə əyə əcburuq” [27].

Sarasvati vadisi sivilizasiyasına aid Kalibanqan mə ə
ədqiqatları nə ə ə vedik “atəşpə əst altarlarının” aşkar edilmə

ları paradoksal sual qarşısında qoymuş və ə ədək harappalıların 
dini dünyagörüşü barədə əki baxışların dəyişmə ə gətirib çıxarmışdır 

ə ə ə əzi Qafqazın eneolit –
tunc dövrü kurqanlarının sakral məkanının semantikası mövzusuna 

onları vedik (Riqveda materialı əsasında) altarlarla uyğunlaşdır
mağa çalışmış və bu interpretasiyanı da qeyd olunan kurqanları hind

Avropalı) mənşəli olması barədə ə əsas kimi göstərmişdir [1, 

ə ə ə vir edilmiş sosial strukturun, kosmoqonik və
ə əfi baxışların, ənənə ə ə d. Sarasvati vadisi sivilizasiyasında öz ə

tapması gerçəyi tam aktuallığı ilə elm qarşısında durmuşdur. Sarasvati 
vadisi sivilizasiyasının yaradıcılarının ə ə ənşəli olması barədə
nə ə ə ə nə ə ən qaçırmaq olmaz. Həmçinin, hind iranlılara qədə
regionda mövcud Elam dillə ə əri arasında genetik qohumluq 

ədə nə ə ə də yaşamaqdadır [29].



Sözsüz ki, bəşə ə ədə ə ə iqveda böyük bir 
ənbədir. Amma mövcud konsepsiyalar və

güclü qeyri ari (daha geniş mə avropalı) komponentin 
olmasını göstərir. “Ari müdaxiləsi” nə ə ə ə əfdarlarına görə

dakı qeyri i komponenti Sarasvati vadisi sivilizasiyası daşıyıcı
larının substratı, “Hindistandan getmə” nə ə ə ə əfdarlarına görə ə, 
“daha qə əlum sivilizasiyaların təsiri” kimi izah edilir.

Sarasvati vadisi sivilizasiyası barədə ə ə ə ə ə
Riqveda materialı bazasında Şimali, Cə ə ə əzi Qafqazın eneolit və
tunc dövrü kurqanlarının də ənənə genetik interpretasiyası və

ədə ətin atributlarının semantikası metodu artıq bizə tamam müba
ə ə hətta yanlış nə ə ə ə ə ədə əti daşıyıcıları 

ə ə ə avropalılar) və ə
munda) dilli olmuşlar.

ə ə ə ək də ək mümkündür ki, eneolit tunc dövrü 
ə ədə ə iyasını və

sının semantikasını yalnız Riqvedanın verdiyi materiala ə
ropalı (hind iranlı) mənşə ək mübahisə ə ə

ƏDƏBİYYAT
1. Ростунов В.Л. «Опыт реконструкции сакрального пространства ранних 

курганов Европы и Северного Кавказа» // «Эпоха энеолита – средней 
бронзы Центрального Кавказа», т. III, Владикавказ, 2007

2. Кузьмина Е.Е. «Откуда пришли индоарии?». Москва, Восточная 
литература, 1994, с. 216 248

3. Клейн Л.С., «Древние миграции и происхождение индоевропейских 
народов». Санкт Петербург, 2007

4. Тишкин А.А., Дашковский П.К., “Социальная структура и система
мировоззрений населения Алтая скифской эпохи”. Монография, МО РФ
Алтайский гос.университет, Ист.фак., кафедра археологии, этнографии и
источниковедения, Барнаул, 2003, с. 252 253

5. Тишкин А.А., Леонова И.Ю., «Особенности погребальных конструкций 
бийкенской археологической культуры и их семантика // Исторический 
опыт хозяйственного и культурного освоения Западной Сибири: Сб. 
научных трудов. Барнаул, Изд во Алтайского университета, 2003, кн.1, 
с. 363 371

6. Гнуни А.В.,“Опыт анализа погребального инвентаря двух погребений 
эпохи средней бронзы Армении (на основе данных индийской мифо
логии”. Լրաբեր Հասարակական Գիտությունների, № 2 , 2003, с. 72
90



7. Симонян А., Царские курганы эпохи средней бронзы в Армении (
до н. э.) // «Археология, Этнология, Фольклористика Кавказа», Меж

дународная научная конференция памяти академика Отара Лорткипа
нидзе 27 30 сентября 2010 г. , Тбилиси – Гори – Батуми Сборник кратких 
содержаний докладов, издательство «Меридиани», Тбилиси, 2011, с. 219

8. Bryant E., “The quest for the origin of Vedic culture: The Indo
migration debate”. New Delhi, Oxford University Press, 2002

9. Ахундов Т. И. Рецензия на монографию В.Л. Ростунова “Опыт 
реконструкции сакрального пространства ранних курганов Европы и 
Северного Кавказа”, Известия СОИГСИ ВНЦ РАН , 2007, с. 224

10.

11. Бонгард Левин Г.М., «Древнеиндийская цивилизация (философия, наука, 
религия)», Москва, Наука, 1980, с. 12 29

12. Mahadevan İ., “Review –
Parpola” // International Journal of Drav
1, , 110 р.

13.

Madison. 42 pp., 60 figs
14. Bryant Edwin, “The Quest for the Origins of Vedic Culture: The Indo

ration Debate”, Oxfo р.
15.

рр.141–144
16.

112
17. . “The Rigveda a historical analysis”, published by

18.

19. B.B. Lal, “Aryan invasion of India:perpetuation of a myth”// “The İndo
controversy” . 

, рр. 50 – 75
20. “ the Aryan Invasion Debate”, New Delhi, 

р.
21. Klaus Klostermaier, “Questioning the Aryan Invasion Theory and Revising 

Ancient Indian History”, ISKCON Comunications Jo
1998, рр. 5 16

22. , 
Voise р.



23. Sarasvati vadisi sivilizasiyasında atlar barədə bax: Michel Danino, “
HORSE AND THE ARYAN DEBATE” 

рр. 33 59
24. “İndus Civilization”, edited by R.K. Pruthi, Discovery Publishing House, N. 

р. 242
25. Asko Parpolo, “Deciphering the Indus Scripts”, Cam

1994, рр.168,169
26.

ings of 

Forsten.
27. “Indo Issues”, (chapter 

VIII, “Vedik and Egyptian Affinities”), published by Adi
рр. 244 – 276

28. J.S. Nigam, “The religion of the harappans in Rajasthan” // 

1981, рр. 32 34
29. David McAlpin, “Elamite and Dravidian: further evidence of relationship”, 

рр.105 115



invasion”

, 



К МЕТОДУ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДАННЫХ РИГВЕДЫ В 
ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ КУРГАННОЙ 
КУЛЬТУРЫ ЮЖНОГО КАВКАЗА В ЭПОХУ ЭНЕОЛИТА И 

БРОНЗЫ
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Ключевые слова: курганы, бронзовый век, Ригведа, 
цивилизация долины Сарасвати

В исследованиях, посвященных теме этногенетической интерпретации 
погребального обряда курганов и семантики атрибутов данной культуры 
Центрального Кавказа эпохи энеолита и бронзы, корни которых генетически 
связаны с Передней Азией и Южным Кавказом, наблюдается тенденция 
обоснования данными Ригведы со стороны советско русских ученых.

Самая слабая сторона данного метода заключается в том, что Ригведа 
выдается чуть ли не за «чистый» индоарийский литературный образец, 
отражающий религиозно космогоническое мировоззрение, этнографические 
особенности индоевропейцев и не учитывается доиндоарийский субстрат или 
влияние других цивилизаций, обнаруженных в результате последних 
исследований Ригведы.

Археологические исследования цивилизации долины Сарасвати, а так 
же исследования древнеиндийского (в первую очередь санскрита) и иранских 
языков выявляет что, существовавщие до середины ХХ века мнения уже не
оправдывают себя. Археологические, этнологические, топонимические и 
лингвистические исследования указывают на возрозщий удельный вес 
субстрата дравидийского и цивилизации долины Сарасвати в Ригведе, чем 
предпологалась до сих пор.

К тому же, накопленный материал за последние 30 лет по археологии, 
культурологии, филологии и др. ставит под вопрос теорию «Арийского 
вторжения». Снова, но уже в другом формате поднята теория «Исхода из 
Индии» выдвинутая Фридрихом Шлегелем еще XIX веке.

Реалия отражения в цивилизации долины Сарасвати социальной 
структуры, космогонического и философского мировоззрения, обрядов и др. 
изображенных в Ригведе предстает в полной актуальности перед наукой. 
Нельзя игнорировать и теорию дравидийского происхождения создателей 
цивилизации долины Сарасвати. К тому же, существует и теория генети
ческой родственности между эламскими и дравидийскими языками в 
доиндоиранскую эпоху.

Безусловно, Ригведа как один из литературных шедевров человечества 
является огромным историческим источником. Но существующие концепции 
и дискуссии указывают на очень сильный не индоарийский (в обширном 



плане, на неиндоевропейский) компонент в Ригведе. По мнению сторонников 
теории «Арийского вторжения» не индоарийский компонент в Ригведе это 
субстрат носителей цивилизации долины Сарасвати, а по сторонникам тео
рии «Исхода из Индии» «влияние более древних неизвестных цивили
заций».

В свете последних заключений о цивилизации долины Сарасвати, 
метод этногенетической интерпретации погребального обряда курганов и 
семантики атрибутов данной культуры Северного, Центрального и Южного 
Кавказа эпохи энеолита и бронзы на базе материалов Ригведы может дать 
нам спорные и даже ошибочные результаты вроде того как носители кур
ганной культуры были индоарийцами (индоевропейцами) выходцами из 
Индии или же, они были дравидо (или же мунда ) язычными.

Исходя из вышеуказанного можно суммировать, что этногенетическая 
интерпретация погребального обряда курганов и семантика атрибутов данной 
культуры Северного, Центрального и Южного Кавказа эпохи энеолита и 
бронзы как индоарийское (индоевропейское), опираясь только на материалы 
Ригведы, является спорным и имеет слабые логические основы.



ГОРОД МЕРКЕ, КРЕПОСТЬ АСПАРА И ТЮРКСКОЕ 
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Благодатные природные условия долины реки Чу, на территории 
Жетысу (Казахстан), на протяжении тысячелетий способствовали фор
мированию и развитию культур этносов, в эпоху средневековья спо
собствовавших созданию Западного Тюркского каганата и других го
сударств тюркских народов, внесших определенный вклад в развитие 
мировой цивилизации.

Археологическое изучение показывает на наличие разветвленной 
сети городов и поселений, отдельных замков, торткулей, крепостей ко
торые локализованы на описываемой территории. В живописных угол
ках горной, предгорной долин в непосредственной близости от наз
ванных памятников расположено большое количество памятников, 
представленных святилищами с каменными изваяниями, рунической 
письменностью, петроглифами и тамгами. Ввиду различных подходов 
к изучению памятников оседло земледельческого круга (города, посе
ления и др.) и памятников кочевников (курганы, святилища, петрог
лифы и др.), в статье рассмотрены общие вопросы этнокультурной 
интерпретации различных типов памятников, получивших развитие в 
одну эпоху и представленных городищем Мерке, крепостями Аспара и 
Хиам, расположенных в едином пространстве долины р. Чу совместно 
с тюркскими святилищами Мерке и Жайсан.

Городище Мерке расположено в центре села Мерке. Центральные 
развалины городища представляют собой прямоугольный в плане 
бугор, вытянутый по линии восток запад. Северная сторона равна 380 
м, восточная – 275 м, западная – 250 м. В юго западной части городи
ща возвышается бугор, представленный остатками цитадели, которая 
была перестроена в период позднего средневековья. Цитадель отделена 
от шахристана стеной, со временем оплывшей и представляющей со
бой вал высотой до 2 м. Углы стен укреплены округлыми по форме ба
шнями. Центральный въезд на городище располагался в северной 
части цитадели, высокие оборонительные стены которой сохранили 


